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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu konsorcjum firm Przedsigbiorstwo Uslugowo-Handlowe
,»ASWRO” Bohdan Jetz i Smart Service Marcin Laszuk (dalej jako: ,,odwolujacy”)
jako przedstawiciel konsorcjum uprawniony do jego reprezentacji, na podstawie art.
513 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t. jedn. Dz.U. z

2019 r. poz. 2019 z pézn. zm.) (dalej jako: ,,pzp”’) sktadam odwotanie na niezgodne
z przepisami pzp czynno$ci Zamawiajacego podjete w postgpowaniu, a polegajace na

naruszeniu:

1. art. 112 ust. 1 pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 1 2 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 12

poprzez okreslenie warunku udzialu w postgpowaniu w sposob, ktory
uniemozliwia ocen¢ zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia 1 w sposob niemierzalny, dajacy kazdemu z wykonawcow
swobode w interpretacji co do poziomu ,,znajomosci systemu komunikacji
zbiorowej organizowanej przez Gming Wroclaw”, wymaganego przez
Zamawiajacego, o ktorym mowa w rozdziale VIII pkt 3 lit. B SWZ;

art. 433 pkt 4 pzp, poprzez dopuszczenie mozliwosci ograniczenia zakresu
zamOwienia przez Zamawiajacego bez wskazania minimalnego zakresu
swiadczenia stron;

art. 99 ust. 1 pzp, poprzez ustalenie opisu przedmiotu zamoOwienia z
pominigciem okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, tj.
W sposob uniemozliwiajacy rzetelne oszacowanie kosztow wykonania
zamowienia.

art. 436 pkt 1 pzp, poprzez zaniechanie okreslenia terminu zakonczenia ushugi
w dniach, tygodniach lub latach, pomimo braku uzasadnienia obiektywna
przyczyng ustalenia terminu wymiany oston foliowych na dzien 30.06.2021r.,
15.07.2021r. lub 31.07.2021r., zgodnie z deklaracjg wykonawcy.



W zwigzku zpowyzszym, w imieniu Odwotujacego wnosz¢ o uwzglednienie
odwotania oraz:

1. nakazanie Zamawiajagcemu wprowadzenie zmian do tresci Specyfikacji
Warunkéw ~ Zamoéwienia  oraz  Opisu  Przedmiotu ~ Zamowienia,
uwzgledniajacych stanowisko Odwolujacego wskazane w tresci uzasadnienia
niemniejszego odwotania poprzez:

a) okreslenie minimalnego poziomu zdolno$ci (poziomo ,,znajomosci
systemu’) w powigzaniu z do§wiadczeniem oso6b w wykonywaniu prac
polegajacych na obstudze systemu komunikacji  zbiorowej
organizowanej przez Gming Wroctaw, w zakresie typy i nr statych
linii, przebieg tras poszczegolnych linii, wywieszania rozktadoéw jazdy
i informacji pasazerskich oraz oznakowania numerdw linii kursujacych
przez dany przystanek lub poprzez przeprowadzenie testu wiedzy w
ramach warunku udzialu w postgpowaniu;

b) okreslenie minimalnej warto$ci lub wielkosci §wiadczenia stron;

¢) dokonanie zmian w opisie przedmiotu zaméwienia w zakresie podania
realnych ilosci prac do wykonania oraz realnych minimalnych ilosci
0s0b 1 sprzetu.

d) okreslenia terminu wymiany oston foliowych za pomoca ilosci dni od
dnia podpisania umowy.

Ponadto wnoszg o zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Prowadzac przedmiotowe Postepowanie, Zamawiajacy naruszyt przepisy pzp, w
wyniku czego Odwolujacy moze ponie$¢ szkode polegajaca na niemozliwosci
uzyskania zaméwienia bedacego przedmiotem Postepowania. Interes Odwotujacego
w uzyskaniu zamoéwienia przejawia si¢ w tym, iz gdyby Postgpowanie zostato
przeprowadzone przez Zamawiajacego prawidlowo, zgodnie z przepisami pzp, to
oferta Odwolujacego jako spetniajagca wymagania SWZ, moglaby zosta¢ wybrana za
najkorzystniejsza.

Odwolujacy powzigt informacje stanowigcg podstawe wniesienia odwotania w dniu
16 kwietnia 2021 r. wraz z publikacjg ogloszenia o zamowienia w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej. Odwolanie zostaje wniesione w dniu 26 kwietnia
2021 roku, czyli w terminie przewidzianym w art. 515 ust. 2 pkt 1 pzp.

Kopia odwotania zostala przekazana Zamawiajacemu w dniu 26 kwietnia 2021 r.
z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 514 ust. 2 pzp.



UZASADNIENIE

Zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 pzp w zwiazku z art. 16 pkt 1i 2

oraz art. 17 ust. 1 pkt1i2

Zamawiajacy wszczal przedmiotowe postepowanie w dniu 16 kwietnia 2021 r.
w momencie publikacji ogloszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej. Przedmiotem zamowienia jest ,,Obstuga przystankow w zakresie
wywieszania rozktadow jazdy i informacji pasazerskich” na terenie miasta
Wroctawia. Przedmiotowe zamowienie zostalo podzielone na dwie czgéci. Czgs¢ 1
obejmuje obstuge przystankéw zlokalizowanych w poinocno-zachodniej i
poludniowo-zachodniej czg$ci miasta, natomiast czes¢ II obejmuje obsluge
przystankow w potnocno-wschodniej 1 potudniowo-wschodniej czgsci miasta.

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu w rozdziale VIII opisat
warunki udzialu w postepowaniu. Zgodnie z rozdziatem VIII pkt. 3 lit. C SWZ, w
celu spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu, Zamawiajacy wymaga od
wykonawcow dysponowania:

,,co najmniej 3 osobami znajgcymi system komunikacji zbiorowej organizowanej
przez Gmine Wroctaw, w zakresie:
- typy i nr stalych linii: tramwajowe, autobusowe, miejskie, podmiejskie- strefowe,
- przebieg tras poszczegolnych linii tramwajowych i autobusowych,
- kolejnos¢ i sposob wywieszania rozktadow jazdy i informacji pasazerskich oraz
oznakowania numerow linii kursujqcych przez dany przystanek”
Zgodnie z art. 112 ust. 1 pzp ,,zamawiajqgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umoZliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci”. Aby warunek z rozdziatu VIII pkt.
3 lit. C SWZ umozliwial ocen¢ zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia 1 wyrazal minimalne poziomy zdolno$ci, konieczne jest precyzyjne
okreslenie przez Zamawiajacego:

1. minimalnego zakresu

2. minimalnego poziomu znajomosci systemu
Opis zakresu 1 poziomu ,,znajomos$ci systemu” musi zosta¢ dokonany w taki sposob,
aby okreslony warunek byt mierzalny, a przede wszystkim, aby byl obiektywnie
weryfikowalny. Tylko tak opisane warunki umozliwiaja ocen¢ zdolnosci
wykonawcy, o ktorej mowa w art. 112 ust. 1 pzp.

W przedmiotowym postgpowaniu, Zamawiajacy dokonat opisu warunku
udzialu w postgpowaniu z zastosowaniem w/w wytycznych jedynie w odniesieniu do
zakresu ,,znajomosci systemu”. Zamawiajacy wskazal, Ze na zakres systemu sklada
si¢ znajomos$¢ typdéw 1 numerdow linii, znajomos$¢ przebiegu tras oraz znajomos¢
kolejnosci i sposobu wywieszania rozkladow jazdy. W tresci SWZ Zamawiajacy nie
dokonat Zadnego okreslenia w zakresiec minimalnego poziomu ,znajomosci



systemu”. Wykonawca nie wie, jaki jest oczekiwany minimalny poziom
»Znajomosci systemu” komunikacji zbiorowej organizowanej przez gming Wroclaw.
Brak wytycznych w powyzszym zakresie, budzil watpliwosci wykonawcoéw. Zgodnie
z udzielonymi odpowiedziami z dnia 21 kwietnia 2021 r. na dwa zadane pytania
, Zamawiajgcy wymaga takiej znajomosci systemu komunikacji zbiorowej
organizowanej przez Gming Wroctaw, ktora pozwoli tym pracownikom na swobodne
poruszanie si¢ w przedmiotowym systemie.” Udzielone wyjasnienia Zamawiajacego
w dalszym ciggu nie sg jasne 1 precyzyjne, a warunek jest niemierzalny. Kazdy z
wykonawcoOw moze subiektywnie i w zupehie inny sposéb oceniaé, co rozumie pod
sformutowaniem ,, swobodne poruszanie sie¢ w przedmiotowym systemie”.
Dodatkowo, w zwigzku z brakiem mierzalnos$ci i braku wskazania minimalnego
poziomu zdolnosci (poziomu ,,znajomosci systemu”), o ktorym mowa w art. 112 ust.
1 pzp, warunek udzialu w postgpowaniu nie jest w zaden sposéb obiektywnie
weryfikowalny. Powyzsze prowadzi do catkowitej dowolnosci wykonawcy w ocenie
spetlniania przez niego warunku udzialu w postepowaniu, co czyni przedmiotowy
warunek udziatu w postgpowaniu pozornym. Z drugiej strony, zgodnie z zatgcznikiem
nr 1 do umowy ,, w przypadku wqtpliwosci Zamawiajgcego co do przygotowania ludzi
i potencjalu sprzetowego i materiatlowego przeznaczonego do realizacji
przedmiotowego zadania, Zamawiajgcy we wskazanym przez siebie terminie,
przeprowadzi  u  Wykonawcy kontrole spelniania wymogow ust. 1.7 tj.
,,odpowiedniego potencjatu ludzkiego: co najmniej 7 0sob, w tym 3 0sob znajgcych
system komunikacji zbiorowej organizowanej przez Gming Wroctaw w nastepujgcym
zakresie:

- typy i nr stalych linii: tramwajowe, autobusowe, miejskie, podmiejskie

- strefowe, - przebieg tras poszczegolnych linii tramwajowych i autobusowych;

- kolejnos¢ i sposob wywieszania rozktadow jazdy i informacji pasazerskich oraz
oznakowania numerow linii kursujgcych przez dany przystanek;”

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajacy na etapie realizacji posiada prawo do
przeprowadzenia kontroli w zakresie ,,znajomosci systemu” 0sob przeznaczonych do
realizacji zamowienia. Brak precyzyjnego opisu minimalnego poziomu zdolnosci
(poziomu ,,znajomos$ci systemu”) wraz z mozliwoscig przeprowadzenia kontroli
»Zhajomosci systemu” przez Zamawiajagcego na etapie realizacji zaméwienia,
umozliwia Zamawiajagcemu mozliwos¢ podejmowania arbitralnych ocen 0sob
przeznaczonych do realizacji zamo6wienia, czym moze narusza¢ interes wykonawcy.
W zwiazku z powyzszym, tres¢ SWZ w obecnym ksztalcie narusza réwniez art. 16
pkt 1 oraz pkt 2 pzp.

Pomimo, ze przedmiotowe postepowanie jest prowadzone na podstawie
ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r., Odwolujacy
pozwala sobie na przywotanie orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15
kwietnia 2016 r. sygn. akt: KIO 476/16, ktére w przedmiotowym zakresie pozostaje
aktualne. ,, Warunki udziatu w postegpowaniu uszczegotowione przez zamawiajgcego,
poprzez dokonanie opisu sposobu oceny ich spetnienia... ...muszqg byc
proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, pozostawacé w zwiqzku z nim oraz stuzyé
do zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Owa
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weryfikacja musi sie zas by¢ dokonana przez zamawiajgcego z uwzglednieniem zasad
wynikajgcych z art. 7 ustawy Pzp tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow. Zasady te zas mogq by¢ zachowane wytgcznie w
sytuacji, w ktorej opis sposobu oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
jest jednozmaczny i obiektywnie weryfikowalny przez podmioty biorgce udziat w
postepowaniu. Brak bowiem jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu sposobu oceny

warunkow udziatu w postepowaniu prowadzithy do dowolnosci w cenie ich spefnienia

przez poszczegolnych wykonawcow, a zarazem stwarzalby mozliwos¢ podejmowania

przez zamawiajgcych decyzji arbitralnych, naruszajgcych interesy poszczegolnych

wykonawcow. Stqd tez dagzeniem zamawiajgcych winno by¢ opisanie sposobu oceny

warunkow udziatu w postepowaniu w sposob wyczerpujacy, jasny i precyzyjny.”’

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pzp ,,zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob
zapewniajqgcy najlepszq jakos¢ dostaw, ustug oraz robot budowlanych, uzasadniong
charakterem zamowienia”. 7 jednej strony, Zamawiajacy wymagajac w
przedmiotowym postgpowaniu 0sob ze ,,znajomosciag systemu’ co oznacza, zZe uznaje
przedmiotowy warunek za konieczny w celu uzyskania odpowiedniej jakoS$ci
przedmiotowej ustugi, a z drugiej strony, jak juz wskazano wyzej, Zamawiajacy
opisal warunek udzialu w postgpowaniu z zaniechaniem wskazania mierzalnego,
minimalnego poziomu zdolnos$ci w zakresie poziomu ,,znajomosci systemu”, co daje
wykonawcom mozliwo$¢ subiektywnej oceny czy osoby, ktorymi dysponuje,
spetniajag warunek udziatu w postepowaniu, co stoi w sprzecznosci z art. 17 ust. 1 pzp.
Trudno uznaé, aby zamodwienie bylo udzielane w sposob zapewniajacy najlepsza
jakos¢ ustugi w przypadku, gdy okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu sg pozorne 1 umozliwiajg subiektywna ocen¢ spetniania warunku przez
wykonawcow.

Weryfikacja speiniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
rozdziale VIII pkt. 3 lit. C SWZ, tj. ,,znajomosci systemu” w celu zapewnienia
zgodno$ci z art. 112 ust. 1 pzp, powinna si¢ odbywa¢ w oparciu o mierzalny
minimalny poziom zdolnosci, tj. np. doswiadczenie personelu (2 miesigczne, 1 roczne
itp.) w obstudze systemu komunikacji system komunikacji zbiorowej organizowanej
przez Gming Wroctaw w zakresie:

- typy 1 nr statych linii: tramwajowe, autobusowe, miejskie, podmiejskie- strefowe,

- przebieg tras poszczegdlnych linii tramwajowych i autobusowych;

- wywieszania rozktadow jazdy i informacji pasazerskich oraz oznakowania numeréw
linii kursujacych przez dany przystanek

lub poprzez dokonanie przez Zamawiajacego testu wiedzy i1 okreslenie minimalnego
poziomu zdolnosci poprzez wskazanie np. koniecznej do zdobycia ilosci punktow w
celu uznania, ze dana osoba posiada odpowiedni poziom ,,znajomosci systemu”.
Tylko takie okres$lenie minimalnego poziomu ,,znajomoS$ci systemu” zapewni, ze
warunek bedzie mierzalny oraz obiektywnie weryfikowalny. Okreslenie minimalnego
poziomu ,,znajomos$ci systemu” byloby réwniez mozliwe poprzez odwotanie do
ukonczonych kursow czy nabytych uprawnien, jednak brak jest kursow lub uprawnien
mogacych potwierdzi¢ ,,znajomo$¢ systemu” komunikacji system komunikacji
zbiorowej organizowanej przez Gming Wroclaw.



Zarzut naruszenie art. 433 pkt 4 pzp

Zgodnie z rozdziatem XV pkt 5 SWZ, warto§¢ zamowienia sklada si¢ z sumy:
,a) ceny jednostkowej ryczattu ,,O” (obstuga) za wywieszanie i zdejmowanie
(wymiane) rozktadow jazdy i informacji pasazerskich, oznaczanie numerow linii oraz
statqg kontrole na 1 przystanku przez okres 1 miesigca pomnozZonej przez 22 802
przystankow dla Zadania I lub przez 22 081 przystankow dla Zadania II;

b) ceny jednostkowej za ustawienie 1 awaryjnego stupka przystankowego pomnozonej
przez 20 dla Zadania 1 i przez 20 dla Zadania I1;

¢) ceny jednostkowej za demontaz 1 awaryjnego stupka przystankowego pomnozonej
przez 20 dla Zadania 1 i przez 20 dla Zadania I1;”

Wskazane w tresci SWZ ilosci, zostaly powielone w formularzach ofertowych.
Wskazane przez Zamawiajacego ilosci 22 802 szt. oraz 22 081 szt. przystankow
odpowiednie dla czesci I 1 czesci II, zlecanych do obstugi w trakcie 24 miesigcy
obowigzywania umowy oznaczaja, ze pelny zakres zamowienia obejmuje 950 szt. i
920 szt. przystankow zlecanych do obstugi miesiecznie odpowiednio dla czgsci I
(22 802szt/24miesigce) 1 czesci 11 (22 081szt/24miesigce). Rowniez w  Opisie
Przedmiotu Zamowienia, Zamawiajacy w czesci I pkt 9 wskazat powyzsze ilosci 950
szt. 1920 szt. przystankéw w miesigcu odpowiednio dla czesci I 1 czesci 11.

Zgodnie z odpowiedzig Zamawiajacego z dnia 21 kwietnia 2021 r. na pytanie
nr 17,24 125 ,, Przyjeta przez Zamawiajgcego liczba 950 stupkow dla Zadania 11 920
stupkow dla Zadania Il to maksymalna liczha stupkow ktore mogq by¢ objete
zleceniem obstugi w danym miesigcu przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przy
szacowaniu liczby przystankow do obstugi wzigl pod uwage planowang rozbudowe
siatki polgczen i tym samym zwigkszenie liczby przystankow. Zamawiajqcy nie jest w
Stanie przewidzie¢ jaka liczba stupkow bedzie zlecana do obstugi w poszczegolnych
miesigcach trwania umowy, niemniej jednak nie bedzie ona wigksza niz podana
powyzej liczba stupkow, a stupki zlecane do obstugi na poszczegolnych zadaniach
stanowiq zalqgcznik nr 2 do projektu umowy” oraz ,, Zamawiajgcy nie jest w stanie
przewidzie¢ jaka liczba stupkow bedzie zlecana do obstugi w poszczegolnych
miesigcach trwania umowy, jednak Zamawiajqcy zleci w kazdym miesigcu do obstugi
nie wigcej niz 950 stupkow na Zadaniu I i nie wiecej niz 920 stupkow na Zadaniu I1”.
Przytoczona powyzej odpowiedZz Zamawiajacego wskazuje, ze Zamawiajacy
dopuszcza ograniczenie zakresu Zamowienia, a przyjete przez Zamawiajacego ilosci
950 szt. 1 920 szt. odpowiednio dla czesci I 1 czeSci 11 sg wartosciami maksymalnymi,
a rzeczywiste ilosci przystankow zlecanych do obstugi moga by¢ w kazdym miesigcu
mniejsze.

Zgodnie z art. 433 pkt 4 pzp ,, projektowane postanowienia umowy nie mogq
przewidywac mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez
wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci swiadczenia stron”. W zwiazku z
powyzszym, w_przypadku dopuszczenia w SWZ mozliwosci zmniejszenia zakresu
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zamoOwienia w odniesieniu do ilosci zlecanych przystankéw do obstugi, Zamawiajacy
jest zobligowany do wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci §wiadczenia stron.
W przedmiotowym postpowaniu, Zamawiajagcy pomimo dopuszczenia ograniczenia
zakresu zamoOwienia, nie wskazal minimalnej wartosci lub wielko$ci $wiadczenia
czym naruszyt art. 433 pkt 4 pzp. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy

wymaga od wykonawcy w celu realizacji zamowienia, zatrudnienia co najmniej 7
osob, dysponowania 3 samochodami przez caty czas trwania umowy. Ustalenie
minimalnego zakresu $wiadczenia jest konieczne, w celu zapewnienia przychodéw
koniecznych na pokrycie kosztow stalych zwigzanych z realizacjg zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 pzp

W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy dokonat szczegdtowego opisu
przedmiotu zamoéwienia w zalaczniku nr 1 do umowy — , opis przedmiotu
zamowienia”. Zgodnie z informacjami zawartymi w w/w dokumencie, Zamawiajacy
w czesdcl I pkt 9 poinformowat wykonawcow, ze §rednia ilo$¢ zlecen w miesigcu to
13. Odwotujacy jako podmiot posiadajacy kilkuletnie doswiadczenie w realizacji
przedmiotowej ustugi polegajacej na obstudze przystankéw w zakresie wywieszania
rozktadow jazdy 1 informacji pasazerskich na terenie Wroctawia moze stwierdzié, ze
dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia jest niepelny 1
wprowadza wykonawcoéw w blad. Wykonawca w ramach przedmiotowej umowy,
oprocz prac wykonywanych na podstawie zlecen, zobowigzany jest réwniez w
ramach nazywanej przez Zamawiajacego ,biezacej kontroli” do wykonywania
szeregu prac koniecznych do wykonania na podstawie przekazywanych przez
Zamawiajacego protokotow. W kazdym miesigcu Zamawiajacy przekazuje
kilkadziesiat protokotoéw, z ktorej kazdy zawieraja po kilkanascie lub kilkadziesiat
pozycji. W protokotach tych znajdujg si¢ zalecenia do wykonania w postaci wymiany
lub wyczyszczenia koszulek na rozklady jazdy, poprawy przekrzywionych
rozktadow, koniecznosci wymian zalanych rozkltadow jazdy w zwigzku z
nieszczelnosciami infrastruktury przystankowej, uzupelnianie skradzionych lub
odklejonych numeréw linii wiszacych na znakach drogowych, uzupelniania
rozkladéw jazdy na skutek prowadzonych na przystankach prac zwigzanych z
wymiang wkladow, do ktorych sa mocowane koszulki na rozklady jazdy, jak réwniez
ponowne oklejanie znakéw drogowych w zwigzku z wymiang znaku drogowego na
nowy. Powyzsze prace nie sg zlecane na podstawie wystawianych zlecen, a wykonuje
si¢ je na podstawie otrzymanych protokolow lub zgtoszen mailowych. Dodatkowo do
zadan wykonawcy nalezy reagowanie na zgloszenia mieszkancoéw. Wykonawca po
otrzymaniu przez Zamawiajacego zgloszenia od mieszkancow, zobowigzany jest do
sprawdzenia prawidlowos$ci zgloszenia. Brak zawarcia w/w informacji w Opisie
Przedmiotu Zamowienia dla wykonawcow nie wykonujacych wczesniej
przedmiotowego kontraktu sprawia wrazenie, ze usluga organiczna si¢ do
wykonania 13 zlecen, a tym czasem jednym z glownych kosztow realizacji
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zamoOwienia jest biezaca obsluga, polegajaca na wykonywaniu zalecen z protokotéw
z kontroli, a realna ilo$¢ zlecanych prac jest wielokrotnie wicksza niz 13 zlecen w
miesigcu, a do realizacji samej ,biezacej kontroli konieczne jest posiadanie 6
pracownikow.

Opis przedmiotu zamodwienia zostal dokonany w sposob niedoktadny, z
pominigciem okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzanie oferty, réwniez w
zakresie czesci 11, gdzie Zamawiajacy zamiescit informacje, ze wykonawca powinien
dysponowa¢ co najmniej 7 osobami do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Realizacja
przedmiotowego zamowienia przy udziale 7 osob jest niemozliwa. Zamawiajacy
przewiduje 13 wymian rozkladow jazdy w miesigcu. Do wykonania kompleksowych
wymian, ktére Zamawiajacy zleca dwukrotnie w miesigcu, konieczne jest posiadanie
10 o0s6b w celu wykonania w narzuconym przez Zamawiajacego czasie
kompleksowej wymiany. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wymiana oprocz
rozwieszenia rozktadéw jazdy, obejmuje aktualizacj¢ numerdéw linii na znakach
drogowych, ktéra w przypadku kompleksowej wymiany rozktadow jazdy obejmuje
zazwycza] kilkadziesigt przystankoOw. Prace te polegaja na zdrapaniu starych
numerdw linii oraz przyklejeniu nowych numeréw. W przypadku zmian w
kursowaniu linii na danym przystanku, konieczne jest przeklejenie czesci lub nawet
wszystkich numeréw linii wystepujacych na danym przystanku. Ze wzgledu na
ograniczenia wynikajace z kodeksu pracy, nie jest mozliwe wykonywanie w danym
dniu ,,biezacej kontroli” 1 wymian przez tych samych pracownikow. Dodatkowo
konieczne jest zapewnienie dwoch os6b do przygotowania rozktadow jazdy. W
pierwszej kolejnosci z rozktadow nalezy wydzieli¢ rozktady dotyczace przystankow z
danej czgsci miasta (czgs¢ I lub czegs¢ I1). Nastepnie rozktady pouktada¢ wedhug
przystankéw (Zamawiajacy przekazuje przystanki wedlug linii). W nastgpne;j
kolejnosci nalezy czg$¢ rozktadow powieli¢ dwu lub trzykrotnie, w zalezno$ci od
ilosci gablot na danym przystanku. W zwiazku z powyzszym, w dniu wykonywania
wymian konieczne jest dysponowanie nawet 18 osobami na jedng cze$¢ zadania, w
celu wykonania wszystkich zadan kontraktowych ,biezacej kontroli” oraz
przygotowania 1 wykonania wymiany w umownych terminach.

Rowniez w czesci 11 pkt 1.2, blednie zostala wskazana minimalna ilo$¢
samochodéw koniecznych do wykonania przedmiotu zamowienia. W przypadku
wykonywania wszystkich prac w brygadach 2 osobowych, minimalna ilos$¢
samochodow przy zatozeniu, ze te same samochody beda uzywane do wykonywania
biezacych prac dziennych jak i prac nocnych zwigzanych z wymianami rozktadow
jazdy, to 5. W przypadku zastosowania systemu mieszanego, tj. pracy zarOwno w
brygadach dwuosobowych, jak i pracy pojedynczej ilo$¢ aut koniecznych do realizacji
zamoOwienia, moze wzrosng¢ do 7-8.

., Opis przedmiotu zamowienia powinien odzwierciedla¢ rzeczywiste potrzeby
zamawiajgcego, ale tez umozZliwiaé wykonawcy prawidlowe skalkulowanie ceny
oferty oraz zapewnié, e wszyscy potencjalni wykonawcy w ten sam sposob bedg
rozumie¢ opis przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci sporzqdzq i zlozg oferty
porownywalne zarowno co do zakresu przedmiotu zamowienia, jak i co do
uwzglednienia w cenie oferty wszystkich jego elementow. Zamawiajgcy, w celu
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wyeliminowania niepewnosci wykonawcow co do przedmiotu zamowienia, ma
obowigzek jednoznacznie i wyczerpujgco opisa¢ przedmiot zamowienia na tyle jak
tylko jest to mozliwe” wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 sierpnia 2019 r.
sygn. akt: KIO 1555/19.

Zmawiajacy, dokonujac Opisu Przedmiotu Zamodwienia z pominigciem
wszystkich okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, opisanych
powyzej, naruszyt art. 99 ust. 1 pzp, czym Zmawiajacy z jednej strony naraza
wykonawcoOw nie majacych wczesniejszego doswiadczenia w  wykonywaniu
przedmiotowej ustug na ryzyko nieuwzglednienia wszystkich kosztow 1 w
konsekwencji na realizacje umowy ze stratg, a z drugiej uniemozliwi wykonawcom
ztozenie porownywalnych ofert. Brak wyczerpujacego Opisu Przedmiotu
Zamowienia spowoduje, ze wykonawcy znajacy specyfike zamowienia dokonaja
rzetelnej wyceny w oparciu o wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia i
nie beda konkurencyjni wobec wykonawcow dokonujacych blednej i nierealnej
wyceny w oparciu o niewyczerpujacy Opis Przedmiotu Zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 436 pkt 1 pzp

Zgodnie z rozdzialem XVI pkt 2 SWZ, Zamawiajacy jako jedno z kryteridéw oceny
ofert ustanowil ,,termin wymiany oston foliowych”. ,,Zamawiajgcy wymaga aby
Wykonawca dokonat wymiany 100% oston foliowych na rozklady i informacje, w
gablotach na stupkach, w wiatach i pylonach (w danym Zadaniu) w terminie nie
dtuzszym niz do dnia 31.07.2021 r. Oferta w ktorej Wykonawca zaoferuje krotszy niz
maksymalny termin realizacji otrzyma dodatkowq liczbe punktow (maksymalnie 20
pkt) i tak oferta w ktorej Wykonawca zaoferuje:

- termin wymiany oston foliowych do dnia 30.06.2021 r. otrzyma 20 pkt

- termin wymiany oston foliowych do dnia 15.07.2021 r. otrzyma 10 pkt

- termin wymiany oston foliowych do dnia 31.07.2021 r. otrzyma 0 pkt”

Zamawiajacy w przedmiotowym kryterium oceny ofert opisal termin wymiany oston
foliowych, za pomocg wskazania daty zakonczenia wymiany. Deklarowany termin
wymian oston foliowych, zostanie powielony w §9 ust. 3 umowy. Zgodnie z art. 436
., umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegolnosci... ... planowane terminy
wykonania poszczegolnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w
dniach, tygodniach, miesigcach lub latach”. W przedmiotowe] umowie, termin
wykonania wymian oslon foliowych jest wskazany poprzez podanie daty
zakonczenia. Powyzsze stoi w sprzecznosci z art. 436 ust. 1 pzp. Nalez rowniez
wskaza¢, ze wskazanie terminu data, nie jest uzasadnione zadng obiektywnag
przyczyna, a biorac pod uwage, ze termin zwigzania oferta w przedmiotowym
postepowaniu zostal ustalony na dzien 26.07.2021r., moze si¢ okazac, ze zlozone
w ofertach deklaracje skrdocenia terminu wymiany oslon foliowych, beda
nierealne do dotrzymania w przypadku prowadzenia przedmiotowego
postepowania do dnia 26.07.2021r.
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Majac na wzgledzie catos¢ wskazanych powyzej okoliczno$ci, wnoszg jak na

wstepie.

Elektronicznie

M a rCi n podpisany przez

Marcin Laszuk

| aszuk Date:2021.04.6

16:19:24 +02'00'

W imieniu Odwotujgcego
Marcin Laszuk

Przedstawiciel konsorcjum

Zalaczniki:
1) dowod przekazania Zamawiajagcemu kopii odwotania
2) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
3) odpis z Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej

4) petnomocnictwo do reprezentowania konsorcjum
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