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Miasto zawarlo w dniu 2.12.2009r umowg ze Spotkg Mennica Polska S.A. czynige ja
operatorem sprzedazy biletow na przejazdy wroclawska komunikacja zbiorows.
W §6.1.3) umowy zawarto bardzo niekorzystny dla Gminy zapis. Strony ustalily, ze jesli
wartosc netto ze sprzedazy biletdw nie przekroczy w roku kalendarzowym kwoty
129,054 min zt - wynagrodzenie Mennicy (prowizja operatora) bedzie wynosié 8% od tej
kwoty plus VAT, Po przekroczeniu wartosci granicznej, prowizja operatora liczona od
nadwyzki ponad t¢ kwotg rosnie skokowo do 50% plus VAT.

Taki zapis powoduje, ze kazda podwyzka cen biletow komunikacji zbiorowej, ktdra
moze prowadzi¢ do przekroczenia granicznej wartosci wptywow ze sprzedazy biletow
przynosi przede wszystkim ogromny wzrost prowizji dla Mennicy, bez najmniejszego
wysiltku z jego strony. Pienigdze podatnikéw oraz pasazerow komunikacji dodatkowo
obcigzonych zwigkszong cena biletow, zasilaja przede wszystkim portfele Spotki Mennica
Polska. I tak np. od 1.05.2012 r w wyniku wprowadzonej podwyzki cen biletow K7
osiggnigto wplywy roczne w wysokosei 147 mln z1. Zgodnie z Umowa prowizja operatora
wyniosla: 8% z kwoty 129,054 mln zt +50% z kwoty (147 — 129,054)mIn zt

tj. 10,32 + 8.973 = 19,293 mln zl.

W wyniku wprowadzonej podwyzki cen biletow, wydatki Gminy na KZ zwiazane z
ich dystrybucja bez niekorzystnego zapisu w Umowie, o ktérym mowa wyzej, powinny
wynosié: 8% ze 147mln zI = 11,76 min z1. Skutkiem zapisu w §6 p1.3 jest zatem strata
finansowa Miasta w wysokogei 19,293 — 11,76 = 7,533mln zl + VAT czyli kwoty 8,973min 7|
Oczywiscie o tyle zyskuje operator.

W dniu 14.02.2012r wystepujac w imieniu Klubu Prawa i Sprawiedliwogci
sprzeciwialem si¢ podwyzce cen biletow KZ, argumentujac m.in. brakiem jej uzasadnienia
przy takim niekorzystnym zapisie umownym. Pomimo to podwyzka zostala wprowadzona.

Oczekuj¢ odpowiedzi na nasuwajace si¢ pytania:

I. Jakimi argumentami Gmina uzasadnia zgode na podpisanie tresci zawartej
w §6.1.3 Umowy z Mennicg?

2. Kto osobowo, ze strony Gminy, jest odpowiedzialny za taki zapis w Umowie?

3 Dlaczego nie przeprowadzono symulacji skutkéw wprowadzanej podwyzki, zwlaszeza
wobee faktu, iz o mozliwosci takiej sytuacji Gmina zostata ostrzezona WC?ESﬂiCj7
Juz w2011 roku wplywy z dystrybucji biletow przekroczyly wartosé graniczng, tyle ze
nieznacznie, co powinno da¢ decydentom sygnal do zastanowienia sig.
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W odpowiedzi na zapytanie z dnia 15 maja 2013 r. dotyczace kosztow sprzedazy
biletow komunikacji miejskiej, uprzejmie informuje:

Ad. 1

Jakimi argumentami Gmina uzasadnia zgode na podpisanie tresci zawartej
w §6.1.3 Unowy z Mennica?

Jak wiadomo zapisy umowne zostaly przyjete przez strony po uprzednim
uniewaznieniu dwoch przetargow nieograniczonych, ktorych przedmiotem byto
wdrozenie | obstuga Wroclawskiej Karty Miejskiej - Urbancard,

Decydujac sig na przyjecie takiego rozwigzania Gmina takze musiata miec na
uwadze interes mieszkancow Wroctawia, a w ramach realizacji wiasnych zadan
oraz spotecznych oczekiwan podjeta nowe wyzwania nie rezygnujac z zapewnienia
dostgpu do dotychczasowych form dystrybucji, o czym réwniez stanowi umowa.

Gmina realizujac postanowienia umowy zawartej z Mennicg Polska S.A. musiala
wigc  ponies¢ swego rodzaju koszty, aby na kolejnym etapie mogla odniesc
korzysci. Dzigki temu obecnie wszyscy mozemy:

« korzystac z duzego, nowoczesnego systemu;

* nowoczesnych urzadzen, z ktérych dotychczas mieszkancy naszego miasta
nie mieli mozliwosci korzystac;

= karty jako nosnika.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Gmina tym samym nie zainwestowala
wtasnych srodkéw finansowych w wyposazenie, oprogramowanie, czy serwis,
Zatem nalezy uznac, ze wynagrodzenie dla Mennicy Polskiej S.A. nie jest
nadmierne w stosunku do korzysci jakie odniosto miasto, tym bardziej, ze
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zastosowanie wspomnianych rozwigzan pozwala na sukcesywny wzrost liczby
sprzedanych biletéw komunikacji miejskiej, a tym samym wymierne korzysci
finansowe dla Gminy. Jednoczesnie wiec nie moze to pozostac bez wplywu na
wynagrodzenie Mennicy, ktora poniosta spare naktady na rozwaj catego systemu.

Ad. 2
Kto osobowo, ze strony Gminy, jest odpowiedzialny za taki zapis w Umow/e?

W procesie tworzenia zapisow ostatecznie zawartych w umowie zawartej z Mennicg
braty udzial osoby reprezentujace obie strony. Tresc umowy zostata zaakceptowana
poprzez podpisanie jej przez Gming.

Ad. 3

Dlaczego nie przeprowadzono symulacji skutkow wprowadzane] podwyzki,
zwlaszcza wobec faktu, iz o mozliwosci takiej sytuacji Gmina zostala ostrzezona
wczesniej?

Podwyzka cen biletow od maja 2012 r. byta uzasadniona sytuacja gospodarczg
w kraju, jak rowniez przemianami i dynamicznym rozwojem komunikacji miejskie]
we Wroctawiu, co takze generuje wyzsze koszty jej funkcjonowania.

W okresie od 2008 r., kiedy to miata miejsce poprzednia podwyzka, nastapit:

=« znaczny wzrost cen paliwa i energii elektrycznej;
= wzrost podatku VAT na ustugi transportowe z 7% na 8%:;
« wzrost kosztow utrzymania taboru | amortyzacji srodkow trwalych, ubez-
pieczenia;
= wzrost inflacji
oraz realizowano duze programy inwestycyjne w zakresie T | A:
= linie srednicowe 6 1 7;
« zakup 100 nowych autobusow;
« Tramwaj Plus.

Dla porownania warto wskazac, ze do budzetu Miasta Wroctawia odpowiednio trafi-
ty nastepujgce kwoty uzyskane ze sprzedazy hiletow:

1) w 2011 r. przed podwyzka - 125 975 698,00 zi;

2) w2012 r. po podwyzce - 148 731 567,00 zt,
Poprzez: podwyzke cen hiletow, kontrole biletowa, skutecznosc egzekucji, e-sady,
dostepnosc, a takze uszczelnienie systemu sprzedazy biletow, wplywy ze sprzeda-
zy biletow zwiekszyly sie w 2012 r. 0 22 755 869,00 zi.

Koszty dystrybucji biletéw wynosity :
w roku 2011
« Mennica Polska S. A. -8 971 154,00 z{ brutto;
« dystrybucja tradycyjna - 2 302 877,08 zt brutto;
Razem : 11 206 479,46 zt brutto,

w roku 2012
= Mennica Polska S.A. - 17.064.440 zi brutto.

Nalezy zauwazyc, ze kazda podwyzka cen biletow w przesztosci rowniez skutko-
wata podniesieniem kosztow dystrybucji biletow, gdyz dystrybutorzy w wigkszosci
otrzymywali wynagrodzenie prowizyjne,
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