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Do Zainteresowanych

Wroctaw, dnia 16.03.2021r.
WZP.271.1.6.2021
ZP/PN/7/2021/WOK/760

Dotyczy: postepowania na »Swiadczenie ustugi serwisu i Hotline, modyfikacji
systemu do posiadajacego przez Zamawiajacego Systemu Elektronicznego
Zarzadzania Dokumentacja zrealizowanego w projekcie ,Digitalizacja
archiwum miejskiego we Wroctawiu wraz z elektronicznym zdalnym
systemem dostepu do dokumentacji” o znaku ZP/PN/7/2021/WOK

Dziatajac w trybie art. 135 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdézn. zm.), Zamawiajacy
odpowiada na pytania z dnia 10.03.2021r.

Pytanie nr 2

Dotyczy: § 7 ust. 3 wzoru umowy

Prosimy o usuniecie fakturowania i wypfaty wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia ustug
serwisu i Hotline i modyfikacji systemu w oparciu o podpisane przez obie Strony pro-
tokoty odbioru. Wskazujemy, ze ustugi objete umowag sq ustugami o charakterze cia-
gtym. Zgodnie z zasadg ogdlng wynikajacg z art. 19a ust. 1 ustawy o VAT, obowigzek
podatkowy powstaje w momencie dokonania dostawy towarow lub wykonania ustugi.
Zgodnie z art. 19a ust. 3 zd. 1 ustawy o VAT "Ustuge, dla ktdérej w zwiazku z jej
$wiadczeniem ustalane sg nastepujace po sobie terminy ptatnosci lub rozliczen, uzna-
je sie za wykonang z uptywem kazdego okresu, do ktdrego odnoszg sie te ptatnosci
lub rozliczenia, do momentu zakoniczenia $wiadczenia tej ustugi.(...)”. W zwigzku
z powyzszym, w stosunku do ustugi ciggtej, obowigzek podatkowy powstaje z nadej-
éciem ostatniego dnia kazdego kolejnego okresu rozliczeniowego. Ptatnos¢ za takie
ustugi nie odbywa sie na podstawie podpisanych protokotdw odbioru, albowiem obo-
wigzek podatkowy powstaje w innym momencie. W zwigzku z tym, wnosimy 0 usu-
niecie ww. zapisu.

Odpowiedz na pytanie nr 2

Zamawiajqcy pozostaje przy zapisach we wzorze umowy.

Pytanie nr 3

Dotyczy: § 7 ust. 5 wzoru umowy

Prosimy o dostosowanie ww. postanowienia do ogdlnych zasad wykonywania zobo-
wigzan pienieznych (jako tzw. ,dlugéw oddawczych”) w nastepujacy sposéb: ,Termi-
nem dokonania ptatnosci bedzie data uznania rachunku bankowego Wykonawcy.”.
Odpowiedz na pytanie nr 3

Zamawiajqcy pozostaje przy zapisach we wzorze umowy.
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Pytanie nr 4

Dotyczy: § 12 ust. 5, 7 wzoru umowy

Co Zamawiajacy rozumie przez: ,wszelka droge postepowania polubownego”, ktérg
Strony zobowigzujg sie wyczerpac¢ w razie powstania sporu?

Czy w celu wyczerpania ,wszelkiej drogi postepowania polubownego” wystarczajqce
bedzie uprzednie skierowanie do Strony pisma opisujgcego ewentualne roszczenie?
Czy konieczne bedzie uprzednie zawezwanie drugiej Strony do préby ugodowej
zgodnie z procedurg cywilng?

W zwigzku z brakiem umowy o mediacje, wnosimy o potwierdzenie, ze mediacja nie
bedzie uznawana za ,wszelka droge postepowania polubownego” w rozumieniu ust.
5. Prosimy takze o usuniecie mediacji z ust. 7.

W zwigzku z brakiem zapisu na sad polubowny, wnosimy o potwierdzenie, ze poste-
powanie arbitrazowe nie bedzie uznawane za ,wszelka droge postepowania polubow-
nego” w rozumieniu ust. 5.

Odpowiedz na pytanie nr 4

Zamawiajgcy modyfikuje § 12 ust.7. Otrzymuje on brzmienie:

7.Jezeli Strona odmowi uznania roszczenia, nie udzieli odpowiedzi na roszczenie,
w tym na wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przed sadem, w terminie, o kté-
rym mowa w ust. 6 niniejszego paragrafu lub nie wyrazi zgody na mediacje albo od
mediacji odstapi, to spor bedzie rozstrzygany przez sad wiasciwy dla siedziby Zama-
wiajgcego.

Pytanie nr 5

Dotyczy: Zatacznika nr 1 do wzoru umowy

Czy Zamawiajacy zgodzi sie na wprowadzenie zapisu do ust. 5 Procedury okreslonej
w Zataczniku nr 1 do umowy: ,Liderzy wsparcia serwisowego po stronie Wykonawcy
i Zamawiajacego mogq ustali¢ diuzszy czas realizacji zgtoszenia.”? Wskazujemy, ze
niekiedy realizacja poszczegdlnego zgtoszenia (w tym czynnosci weryfikujacej zgto-
szenie) moze by¢ utrudniona lub niezwykle pracochtonna. Wprowadzenie powyzszego
postanowienia umozliwi Stronom elastyczne reagowanie na rozne niemozliwe do
przewidzenia okolicznosci, ktére mogaq zdarzyc sie w toku realizacji umowy.
Odpowiedz na pytanie nr 5

Opis w zataczniku jest elastyczny. Ustalona jest zasada w pkt. 7.5

Obejscie (rozwigzanie tymczasowe)

Jezeli Naprawa wady w przewidzianym czasie jest niemozliwa lub znacznie utrudnio-
na, Strony dopuszczajg zastosowanie Obejscia.

Zastosowanie Obejscia nie wytacza zobowigzania Wykonawcy do Naprawy wady.
W przypadku zastosowania Obejscia, Czas Naprawy zostanie ustalony indywidualnie
dla danego Zgtoszenia w porozumieniu z Zamawiajacym.

W przypadku gdy Wykonawca nie usunie Wady badz nie zaproponuje Obejscia
w umowionym terminie Zamawiajacy moze wyznaczy¢ Wykonawcy dodatkowy ter-
min, poza terminami napraw wskazanymi w punkcie Czasy dostepnosci wraz z cza-
sami realizacji ustug.

Pytanie nr 6

Dotyczy: Zatacznika nr 1 do wzoru umowy

Czy w zwigzku z tym, ze przedmiotem Umowy jest $wiadczenie ustug asysty tech-
nicznej, Zamawiajgcy potwierdza, ze rekojmia jest wytaczona?

Ewentualnie - czy Zamawiajacy zgodzi sie na wytaczenie rekojmi?

Ustugi asysty technicznej zostaty okreslone bardzo szeroko. W zwigzku z powyzszym,
nieproporcjonalne jest przystugiwanie Zamawiajgcemu réwnolegle uprawnien z tytutu
rekojmi. Tego rodzaju wytaczenie stosowane jest przez niemal wszystkich dostawcéw
i producentéw w odniesieniu do oprogramowania komputerowego. Jednoczesnie pod-
kresli¢ nalezy, ze powszechnie w doktrynie prawa cywilnego kwestionuje sie mozli-
wos$C stosowania rekojmi do udostepniania programdéw komputerowych, argumentu-
jac to przede wszystkim tym, ze:
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- w przypadku udzielenia licencji na program komputerowy nie mamy do czy-
nienia z umowgq sprzedazy;

- oprogramowanie nie jest rzeczg;

- art. 55 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi lex spe-
cialis w stosunku do przepiséow do art. 561, 563, 564, 568, 570-572 i 576 k.c.
wytaczajac tym samym ich zastosowanie.

Odpowiedz na pytanie nr 6
Zamawiajacy potwierdza, ze rekojmia co do ustug $wiadczonych na podstawie umo-
wy i ich efektéw jest wytgczona.

Pytanie nr 7

Dotyczy: wzoru uppdo - Zatacznika nr 3 do wzoru umowy

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze do Zataqcznika nr 3 do wzoru umowy - wzoru uppdo
zastosowanie znajduje § 5 ust. 2 wzoru umowy, zgodnie z ktérym ,Catkowita odpo-
wiedzialno$¢ Stron ze wszelkich tytutéw zostaje ograniczona do wysokosci 100% ca-
tosciowego wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu realizacji Umowy.”?

Ewentualnie, prosimy o wprowadzenie tozsamej limitacji odpowiedzialnosci do wzoru
uppdo. Brak ograniczenia odpowiedzialnosci uniemozliwia Wykonawcom wycene ry-
zyk zwigzanych z realizacjg umowy, a w dalszej kolejnosci ztozenie oferty.
Odpowiedz na pytanie nr 7

Zapisy umowy uppdo oraz umowy gtdéwnej pozostajg bez zmian.

Pytanie nr 8

Dotyczy: wzoru uppdo - Zatgcznika nr 3 do wzoru umowy

Wzér umowy uppdo zaktada szczegotowa weryfikacje Podmiotu przetwarzajacego
poprzez uzupetnienie tzw. listy kontrolnej, stanowigcej zatacznik nr 2 do uppdo.
Zadanie uzupetnia listy kontrolnej w tak szczegdétowym zakresie nalezy uznaé za ra-
zgco nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Lista kontrolna wy-
maga wskazania szeregu informacji, a takze skandéw dokumentdéw, ktoérych Wyko-
nawcy nie przekazuja z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa. W zamdwieniach pu-
blicznych z branzy IT brak jest zwyczaju zadania od wykonawcéw uzupetnienia tak
szczegbtowej listy kontrolnej. Wykonawca zdaje sobie sprawe, ze Zamawiajacy chce
korzysta¢ z ustug podmiotdw przetwarzajacych, ktérzy zapewniajg wystarczajace
gwarancje - w szczegolnosci jezeli chodzi o wiedze fachowg, wiarygodnos¢ i zasoby -
wdrozenia s$rodkéw technicznych i organizacyjnych odpowiadajacych wymogom
RODO. Che¢ taka nie moze jednak korespondowaé z natozeniem na Wykonawce
obowigzku przedstawienia tak szczegdtowych, nieproporcjonalnych informacji zwia-
zanych z organizacjg Wykonawcy, ktéra stanowi jego tajemnice przedsiebiorstwa
(np. skanu dokumentow z audytéw podmiotdéw trzecich). Przepisy pzp nie dajg Za-
mawiajacemu takiej mozliwosci.

W zwigzku z powyzszym, wnosimy o usuniecie obowigzku uzupetnienia przez Podmiot
przetwarzajacy Zatacznika nr 2 do uppdo, a wprowadzenie obowigzku przedstawienia
przez Podmiot przetwarzajacy wiasnego opisu srodkéw organizacyjnych i technicz-
nych, ktére Podmiot przetwarzajacy stosuje.

Ewentualnie - wnosimy, aby Zamawiajacy dopuscit w poszczegdlnych odpowiedziach
na pytania, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy, mozliwos¢ powo-
tania sie na tajemnice przedsiebiorstwa i brak obowigzku przedstawiania odpowied-
nich dokumentow.

Odpowiedz na pytanie nr 8

Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ jedynie wskazania jakimi dokumentami (bez ko-
niecznosci ich przedktadania) potwierdzajgcymi spetnienie wymagan, o ktérych mowa
w liscie kontrolnej, dysponuje Wykonawca. Zamawiajacy nie dopuszcza jednak moz-
liwosci powotania sie w tym zakresie przez Wykonawce na tajemnice przedsiebior-
stwa.

Wyjasniajac tg ostatnig kwestie. Po wyborze wykonawcy i podpisaniu umowy gtéw-
nej, PZP nie wyklucza mozliwosci zadania przez Zamawiajacego od Wykonawcy okre-
$lonych dokumentéw, zwilaszcza jezeli wynika to z innych przepiséw. W wypadku
listy kontrolnej tymi przepisami sq m.in. przepisy art. 28 ust. 1 RODO, ktére obligujg
administratora do wyboru "(...) podmiotow przetwarzajacych, ktére zapewniajg wy-
starczajgce gwarancje wdrozenia odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyj-
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nych, by przetwarzanie spetniato wymogi niniejszego rozporzadzenia i chronito prawa
0s0b, ktorych dane dotyczg z RODQ". Zamawiajacy ma zbadac¢ wiarygodnos$¢ Wyko-
nawcy, w oparciu o ustalone wedtug jego uznania (ale nie wykraczajace poza tresc¢
art. 28 RODO) kryteria. Zamawiajacy realizuje to badanie poprzez zataczona do
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych ankiete. W ocenie Zamawiaja-
cego zadne z pytan zawartych w rzeczonej ankiecie nie wykracza poza zakres wiedzy
niezbednej administratorowi do oceny podmiotu przetwarzajgacego. Jednoczesnie zg-
danie przedtozenia (a co najmniej wskazania) okreslonych dokumentdéw, realizuje
natozony na administratora obowigzek rozliczalnosci natozony w art. 5 ust. 2 RODO.
Zamawiajacy nie bedzie miat mozliwosci zapewnienia rozliczalnosci, jezeli Wykonaw-
ca nie udostepni mu niezbednych dokumentéw (powotujac sie np. na tajemnice
przedsiebiorstwa). Nie kwestionujac jednak prawa Wykonawcy do zachowania tajem-
nicy przedsiebiorstwa Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ podpisania z Wykonawcg
stosownej umowy o zachowaniu poufnosci.

Pytanie nr 9

Dotyczy: § 12 ust. 3 wzoru uppdo - Zatacznika nr 3 do wzoru umowy

Wykonawca wskazuje, ze miesigc na przeprowadzenie audytu to bardzo dtugi termin
- audyt nie moze prowadzi¢ do utrudnien w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa Wyko-
nawcy. Prosimy o skréocenie ww. okresu do dwdch tygodni.

Prosimy takze o wprowadzenie postanowienia, zgodnie z ktorym audyt moze zostac
przeprowadzany raz w ciggu trwania umowy, z zastrzezeniem sytuacji, o ktérej mo-
wa w § 12 ust. 7 wzoru uppdo.

Odpowiedz na pytanie nr 9

Zamawiajacy zmienia tres¢ umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych,
w ten sposob ze:

1) w § 12 ust. 3 zd. 2 otrzymuje brzmienie: "Audyt nie moze trwac dtuzej niz dwa
tygodnie od jego rozpoczecia”,

2) w § 12 dodaje sie ust. 10 w brzmieniu: "10. Audyt moze zosta¢ przeprowadzany
jeden raz w ciggu trwania umowy. Ograniczenie iloéciowe, o ktdrym mowa w zdaniu
poprzednim nie dotyczy inspekcji, o ktérych mowa w ust. 7".

Pytanie nr 10

Dotyczy: § 12 ust. 4 wzoru uppdo - Zatgcznika nr 3 do wzoru umowy

Prosimy o potwierdzenie, ze Podmiot przetwarzajacy bedzie uprawniony do zawarcia
umowy o zachowaniu poufnosci z upowaznionymi audytorami.

Odpowiedz na pytanie nr 10

Zamawiajacy wskazuje, ze jezeli zajdzie taka potrzeba mozliwe jest podpisanie
umowy o zachowaniu poufnosci w ktorej wskazemy ze tajemnice/poufnos$é obejmujg
pracownikéw Urzedu i inne podmioty, za pomocg ktorych wykonujemy nasze zada-
nia/czynnosci lub ktérym powierzyliSmy wykonywanie tych zadan, w szczegdlnosci
audytorow.
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