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Na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 2 i art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (tj. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 283 ze zm.) i art. 17 pkt 6 lit. a tiret trzecie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.) w odpowiedzi
na wniosek Prezydenta Wroctawia znak: BRW-DPP2.6721.2.2020 z dnia 31 grudnia 2020 r.
(data wptywu: 13 stycznia 2021 r.), w sprawie zaopiniowania projektu zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Robotniczej i Goéralskiej
we Wroctawiu, przedstawiam ponizej swoje stanowisko.

Teren objety projektem zmiany planu zlokalizowany jest poza obszarami chronionymi
na mocy przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 55 ze zm.).

Projekt zmiany planu obejmuje teren o powierzchni 2,69 ha potozony pomiedzy ulicg
Robotniczg i Goralskg oraz linig kolejowg, w obrebie geodezyjnym Stare Miasto. Jak wynika
z przedtozonej dokumentacji, w tym z prognozy oddziatywania na srodowisko (oprac. mgr inz.
Magdalena Doniec, Wroctaw listopad 2020 r.) przedmiotowy teren jest w catosci
zainwestowany, zabudowe stanowig w wiekszosci zabytkowe obiekty przemystowe, w ktorych
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza. Celem zmiany obowigzujgcego planu miejscowego
w rejonie ulic Robotniczej i Goralskiej we Wroctawiu (uchwata nr L/1275/13 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 28 listopada 2013 r.) jest wprowadzenie nowych przeznaczen na terenie
2AG-U/2 zwigzanych z edukacjg i obiektami opieki nad dzieckiem wraz z okresleniem zasad
ich dopuszczenia. W obszarze objetym projektem zmiany planu istnieje juz obecnie Ztobek
niepubliczny ,Akademia Malucha”.

Z prognozy wynika, ze obszar objety projektem zmiany planu cechuje niewielka
roznorodnos¢ biologiczna. Szate roslinng tworzg gtéwnie trawniki oraz towarzyszaca
zabudowie zielen niska i wysoka. Wprowadzone korekty nie wigzg sie z powstaniem nowych
istotnych zrodet oddziatywania na $rodowisko w stosunku do oddziatywan wynikajgcych
z ustalen obowigzujgcego planu.

Biorgc pod uwage powyzsze, na obecnym etapie planistycznym uznano, iz realizacja
ustalen projektu planu przy zachowaniu wymogow ochrony sSrodowiska wynikajacych
z przepiséw odrebnych, a takze przy uwzglednieniu dziatan majgcych na celu zapobieganie



i ograniczanie negatywnych oddziatywan, nie powinna stanowiC istotnego zagrozenia dla
Srodowiska, w tym dla srodowiska przyrodniczego.

Niemniej jednak zwracam uwage, ze w rozdziale VI prognozy, wsrdd metod analizy
skutkdéw realizacji postanowien projektowanego dokumentu zaproponowano panstwowy
monitoring $rodowiska, jednakze nie wskazano jakich komponentéw srodowiska badanych
w ramach panstwowego monitoringu owa analiza miataby dotyczyé, tj. np.: klimatu
akustycznego, jakosci powietrza.

Ponadto zwracam uwage, iz z analizy dostepnych materiatéw graficznych (serwis
http://mapy.geoportal.gov.pl/) oraz z przedtozonej dokumentacji wynika, ze przedmiotowy
obszar, na ktérym zaprojektowano tereny aktywnosci gospodarczej i ustug o symbolu
2AG-U/2 jest w pelni zainwestowany. W zwigzku z tym wskazuje, iz przedstawione
rozwigzanie alternatywne w rozdziale VIII prognozy nie ma w tym przypadku zastosowania,
bowiem autorka prognozy proponuje ,(...) rozwazy¢ by na terenach planowanego
zainwestowania podnies¢ wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w obrebie dziatek
budowalnych”. Ponadto zgodnie z art. art. 51 ust. 2 pkt 3 ustawy o udostepnianiu informacji
o S$rodowisku i jego ochronie (...) w momencie wystgpienia sytuacji, w ktérych nie da sie
zaproponowac rozwigzan alternatywnych, jak np. catosciowe zagospodarowanie obszaru
opracowania, nalezy uzasadni¢ brak takiej mozliwosci.

Jednoczesnie zwracam uwage na nazewnictwo stosowane w ww. rozdziale prognozy
tj. ,dziatek budowalnych”. Zgodnie z art. 2 ust. 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym definicje dziatki budowlanej nalezy rozumie¢ jako ,nieruchomosé gruntowg lub
dziatke gruntu, ktorej wielko$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzgdzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektéw
budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow i aktéw prawa miejscowego”, bowiem
definicja ta Swiadczy o dziatce niezabudowanej, nadajacej sie do zabudowy. W zwigzku
z powyzszym zapis odnosnie dziatek budowalnych w rozdziale VIl jest niewtasciwy, poniewaz
obszar opracowania jest w petni zagospodarowany.

Ponadto autorka prognozy wymienia dokumenty ustanowione na szczeblu
miedzynarodowym i krajowym oraz wymienia cele ochrony $rodowiska wyznaczone
w tych dokumentach. Wskazuje natomiast, iz w prognozie nalezy umiesci¢ rowniez opis
sposobu uwzglednienia owych celéw w projekcie planu.

Przedtozong prognoze nalezy zatem zweryfikowac i uzupemi¢ w powyzszym zakresie.
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