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Przewidywane skutki wejscia w zycie zmian proponowanych w Ustawie o
systemie oswiaty w zakresie regulacji dotyczgcych funkcjonowania
szkolnictwa specjalnego

Po dokonaniu analizy zmian w Ustawie o systemie os$wiaty, pragniemy wyrazié
swoje stanowisko, szczegdlnie w zakresie proponowanych przez Ministerstwo Edukaciji
Narodowej rozwiqzan i regulaciji dotyczgcych funkcjonowania szkolnictwa specjalnego.

Jednoznacznym przestaniem Projektu Ustawy jest decyzja o wiqczeniu dzieci i
mtodziezy m.in. uposledzonej umystowo do systemu oswiaty ogdinodostepnej. Fakt ten
wynika bezpoirednio juz z art. 2 Projektu Ustawy, w ktdérym w konfrontacji z poprzednim
zapisem, catkowicie pominigte zostato wyszczegdlnienie szkdt specjalnych, jako
placdéwek wchodzgceych w sktad systemu oswiaty.

Autorzy Projektu Ustawy proponujg wprowadzenie zmian w art. 3 poprzez
dodanie art. 3a, kitdry bezpodrednio odnosi- sie do szkolnictwa specjalnego.
Proponowana zmiana daje przyzwolenie na tworzenie oddziatdw specjalnych w
przedszkolach, szkotach podstawowych, gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalinych
ogdinodostepnych. Pozornie interpretowa¢ mozna by ten fakt w kategoriach otwarcia
sie na problem niepetnosprawnosci, w rzeczywistosci jednak nies¢ bedzie ze sobg
szereg negatywnych konsekwencji, oczywistych dla Srodowisk bezposrednio
pracujgcych z dzeémi i mtodziezg niepetnosprawng, w tym szczegdlnie
niepetnhosprawng intelektualnie.

Po pierwsze:

W kwestii najistotniejszej dla nas, definiowanej jako ,,dobro dz:ecka" wprowadzenie
proponowanych zmian spowoduje daleko idgce konsekwencje w funkcjonowaniu
spotecznym dzieci i mlodziezy niepelnosprawnej intelekivalnie.

W uzasadnieniu proponowanych nowelizacji pojawidjq sie zapisy, kiére w zaden

sposéb nie korespondujq z rzeczywistosciq:
Jistotnym dziataniem wpisujgcym sie w szeroko pojetq polityke oswiatowq sq
adresowane do ' - dzieci
i mifodziezy ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym z rdéinymi
niepetnosprawnosciami, przedsiewziecia majgce na celu wyréwnywanie ich szans
edukacyjnych oraz pdiniejsze funkcjonowanie na rynku pracy. (... Tworzenie
prawidtowych warunkéw edukacyjnych pozwala dzieciom na sprostanie wymaganiom
okreslonym w podstawie programowej i sprzyja osiqganiv sukceséw. (... Naczelng
zasadq powinno by¢ wiec takie kreowanie sytuaciji dydaktycznej, by nie dopusci¢ do
wykluczenia dziecka ze specjalnymi potfrzebami z systemu edukacji, do pozbawienia
kontaktu z réwiesnikami i uczestniczenia
w Zyciu spotecznosci szkolnej."”

Autorzy Projektu i jego uzasadnienia wskazujg, ze wyréwnywanie szans mozliwe
jest tylko
w warunkach szkoty ogdéinodostepnej, w bezposrednim kontakcie z petnosprawnymi
réwiesnikami. Jest to opinia bardzo optymistyczna i pozbawiona gtebszej analizy, i fakt
ten jest oczywisty dla $rodowisk bezpodrednio pracujgcych z  osobami
niepetnosprawnymi intelektualnie. Stawianie znaku réwnosci pomiedzy mozliwosciami
ucznidw petnosprawnych intelektualnie i upodledzonych umystowo jest tworzeniem fikciji.
Z naszych wieloletnich dodwiadczeh wynika, iz nawet mtodziez uposledzona umystowo
w stopniu lekkim, podejmujgca préby nauki w szkotach ogdinodostepnych, nie jest w
stanie sprosta¢ stawianym im wymaganiom. Juz uczniowie stabi i przecietni sq narazeni
na ciggle porazki, a ich edukacji towarzyszy nieustanne poczucie nizszosci. Poniewaz nie



mogq doréwna¢ uczniom majgcym wigkszy potencijat intelektualny — a przez to i inne
mozliwosci - rezygnujq z podejmowania dziatan, wycofujg sie
z relaci, zostajg na uboczu. Tym bardziej uczen czy wychowanek z uposledzeniem
umystowym nie bedzie osiqgat sukceséw w dziedzinie nauki, kultury, sportu na réwni ze
swoimi petnosprawnymi réwieénikami, nie ma $zansy na zaimponowanie grupie, nie
bedzie w stanie uzyskaé stypendium za wyniki w nauce czy osiggniecia sportowe. Co
wiecej, dzieci i mtodziez, bardzo czesto okrutne w swoich ocenach, potrafig bolesnie
wskazywaé na niedoskonatoici i braki swoich niepetnosprawnych kolegéw. Jak
pokazuje rzeczywistosé, uczniowie uposledzeni umystowo czesto spotykajq sie z brakiem
akceptacji ze strony swoich petnosprawnych  réwiesnikéw, etykietowaniem,
szufladkowaniem, sq Zle fraktowani, szykanowani, czesto padajqg ofiarami réznego
rodzaju przemocy. Bywa, ze w przypadku tych ucznidw ceng za akceptacje jest
wchodzenie do grup przestepczych.

Konstatujgc - ksztatcenie uczniéw niepetnosprawnych intelektualnie w szkole
ogdlinodostepne] bezsprzecznie spowoduje obnizenie ich samooceny, wiekszq izolacje,
napietnowanie przez niektdre osoby petnosprawne, co w konsekwencji prowadzié
bedzie czesto do rezygnacii ucznidw uposledzonych
z nauki. Uczniowie uposledzeni umystowo, przebywajqgc w szkole ogdinodostepne;,
wsréd swoich petnosprawnych intelektualnie réwiesnikéw, zawsze bedg na szarym
koricu, pomijani i izolowani, bez szans na osiqgniecie sukcesu. W sposdb zZnaczqcy
utrudnione zostanie - a nie bedze przesadnym uzycie okreélenia uniemoziliwione —
przygotowanie dzieci i mtodziezy uposledzonej umystowo do pracy czy pracy-
zawodowej | wtasciwego funkcjonowania w spoteczehstwie

Pobyt w specjainym oérodku szkolno - wychowawczym, gdzie indywidualizacja
procesu edukacyjno — wychowawczo — opiekunczego jest podstawowq regutq, sprzyja
rozwijaniu '

I Ukierunkowywaniu zainteresowan i talentéw uczniéw oraz daje mozliwos¢ osiggania
sukcesdow ‘

w réinych dziedzinach Zycia. Mozliwoié osiggania sukcesu w sposdb zZnaczqcey
determinuje ogding postawe ucznia. Samo przebywanie w grupie réwiesnicze] o
podobnych mozliwosciach rozwojowych wptywa pozytywnie na proces adaptaciji w
Srodowisku szkolnym oraz tatwiejsze nawiqzywanie satysfakcjonujgcych kontaktéw
réwiesniczych, co skutkuje wzrostem samooceny i motywagiji,
a jednoczesnie niesie ze sobq istotny aspekt wychowawczy. Projekt Ustawy skutecznie
uniemozliwi osiqganie sukceséw i negatywnie wptynie na nawigzywanie witasciwych
relacji spotecznych przez ucznidw niepetnosprawnych intelektuainie.

Nie mozemy nie odnie$é sie réwniez do wielosci probleméw wychowawczych
obserwowanych
w szkotach ogdlnodostepnych na kazdym poziomie, wzrostu zachowarh niepozgdanych,
agresywnych, patologicznych, szczegdlnie na poziomie gimnazium. Czy zasadnym
zatem w tej sytuacii jest wiqczenie te trudnej wychowawczo, bardzo podatnej na
negatywne wptywy, czesto naiwnej grupy dzieci i miodziezy w system edukagiji
ogdlnodostepnej, gdzie juz teraz obserwuje sie¢ wiele zachowan niepozgdanych?
Bezkrytycznym i naiwnym wydaje sie myslenie, e mitodzies niepetnosprawna
intelektualnie bezproblemowo ,wejdzie” w system edukaciji ogdinodostepnej i tak samo
bezproblemowo bedzie w niej funkcjonowad.

Po drugie:
Proponowane nowelizacje spowodujq zagrozenie »wWypadnigciem” z systemu edukacji
dia wielu mtodych ludzi niepelnosprawnych intelektualnie.



Nasze doswiadczenia w pracy z dzeémi i mtodzezq niepetnosprawng
intelektualnie pozwalajq na sformutowanie wniosku, ze skutkiem wprowadzenia
proponowanych zmian bedze rezygnowanie ucznidw uposledzonych umystowo z
kontynuowania nauki. Naturalng konsekwencjg bedq takze niepozqdane skutki ze
spotecznego punktu widzeniq, Projekt Ustawy uderza bowiem
w najbardziej pokrzywdzong grupe ucznidw, ktdrych szanse na rynku pracy w aktualnej
sytuacji spotecznej sq i tak juz ograniczone z uwagi na bariery architektoniczne,
psychologiczne i panujqgce stereotypy. Pozbawienie ich wszechstronnego wsparcia,
jakie realizowane jest w specjalnych osrodkach, skutkowaé bedzie frustracjq, zanizonq
samoocenq, brakiem motywacji do kontynuowania nauki,
a w konsekwenciji zasilaniem szeregdw bezrobotnych. ”

Po tizecie: :

Projekt Ustawy pomija zapewnienie opieki dla uczniéw przez profesjonalng i
wykwadlifikowanq kadre pedagogiczng, ktéra stanowi integralne ogniwo w edukacji
os6b uposledzonych umystowo .

Projekt Ustawy i jego uzasadnienie w bardzo przekonujgcy sposéb fraktuje o
szerokim wachlarzu mozliwych form ksztatcenia dia dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, w tym uposledzeniem umystowym, o zwiekszeniu dostepu do pomocy
specjalistéw, itp. No céz, niestety zndw nie mozemy sie zgodzié. Rozporzqdzenie
pozbawi te mtodziez dostepu do szerokiej, indywidualnej oferty edukacyjnej
i zajeC specjalistycznych, prowadzonych przez wykwalifikowang kadre w dobrze
wyposazonych gabinetach terapii. Indywidualna pomoc uczniom i wychowankom z
uposledzeniem umystowym
jest realna tylko w warunkach SOSW, ktéry poza funkcjq ksztatcenia, wychowania i
opieki petni wiele zadan terapeutycznych i profilaktycznych. W tej strukturze dziatania
jest mozliwa rzeczywista indywidualna pomoc, ktéra nie bedzie mogta byé udzelona
przez niewykwalifikowang
i pozbawiong doswiadczenia kadre, nawet przy wsparciu i pomocy z zewngirz. Ponadto
wsparcie  przedstawicieli  réznych instytucji  wspomagajgcych  rozumiemy  jako
okazjonalne, nie dostrzegliSmy bowiem w zapisach Projektu Ustawy wzmianki, ze szeregi
nauczycieli w szkotach ogdlnodostepnych wzbogacone zostang o specjadlistéow w
réznych dziedzinach, na state wspierajgcych rozwdj dzieci
i mtodziezy ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Doswiadczenia wskazujq, ze
terapia naszych wychowankéw (np. oséb wykazujacych zaburzenia zachowania czy
zagrozonych uzaleznieniem) poza placéwkg, w grupach ze szkdt ogbinodostepnych,
nie przynosi zamierzonych efektéw. Jedynie dziatania oparte na gruntownej znajomosci
specyfiki pracy z uczniami niepetnosprawnymi intelektualnie, przy wykorzystaniu
specjalistycznych metod pracy gwarantujg osiggniecie zamierzonych celdw.

Przygotowanie do pracy z uczniem upoiledzonym umystowo jest wynikiem nie
tylko wiedzy encyklopedycznej i teoretycznego przygotowania uniwersyteckiego, ale
przede wszystkim wieloletniej pracy i gromadzenia doswiadczen. Srodowisko
pedagogdw specjalnych jest ndjlepiej przygotowane do pracy z osobami
uposledzonymi umystowo, jest wyposaione w warsztat, doswiadczenie oraz
umiejgtnosci reagowania na specyficzne zachowania uczniéw  zwigzane z
réznorodnosciq zaburzeh wspdtistniejgcych, w tym np. zaburzenia emociji i zachowania
(zachowania agresywne, destrukcyjne) czy wynikajgce z choréb (ataki epilepsii, itp.). W
naszej ocenie niewykonalne jest przejecie tej roli przez kadre szkét ogdinodostepnych.
Waine jest takze, ze w warunkach SOSW nauczyciele konftraktowi i stazyéci maijg
stworzone warunki do rozwijania swojej wiedzy i umiejetnosci w pracy z uczniem
uposledzonym umystowo, mogq bowiem korzystac z wiedzy i doéwiadczenia kolezanek i



kolegdw zajmujqcych sie tg problematykg od lat. W szkotach ogdinodostepnych, gdzie
na chwile obecng brak jest wykwadlifikowanej kadry w zakresie problematyki
upoSledzenia umystowego, nauczyciele pozbawieni beda mozliwosci korzystania z
wiedzy bardziej doswiadczonych nauczycieli w tym zakresie, a ich praktyka
sprowadzana bedzie czesto do metody prob i bteddw. W konsekwengiji
proponowanych zmian uczen upolledzony umystowo moze stad sie obiektem
eksperymentdw pedagogicznych.

- Po czwarte:
Przygotowanie optymainej bazy do redlizacji zadan edukacyjno - opiekuficzo -
wychowawczych :
w pracy z dzie¢mi i mlodzieiq niepeinosprawngq infelektuainie.
Specjalne ofrodku szkolno -~ wychowawcze dysponujg optymalng bazqg

dydaktyczno - wychowawczq dostosowang do potrzeb oséb niepetnosprawnych
intelektualnie oraz profesjonalnymi pomocami dydaktycznymi. Dobrze przygotowana
baza i wiadciwe pomoce pozwalajg na wielozmystowe oddziatywania, ktére stanowig
podstawe  w edukacji oséb uposledzonych umystowo. Wielu lat
i olbrzymich naktaddw finansowych potrzeba bedze na stworzenie profesjonalnej bazy
% klasach
i oddziatach specjalnych w szkolnictwie ogdlnodostepnym w catym kraju, niezbednych
do spetniania podstawowych funkcji rewalidacyjno - wychowawczych. Czy w obecnej
sytuacji ekonomicznej naszego kraju staé nas na takie inwestycje, czy raczej pod
ptaszczykiem dobrych intencji, innowacyjnych projektéw i ,dobra dziecka” kryjq sie
oszczednosci finansowe?2

Po piqte:
Zmiany proponowane przez MEN pozbawiq miodziez, kiéra ukonczyla 21 rok zycia,
mozliwosci bezptatnego fransportu i opieki w czasie przewozu do szkoly.

MEN wprowadza zmiany w art. 17 ust. 3a Ustawy wprowadzajgc regulacje
dotyczqcq ,zapewnienia uczniom niepetnosprawnym bezptatnego transportu i opieki
w czasie przewozu do najblizszej szkoty podstawowej i najblizszego gimnazjum (...). a
uczniom z niepetnosprawnosciq ruchowq, uposledzeniem w stopniu umiarkowanym lub
znacznym - takze do najblizszej szkoty ponadgimnazjainej, zapewniajqcej ksztatcenie
specjalne, nie dtuzej jednak niz do ukoriczenia 21 roku zycia".

Obecne przepisy o$wiatowe regulujgce funkcjonowanie ksztatcenia specjalnego
przewidujq mozliwos¢ ksztatcenia dia tej grupy miodziezy do 24 1.z, a od 1 wrzeénia 2012
roku do 23 r.z. Pozbawienie zatem moziwoéci dowozu do placowki tej grupy ucznidéw
jest przejawem dyskryminaciji | braku zrozumienia, co w obliczu catego Projektu Ustawy,
przepetnionego szczytnymi ideami integracii, jest niezrozumiate, niespdjne i krzywdzqgce.

Po széste:
Ibiezno$¢ nazewnictwa uwzgledniona w Projekcie Ustawy rodzié moze liczne
nieporozumienia interpretacyjne.

Projekt Ustawy wprowadza niespdjne nazewnictwo. 7 jednej strony czytamy art. 9
ust. 1, pkt.3e w brzmieniu: , trzyletniq szkote specjalng przysposabiajgcq do pracy dia
uczniow z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym oraz dia
uczniéw z niepetnosprawnosciami sprzezonymi — w przypadku gdy jedna z przyczyn
wydania orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego jest uposledzenie umystowe w
stopniu  umiarkowanym lub znacznym, kfdrej ukonczenie umozliiwia uzyskanie
swiadectwa potwierdzajgcego przysposobienie do pracy” (art. 1, pkt. 13 projektu zmian
w Ustawie o systemie o$wiaty). Z drugiej za§ w art. 3 pkt. 8 projektu zmian w Ustawie o



systemie odwiaty czytamy: , oddziale przysposabiajgcym do pracy - nalezy przez to
rozumiec oddziaf utworzony
w gimnazjum dla uczniéw, ktdrzy po roku uczeszczania do gimnazjum i ukoriczeniu 15
roku zycia, nie rokujqg ukoriczenia gimnazjum” oraz w dodanym art. 3a, pkt. 3: ,w
gimnaziach mogqg réwniez byé tworzone oddziaty przysposabigjgce do pracy”.
Ibiezno$¢ nazewnictwa i nieprecyzyjne ujmowanie wprowadzanych zmian i regulacjj,
utrudnidjgce jednoznaczne zrozumienie, z catq pewnosciq rodzi¢ bedze liczne
nieporozumienia interpretacyjne.

Po siédme: _
Projekt Ustawy nieuchronnie prowadzi do istotnego ograniczenia i w konsekwencji
likwidacji placéwek ksztatcenia specjalnego.

W naszej ocenie przedstawiony Projekt Ustawy skutkowad bedzie ograniczeniem
dziatalnosci placéwek ksztatcenia specjalnego, poprzez postawienie ich w niekorzystnej
sytuacji na rynku ustug edukacyjnych, spowoduje powolng "agonie” specjalnych
o$rodkéw szkolno — wychowawczych ksztatcqcych dzieci i mtodziez niepetnosprawng
intelektualnie, a w konsekwencji skutkowaé bedzie zniknieciem tego rodzaju placéwek z
mapy sytemu o$wiaty w Polsce.

Jednoczesnie nasuwa sie pytanie, jakg ofertqg dysponuje Ministerstwo Edukaciji
Narodowej dla duzej grupy specjalistdw pracujgcych obecnie z dzieémi i mtodziezq
niepetnosprawng , intelektualnie
w placéwkach ksztatcenia specjalnego oraz dia pracownikéw niepedagogicznych .

Podsumowujqc:

Pragniemy podkresli¢, ze nasze stanowisko wobec Projektu Ustawy opieramy
przede wszystkim na znajomosci problematyki oséb niepetnosprawnych intelektualnie.
Oczywistym jest, ze prawo - w tym oéwiatowe —~ nieustannie ewaluuje, rozwiqzania
lednak zawarte w Projekcie Ustawy, biorgc pod uwage wieloaspektowos$é problemu,
bedaq nieskuteczne. Integracja jest wielkim dobrem, nie moze by¢ jednak wprowadzana
metodq ,nakazowq". Integracja wymaga zgody i petnego zaangazowania ze strony
reclizujgcego jg nauczyciela, rodzicdw uczniéw jak i samych zainteresowanych, a juzw
chwili obecnej klasy czy oddziaty integracyjne nie cieszq sie zbyt wielkg popularosciq
wérdd dzieci i rodzicéw. Jak zatem w takich okolicznoéciach zaakceptowane zostang
nowe struktury w postaci oddziatéw specjainych oraz wkraczajgce wraz z nimi do szkdt
rézne rodzaje niepetnosprawnosci. Nalezy pamietaé, Ze spoteczenstwo nasze,
poczgwszy od matych dzieci a skohczywszy na osobach dorostych, ba nawet niekiedy
Swiattych ’ ,
i wyksztatconych, wykazuje sie bardzo niskim poziomem tolerancji i zrozumienia dla
niepetnosprawnosci. Wprowadzenie zmian uwzglednionych w Projekcie Ustawy w
zakresie rozwiqzah dla szkolnictwa specjalnego moze nieéé ze sobqg nieobliczalne
niekorzystne konsekwencje w sferze nie tylko edukacyjnej, ale przede wszystkim w sferze
funkcjonowania emocjonalno -~ spotecznego dla  ucznidw niepetnosprawnych
intelektualnie.

Wprowadzenie w zycie zmian proponowanych w Projekcie Ustawy nieuchronnie
skutkowac bedzie marginalizacjq, a w niedalekiej przysztoici, likwidacjg wielu szkot
specjalnych i specjalnych oérodkow szkolno — wychowawczych, W przeciwienstwie do
autoréw nowelizacji, w naszej ocenie wptynie to w sposdb istotny na obnizenie jakosci
systemu odwiaty. Szkoty ogdlnodostepne nie sq przygotowane ani pod kgtem bazy, ani
pomocy dydaktycznych, ani kadry pedagogicznej do pracy
z uczniem niepetosprawnym intelektualnie, podczas gdy specjaine osrodki dysponuijg
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Dotyczy: uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (z dnia 9 marca 2011r.)

Szanowni Panowie,

W odpowiedzi na interpelacje z dnia 17.05.2011 r. informuje, ze propozycje zmian
do ustawy o systemie os$wiaty zamieszczone na stronie internetowej Ministerstwa
Edukacji Narodowej w projekcie (z dnia 9 marca 2011r.) ustawy o zmianie ustawy
o0 systemie oswiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw, byty poddane szczegbtowej
analizie przez Wydziat Edukacji.

W mojej ocenie, zataczone do interpelacji opisane skutki wejscia w zycie zmian
proponowanych w ustawie o systemie o$wiaty w zakresie regulacji dotyczacych
funkcjonowania szkolnictwa specjalnego sa wynikiem procesu, ktéry od kilku lat ma
miejsce w ksztatceniu ucznidw o specjalnych potrzebach edukacyjnych. Ustawa z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oéwiaty (tj. Dz. U. z 2004 roku Nr 256, poz.
2572 ze zm.) zapewnia mozliwos¢ pobierania nauki we wszystkich typach szkét przez
dzieci i miodziez niepelnosprawng oraz niedostosowana spotecznie, zgodnie
z indywidualnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami (art.1).
Szkoty i placdwki wspierajace rozwdj dziecka powinny zagwarantowac dzieciom réwne
szanse edukacyjne, tak, aby mogly one w petni wykorzystaé swoje mozliwosci
psychofizyczne i osiaggna¢ wyniki zgodne z potencjatem rozwojowym. Peiny rozwdj
osobowosci  dziecka stanowiacy nadrzedny cel oddziatywan  edukacyjnych
i terapeutycznych powinien zosta¢ uwzgledniony przez wszystkie osoby i instytucje
zaangazowane w prace z dzieckiem - nauczycieli, terapeutdw, rodzicéw, system
edukacji, system pomocy spotfecznej, organizacje pozarzadowe.
W zapisie art.2 projektu z 9 marca 2011 r., w systemie odwiaty nie ma wymienionych
szkdt specjalnych jako typu szkoty, natomiast zapisy o szkotach specjalnych pojawiaja
sig w art. 3 i 3a. By¢ moze powoduje to niepotrzebne niepokoje i emocje. dotyczace
przysztosci funkcjonowania szkét specjalnych. W proponowanej nowelizacji sg wpisane
specjalne osrodki szkolno-wychowawcze. Funkcjonowanie szkdt w tych osrodkach
reguluje ramowy statut specjalnego osrodka szkolno-wychowawczego. Nie ma powodoéw
by wnioskowac, ze szkoty specjalne znikng z systemu.
Przedstawiam stanowisko Wydziatu Edukacji odnognie sygnalizowanych probleméw:
1. Witadze Samorzadowe Wroctawia od wielu lat podejmujg dziatania systemowe
w sposdb skoordynowany i wielopoziomowy w celu podniesienia skutecznoéci
oddziatywan dotyczacych ksztatcenia ucznidw o specjalnych potrzebach
edukacyjnych. Od ponad 13 lat budowany jest system placéwek z oddziatami
integracyjnymi, a od 2003 r. system edukacji wiaczajacej. W tym systemie
edukacje pobierajg uczniowie z niepetnosprawnoscia intelektualng (zaréwno



z uposledzeniem w stopniu lekkim jak i umiarkowanym). Dla kazdego ucznia
0 specjalnych potrzebach edukacyjnych w edukacji wiaczajacej przyznawane s
dodatkowe godziny indywidualnego wsparcia, ktére powinny by¢ wykorzystane
do realizacji wskazan zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego
prowadzone przez nauczycieli posiadajacych przygotowanie specjalistyczne
(odpowiednie do rodzaju niepetnosprawnosci ucznia). Obserwujac coraz wieksze
zainteresowanie rodzicdw ucznidw z niepetnosprawnosdcia  intelektualng
ksztatceniem wiaczajacym, trudno potwierdzi¢ obawy o obnizeniu samooceny,
izolacji czy napietnowaniu. W $wietle nowego rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. ,w sprawie zasad udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej ~w  publicznych przedszkolach, szkotach
i placéwkach” (Dz. U. z 2010 r. Nr 228 poz.1487) indywidualizacja procesu
edukacyjno-wychowawczo-opiekuriczego powinna stac sie reguta we wszystkich
typach placéwek.

Zaréwno rozwdj ksztatcenia integracyjnego jak i edukacji wilaczajacej nie
spowodowat zamykania szkolnictwa specjalnego i «Wypadania” z systemu
edukacji uczniéw niepetnosprawnych intelektualnie. Nalezatoby raczej dotozy¢
starai, by ksztalcenie zawodowe uczniéw z niepetnosprawnoscig intelektualng
lepiej przygotowywato do potrzeb rynku pracy.

W zadnym z zapisdw ustawy o systemie odwiaty nie ma szczegbtowej regulacji
dotyczacej ,zapewnienia opieki dla uczniéw przez profesjonalng i wykwalifikowa-
na kadre pedagogiczng”. Jest to fakt wynikajacy z koniecznosci zapewnienia
przez dyrektora placéwki o$wiatowej optymalnych warunkéw ksztatcenia i wy-
chowania oraz z zapisdw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
12 marca 2009 r. w sprawie szczegétowych kwalifikacji wymaganych od nauczy-
cieli oraz okreslenia szkdt i wypadkéw, w ktérych mozna zatrudnié nauczycieli
niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukoriczonego zaktadu ksztatcenia na-
uczycieli (Dz. U. z 2009 r. Nr 50, poz.400).

Baza wszystkich wroctawskich szkét ogdlnodostepnych i integracyjnych jest
sukcesywnie wzbogacana o nowoczesne pomoce dydaktyczne, programy,
i sprzet specjalistyczny.

Wydziat Edukacji proponuje wprowadzenie definicji ucznia niepetnosprawnego,
w brzmieniu: ,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o uczniu niepetnosprawnym - nalezy
przez to rozumie¢ ucznia wymagajacego stosowania specjalnej organizacji nauki,
metod pracy iwychowania, z wyjatkiem ucznia posiadajacego orzeczenie
O potrzebie ksztatcenia specjalnego wydane ze wzgledu na niedostosowanie
spofeczne lub zagrozenie niedostosowaniem spotecznym, ktéry ponadto uzyskat
orzeczenie o niepetnosprawnosci lub orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci
wydane przez powiatowy zespét do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
woparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej W sprawie orzekania 0 niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci”. W $wietle dzi§ obowigzujacego zapisu art, 17 ust.3a pkt 1
» Obowigzkiem gminy jest zapewnienie dzieciom i miodziezy, ktérych ksztatcenie
i wychowanie odbywa sie na podstawie art. 71b, bezptatnego transportu i opieki
W czasie przewozu do najblizszej szkoty podstawowej i gimnazjum, a uczniom
z niepetnosprawnosciq  ruchowg, uposledzeniem umystowym w  stopniu
umiarkowanym lub znacznym - takze do najblizszej szkoty ponadgimnazjalnej,
nie dtuzej jednak niz do ukoriczenia 21 roku zycia.” W sprawie ewentualnego
wprowadzenia zmian w ustawie o systemie oswiaty dotyczacych mozliwoéci
dowozu ucznidw niepetnosprawnych do placéwek oéwiatowych, ktdérzy ukonczyli
21 rok zycia od stycznia prowadzona jest korespondencja z Ministerstwem
Edukacji Narodowej.

W aktualnym stanie prawnym réwniez funkcjonuje termin ,gimnazja, w tym
z oddziatami przysposabiajacymi do pracy” (ustawa z dnia 7 wrze<nial991 r.
0 systemie oswiaty - art.2 pkt. 1 ust 2 oraz ,trzyletnia szkota specjalna przyspo-
sabiajaca do pracy dla uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarko-
wanym lub znacznym oraz dla ucznidéw ze sprzezonymi niepetnosprawnosécia-
mi”(rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002
r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych - Dz.U z 2002
r. Nr 15, poz.142 ze zm.). Zbiezno$¢ nazewnictwa moze powodowaé pewien
chaos informacyjny, ale z dotychczasowej praktyki nie znam przykfaddéw po-
wstawania z tego tytutu nieporozumien interpretacyjnych.



W art.9 ust.1, pkt.3e wyraznie dookreslono, ze trzyletnia szkota specjalna przy-
sposabiajaca do pracy jest dla uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu
umiarkowanym lub znacznym oraz dla uczniéw z niepetnosprawnosciami sprze-
zonymi. Natomiast w art. 3 pkt 8 ustawodawca uzywa terminu ,oddziat przy-
sposabiajacy do pracy”.

7. W opinii Wydziatu Edukacji projekt z dnia 9 marca 2011 r. nie zaktada likwidacji
placowek ksztafcenia specjalnego. Jest natomiast otwarciem i wyjsciem
naprzeciw oczekiwaniom rodzicdw dzieci niepetnosprawnych w zakresie
mozliwosci wyboru typu ksztatcenia (specjalne, integracyijne, masowe), co
znalazto wyraz w uzasadnieniu proponowanych zmian (uzasadnienie do projektu,
str.39,40, 41,42,53,54),

Reasumujac, uczen o specjalnych potrzebach edukacyjnych powinien mie¢ mozliwoé¢
uczeszczania do szkoty jak najblizej swojego miejsca zamieszkania i korzystania z zaje¢
wspierajacych jego rozwéj w placéwkach specjalnych lub poradniach psychologiczno -
pedagogicznych. W nowym rozporzadzeniu o pomocy psychologiczno-pedagogicznej
podkreslono role szkolnictwa specjalnego i wykorzystania nauczycieli - specjalistéw
szkét specjalnych we wspieraniu  ucznidw o specjalnych potrzebach edukacyjnych
uczeszczajacych do placdwek ogélnodostepnych oraz ich nauczycieli.

Stanowisko Samorzadu Wroctawia w Sprawie wprowadzenia proponowanych zmian
zapisbw w ustawie o systemie oéwiaty, réwniez w zakresie szkolnictwa specjainego
i ksztatcenia ucznidw o specjalnych potrzebach edukacyjnych zostato przestane do Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej (zat. nr 1) oraz do Unii Metropolii Polskich (zat. nr 2).

Ceprezydent Wroctawia

Zataczniki:
1. pismo:WED-DKPS.4464.5.2.2011

Wydziat Edukacji

Dziat Ksztalcenia Ponadgimnazjalnego i Specjainego

ul. Gabrieli Zapolskiej 2/4; 50-032 Wroclaw

tel. +48 717 77 77 91, +48 717 77 77 55, +48 717 77 76 21, +48 717 77 82 58
fax +48 717 77 77 55

wed@um.wroc.pl

www.wroclaw.pl
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Dotyczy: uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemle osw:aty oraz 0 zmlanle nlektorych innych ustaw (z dnia
9 marca 2011r.) e G2 vee LB cnsas

Szanowna Pani Minister

W zwigzku z zamieszczeniem na stronie internetowej Mlnlsterstwa Edukacji Narodowej
projektu (z dnia 9 marca 2011r.) ustawy o zmianie ustawy o systemie oéwiaty oraz o zmianie
niektdérych innych ustaw, przekazuje pod rozwage Pani Minister stanowisko Samorzadu Wroctawia
W sprawie wprowadzenia proponowanych zmian zapisbw w ustawie o systemle oswiaty,
dotyczacych w szczegéinosci:

—~ Wprowadzenia w art. 3 pkt 35 definicji ucznia mepe%nosprawnego: »Ilekro¢ w ustawie jest mowa
0 uczniu niepetnosprawnym - nalezy przez to rozumie¢ ucznia wymagajacego stosowania
specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania, posiadajacego orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego, z wyijatkiem ucznia posiadajgcego orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego wydane ze wzgledu na niedostosowanie spo%eczne lub zagrozeme
niedostosowaniem spotecznym”,

Jednoczesnie art. 17 ust. 3a pkt 1 otrzymat brzmienie ,Obowigzkiem gminy jest zapewmenle
uczniom niepetnosprawnym, ktérych ksztatcenie i wychowanie odbywa sie na podstawie art.
71b, bezpfatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoty podstawowej
i najblizszego gimnazjum zapewniajacych . ksztalcenie specjalne, = a uczniom
z niepetnosprawnosciaq ruchowa, uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub
znacznym - takze do najblizszej szkoly ponadgimnazjainej, zapewniajgcej ksztalcenie
specjalne, nie dtuzej jednak niz do ukoriczenia 21 roku zycia”.

Wprowadzenie definicji ucznia niepetnosprawnego w zaproponowanej w projekcie ustawy
formie skutkuje obowigzkiem gminy dowozenia kazdego dziecka, ktére otrzymato orzeczenie
poradnl psychologiczno-pedagogicznej o potrzebie ksztatcenia specjalnego (z wyjatkiem
uczniéw niedostosowanych spotecznie lub zagrozonych niedostosowaniem spotecznym). '
W zwiazku z dotychczasowym brakiem definicji ucznia niepetnosprawnego w ustawie
o systemie oswiaty, Gmina Wroctaw, na podstawie opinii radcéw prawnych, przyjmuje za
ucznia niepetnosprawnego ucznia, ktéry w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15lipca 2003r. w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz.U. z 2003r. Nr 139, poz.1328 ze zm.)
uzyskat orzeczenie o niepetnosprawnosci lub orzeczenie o stopniu mepe%nosprawnoscn, wydane
przez Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci. W roku szkolnym
2010/2011 faczna liczba ucznidw niepetnosprawnych (wg tak pl‘ZYJQte_] definicji), ktérym Gmina
zapewnia na podstawie art. 17 ust. 3a bezptatny transport i opieke w czasie przewozu do
najblizszej szkoty, wynosi 244, co stanowi 12,15% ucznidw posiadajacych orzeczenie _
o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Koszt dowozu stanowi 2 192587 zt w ciagu roku
szkolnego.- Ponadto, na podstawie Uchwaty nr VIII/275/99 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia
23 kwietnia 1999r. w sprawie zasad odptatnosdci za ustugi przewozowe $wiadczone érodkami
lokalnego transportu zbiorowego, ze zmiang z dnia 30 wrzesnia 2004r., dzieci niepetnosprawne
i mtodziez niepetnosprawna oraz uczniowie posiadajacy orzeczenie publicznej poradni



. psychologiczno - pedagogicznej o potrzebie ksztatcenia specjalnego, postugujacy sie
legitymacja wg wzoru Nr 67 MEN-I/51/2 - uczacy si¢ w szkofach i placéwkach okresdlonych
w ustawie o systemie oswiaty oraz osoby opiekujace si¢ nimi w czasie przejazdu lub
podrézujace po nie albo po ich odwiezieniu do szkoty, zaktadu opieki zdrowotnej, oérodka
rehabilitacji, innej placéwki szkolnej lub ochrony zdrowia, uprawnione sg do Kkorzystania
z bezptatnych przejazdéw na wszystkich liniach (normalnych i pospiesznych).

Aktualnie 2009 ucznidéw posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego ksztatci
sig w szkofach i placéwkach na terenie Wroctawia. Wprowadzenie zapisu obowigzku dowozu
kazdego ucznia posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego skutkowatoby
naktadem finansowym co najmniej 18 044 991 zt w skali roku szkolnego. Bez jednoczesnego
. zagwarantowania zwigkszenia subwencji o$wiatowej, realizacja tego zapisu w ustawie
- 0 systemie oswiaty staje sie niemozliwa dla samorzadéw gmin. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
czes$¢ gmin juz przy obecnym zapisie nie jest w stanie wywigzac sie z obowigzku wynikajacego

Z art. 17 ust. 3a. _ _ o
Proponuje wprowadzenie definicji ucznia niepetnosprawnego, w brzmieniu: »llekroé¢ w ustawie
jest mowa o uczniu niepelnosprawnym - nalezy przez to rozumieé¢ ucznia wymagajgcego
stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy iwychowania, z wyjatkiem ucznia
posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego wydane ze wzgledu na
niedostosowanie spoteczne lub zagrozenie niedostosowaniem spotecznym, ktéry ponadto
uzyskal orzeczenie o . niepelnosprawnosci lub orzeczenie o stopniu
- niepethosprawnoséci wydane przez  powiatowy zesp6t do spraw  orzekania
0 niepetnosprawnos$ci w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki

Spotecznej w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci”.

- Wprowadzenia zmiany brzmienia art. 22 ust. 2 pkt 11: ,organizacje oraz warunki i tryb
- udzielania pomocy psychologiczno pedagogicznej w szkotach i placéwkach,  uwzgledniajac
koniecznos¢ zapewnienia warunkéw dla zaspokajania indywidualnych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych uczniéw;” oraz wprowadzenia rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji
- pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach
(Dz.U. 22010 r. Nr 228 poz.1487) - zgodnie z § 2 cytowanego rozporzadzenia koniecznoéé
udzielenia pomocy psychologiczno-pedagogicznej spoczywa na nauczycielach, wychowawcach
grup wychowawczych oraz specjalistéw wykonujacych w przedszkolu , Szkole i placéwce zadania
z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej, w szczegélnoéci: psychologach, pedagogach,
logopedach i doradcach zawodowych.

Realizacja tego zadania, zwlaszcza w przedszkolach, w ktéorych sporadycznie
zatrudnia sie psychologéw i pedagogéw, bez przekazania jednostkom samorzadu
terytorialnego $rodkéw finansowych w subwencji o$wiatowej, nie bedzie mozliwe -
nie. ma zapowiedzi finansowania tego zadania w projekcie zmian ustawy z dnia
13 listopada 2013r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (art. 7 projektu
przedmiotowej ustawy). :

- Wprowadzenia zadan wynikajgcych z zapisu art. 62c. ust. 1 - 7: »~Organy prowadzace poradnie
psychologiczno - pedagogiczne, placéwki doskonalenia nauczycieli oraz biblioteki pedagogiczne
moga je pofaczy¢ w centrum rozwoju edukacji”. Jeéli organ prowadzacy nie utworzy centrum
rozwoju edukacji, albo centrum rozwoju edukacji utworzone w powiecie nie uzyska akredytacii,
a dyrektorzy  publicznych  przedszkoli, szkét podstawowych i gimnazjéw, szkét
ponadgimnazjalnych i. szkét artystycznych, miodziezowych oérodkéw wychowawczych,
miodziezowych osrodkéw socjoterapii, specjalnych oérodkéw szkolno - wychowawczych,
specjainych osrodkéw wychowawczych, osrodkéw rewalidacyjno - wychowawczych oraz burs,
mysl art. 62c. ust 5 s3 obowigzani zawrzeé porozumienie, o ktérym mowa w ust. 3, z centrum
rozwoju edukacji posiadajagcym  akredytacje (dlaczego alternatywnie nie z poradnig
psychologiczno - pedagogiczna i placéwka doskonalenia nauczycieli?), to nalezy przypuszczad,
ze porozumienie to bgdzie zawierane z centrum prowadzonym przez inne jednostki samorzadu
terytorialnego - zastrzeZzenie budzi fakt, 2e projekt ustawy nie reguluje sprawy
finansowania zadania w takim przypadku (odpowiednie zapisy pojawiaja sie tylko
W uzasadnieniu) oraz w przypadku, gdy dyrektorzy niepublicznych przedszkoli, innych
form wychowania przedszkolnego oraz szkét i placéwek, o ktdrych mowa w ust. 5, zawrg
-porozumienie, o ktérym mowa w ust. 3, bo zgodnie z art. 62 ust. 7: »Dyrektor publicznego
centrum rozwoju edukacji, prowadzonego przez powiat, nie moze odméwié zawarcia



porozumienia, o ktérym mowa w ust. 3, z dyrektorami przedszkoli, szkét i placéwek, o ktérych
mowa w ust. 5 i 6, majacych siedziby na obszarze tego powiatu” - takie uregulowanie
powoduje przerzucenie na jednostke samorzadu terytorialnego, ktéra utworzy
centrum rozwoju edukacji, kosztéw organizowania pomocy psychologiczno -
pedagogicznej zaréwno dla uczniéw | wychowankdéw prowadzonych przez siebie szkét
1 placéwek, jak I szkét I placéwek niepublicznych majacych siedziby na obszarze tego
powlatu oraz szkét i placéwek majacych siedziby na obszarze innych powiatéw (bo
nie ma wplywu na zawierane przez dyrektora centrum porozumienie)! Rodzi to
zdecydowany sprzeciw. ’ .

Tworzenie centrum rozwoju edukacji, zwtaszcza w tak duzej aglomeracji jakim jest Miasto
Wroctaw, gdzie funkcjonuje 6 poradni psychologiczno-pedagogicznych (w tym 1 poradnia
specjalistyczna) budzi wiele watpliwoéci, w szczegdinosci zwiazanych z niedookreéleniem
sposobu finansowania realizacji tego zadania (w zakresie, o ktérym mowa w art. 5a ust. 4 pkt
2 projektu ustawy). Miasto Wroctaw od 2000r. reorganizuje prace poradni psychologiczno -
pedagogicznych, wprowadzajac system gabinetéw w szkotach i placéwkach o$wiatowych.
Dobrze funkcjonuje tez utworzone w 2001r. Wroctawskie Centrum Doskonalenia Nauczyciéli,
Funkcjonowanie poradni psychologiczno - pedagogicznych oraz placdwki doskonalenia
nauczycieli jest ‘'w mojej ocenie efektywne ioptymalne. Wroctaw nie prowadzi biblioteki
pedagogiczne;j. ,
Nalety bezwzglednie pozostawié jednostkom samorzadu terytorialnego prawo
podejmowania . decyzji w sprawie wyboru optymalnego sposobu realizacji tego
zadania na terenie JST - bez zagrozZenia ograniczania subwencji o$wiatowej.

Z wyrazami szacunku
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Jarostaw Obremski
Wiceprezydent Wroctawia
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