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Radna Rady Miejskiej Wroctawia
Renata Mauer — Ré6zanska

Prezydent Wroclawia

Dotyczy: Mieszkancow ,,Osiedla Piastowskiego” przy Al. Kromera 65

Tres¢ zapytania:

Sprawa dotyczy pana o 1 kilkuset rodzin z czterech blokow
tzw. ,, Osiedla Piastowskiego” przy ul. Kromera 65.

Jeden z mieszkaficow Wroctawia prosi o zainteresowanie si¢ sprawg nie
wydania przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu
pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego na wyzej wymienionym osiedlu.

Mieszkanicy od roku 2008, pomimo, ze przeprowadzili prace remontowe i
wykonczeniowe w lokalach, nie moga w nich legalnie zamieszkad, poniewaz
developer nie moze uzyskaé pozwolenia na uzytkowanie od Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. Autor listu skarzy si¢ na bezduszno$é¢ i opieszalosé
urzednikOw. Szczegoty sprawy opisane sa w zataczonym liscie.

Czy Pan Prezydent zna sposéb, w jaki mozna pomoéc mieszkancom osiedla ?
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Wroctaw, dnia 31 Stycznia 2011 r,

Pani

Renata
Mauer-Rézadska
Radna Wroctawia
Okreqg Nr 7

Szanowana Pani

Zwracam sie do Pani Z uprzejma prosba o zainteresowanie sie
Sprawa wydania przez Powiatowego Inspektora Nadzoruy Budowlanego we
Wroclawiu Pozwolenia na uzytkowanie
Budynku mieszkalnego polozonego we Wroctawiu pPrzy Al. Kromera 65, ktéry to
budynek wchodzi w skitad kompleksu mieszkalnego znanego pod potoczng nazwa
»Osiedle Piastowskie”.

mieszkania bPrawo do lokalu mieszkalnego v budynku wielorod21nnym budowanym
przez developera - firme GEO Mieszkanie i Dom Sp. z 0.0, Oddziat we
Wroctawiu.

W 2008 r. budynek ten zostatl wybudowany, a nawet pPrzekazany mi
protokolarnie przez wskazanego developera celem bPrzeprowadzenia prac
remontowych i wykoﬁczeniowyc .

Od tamtego czasu pomimo, ze lokal otrzymalem we wladanie, nie
moge w nim legalnie zamieszka¢, wtadag jak wiasciciel Craz nie posiadam
tytulu pPrawnego do zakupionego mieszkania.

Dla przykladu pragne poda¢, ze dokonana W ostatnim ckresie
czasu inspekcia jako powédd nie wydania pczwolenia na uzytkowanie wskazata:

1. niezgodnosé z pProjektem widocznych elementbw konstrukcyjnych,
2. niezgodnosé z pPrzepisami, w zakresie zapewnienia dostepu do
budynku dla oséb niepeinosprawnych,

3. niezgodnogé z projektem elementéw zagospodarowania terenu,

Developer poniés: nawet kare pieniezng z tego powodu, jednak
sytuacja ta Spowodowata przerwanie procedury zwigazanej z uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie, odwleczenie w czasie podjecia kolejnych
czynnosci zwigzanych z ponownym przeprowadzeniem tej samej procedury.

W tym zakresie bragne wskazaé, ze kazda czynnos$¢ PINB trwa
miesigcami i cechuje sie karygodna bezdusznoécia jak i opieszatoscig
urzedniczgy.

Sytuacja ta dotyczy mnie oraz kilkuset rodzin zamieszkalych w
Cczterech blokach tego osiedla.
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Powiatowy Inspektor Lz
Nadzoru Budowlanego

dla Miasta Wroctawia
pt. Solidarnosci 1/3/5, 53-661 Wroclaw

tel, 71 777 94 89 Wroclaw, dnia 17 lutego 2011 1.

PINB-WP/BE/S8Y, 64 /11

Pani Renata Mauer-Rézaniska
Radna Rady Miejskiej Wroclawia
ul. Buska 5/2

53-326 Wroclaw

Dotycay: pisma z dnia 14 lutego 2011 r. w sprawie ,Osiedla Plastowskiego™ przy al. Kromera
51-69 we Wroclawiu

Wozwigzku 7 zapytaniem w sprawie dotvezace] Pana 0 L1 opozostabveh
nabyweodw mieszkan znajdujgeych sie w 4 budynkach wiclorodzinnych proy al. Kromera $1-69 we
Wroctawiu, zgodnie ze wskazaniem Dyrektora Departamentu Architektury i Rozwoiju Urzedu
Miejskiego Wroclawia, pragne udzieli¢ nastepujacych wyjasnien, w celu zobrazowania svtuacii tej
inwestycji budowlane] 1 dziatan podejmowanych przez tut. organ nadzoru budowlanego,

Opisywana inwestycja sklada sie z 4 budynkdw mieszkalnych wielorodzinnych (A - przy ul.
Kromera 51, B - przy al. Kromera 53, 55, 57, 63; C— przy al. Kromera 39, 61; D~ przy al. Kromera
65, 07, 69 we Wroctawiu).

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami dotyczacymi budynkdw, stanowigeymi
istotne odstepstwa od warunkdéw okreslonyeh w pozwoleniu na budowe i przepisach, wysigpowala
niekwestionowana  konieczno$d  doprowadzenia  wykonywanych robot budowlanyeh do  stanu
zgodnego z prawem. W tym celu zostalo wszezete postepowanie naprawcze, ktore w stosunku do
budynkéw A, B, D zostalo pozytywnie zakonczone w listopadzie 2009 r. decyzja ostateczna o
zatwierdzeniu projekiu budowlanego zamiennego (rozsirzygnigcie dot. budvnku C nie jest jeszeze
ostateczne).

Postgpowanie w sprawie pozwolenia na uZytkowanic moie zostad wszezete wylgeznie na
waiosek inwestora. Podkreslenia wymaga, 7 do dnig dzisieiszego inwestor nie wystapil z wnioskiem
o udzielenie pozwolenia na uzvtkowanie budynku B. W stosunku natomiast do budynku A i D

wniosek zostal zioZony po niespema roku od zakonczenia postgpowania naprawczego. Zostal on
fednakze przez inwestora cofnigty z jednoczesnym waiesieniem o umorzenie zainicjowanego nim

postepowania. W trakeie przeprowadzamia obowigzkowej kontroli inwestyeji. do kitdrej tut. organ
zostal wezwany przez inwestora, stwierdzono z kolei nieprawidlowoscei podlegajace obligatoryjnemu
badaniu na tym etapie. Za ich powstanie i istnienie odpowiedzialno$é ponosza uczestnicy procesu
budowlanego, ich wystapienie skutkuje przy tym obowigzkiem natozenia na inwestora kary i odmowy
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie. co wynika wprost z przepisow. Brak w tym przypadkn
jakigikolwiek uznaniowosci po stronie organu, .
asniam, iz rocznie przeprowadzamy setki postepowan odbiorowych, kidre w olbrzvmie]
wigkszodel przypadkéw koncza sie udzieleniem pozwolenia na uzyvtkowanie. W niniejsze] sprawie
mamy do czynienia zardowno z bledami 1 naruszeniem przepisdw na ctapie projektowania inwestyeji,
jej wykonania, jak 1 powtarzajgeymi sig nieprawidlowosciami w skladanej przez inwestora
dokumentac)i na  potrzeby  postepowania  naprawczego  {(poczaw od  brakéw  podpisow,
opieczetowania, odpowiednich  oznaczeft, skofczywszy na  przyjgeiv  rozwigzan  spreeczoych
z warunkami technicznymi).




Kierowane w omawianym przypadku pod adresem organu zarzuty bezdusznodel, zlodliwosci
i opieszatosei, wynikaé¢ mogg z nieznajomoscei stanu faktycznego. Nie mamy wplywu na przekaz
plynacy od inwestora do nabywedw lokali, ktéryeh sytuacja nie jest nam w zadnym razie obojetna.
“Nieuprawnione jednakze jest przerzucanie odpowiedzialnosci za zaistmialy sytuacje na powiatowy
nadzor budowlany, zapominajge o istocie problemu, jaka jest wymagajaca interwenei nieprawidiowa
realizacja przez inwestora ww, budynkéw, ktdra skutkowata Kkoniecznodcia  zastosowania
przewidzianych prawem dziatan, majacych na celu doprowadzenie robdt budowlanych do stanu
zgodnego z prawem. Nicspelnienie ponadio jasnych i wyrainie okreslonych przepisami wymogow
fazy odbiorowej obiekiu budowlanego, jake miala ostatnio migjsce, $wiadezy¢ moze jedynie o niskim
stopniu zaangazowania inwestora [ zatrudnianych przez niego osob.

Na zakonczenle wyjasniam. iz wbrew wskazaniom Pana Pl/f:m\xia\\a iv‘\ ka na tema
bezradnaoset i braku umocowania przysziveh mieszkaticdw w opisanych powyze] postepowaniach, tut.
organ umozliwil im czynny udziat we wszystkich sprawach, do ktérych zdecy dmw I $i¢ praysigpic w
ramach powstalego  Stowarzyszenia dla (Mudia Piastowskiego we Wroclawin | Plastowskie
Osiedle Org”™. Ta or s,.am/dc,ja woleczna, dziatajaca na rzecz przyszlych mieszkanedw mmd!a z duzym
zaangazowaniem podejmuje dzialania w réznych stadiach postgpowan, uczestniczac w nich na
prawach strony,

Uprzejmic informuje, iz w razie jakichkolwiek pytaf i watpliwoscei udziele dalszye
informacji or az w razie potrzeby udostepnie wszelkie dokumenty dot. przedmiotowe] inwestyg)t,

1. Adresat.
2. Dyrektor Departamentu Architektury i Rozwoju Urzgdu Migjskiego Wroctawia
pl. Nowy Targ 178, 50-141 Wroctaw.

ala.
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