Departament Obstugi i Administracji -

urzad
miejski
wroctawia

Do Wykonawcow
Wroctaw, 05.01.2021 r.

WZP.271.1.85.2020
ZP/PN/88/WPP/17/2020

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na Swiadczenie
ustugi utrzymania oraz wsparcia w zakresie serwisowania oprogramowania -
Systemu Zarzadzania Placéwka oraz ustugi modyfikacji Systemu wraz
z wdrozeniem i utrzymaniem $rodowiska testowego (znak: ZP/PN/88/2020/WPP)

Dziatajac w trybie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U.2019.1843 t.j. z dnia 2019.09.27) zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
w odpowiedzi na zapytania, Zamawiajacy udziela odpowiedzi jak nizej.

Pytanie 1

W zatacznikach nr 2 do SIWZ (projekcie umowy) w §7 ust. 1 wskazano m.in. na
zobowigzanie Wykonawcy do udzielenia Zamawiajgcemu gwarancji na ,poprawne
funkcjonowanie Systemu w Okresie Gwarancyjnym” zas w ust. 2 ,na poprawne
wykonanie ustugi Modyfikacji”.

Pytanie: Czy biorgc pod uwage fakt, iz System (program komputerowy), w tym
jego Modyfikacje nie jest rzeczg w rozumieniu kodeksu cywilnego a Zamawiajacy
postawit wymdg udzielenia gwarancji, Zamawiajacy doda w §7 ust. 6 wytaczajacy
rezim rekojmi np. w brzmieniu: ,Strony wylaczajg zastosowanie przepisow
kodeksu cywilnego i innych regulujacych odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu
rekojmi do Umowy, a gwarancja okreslona w §7 jest wyftgczna i zastepuje
Jjakiekolwiek inne, wyrazne lub dorozumiane gwarancje.”?

Wytgczenie rekojmi wyeliminuje konieczno$¢ uwzglednienia w ofercie dodatkowych
kosztéw zwigzanych z ewentualnym dublowaniem sie ryzyk/podstaw zobowigzan
do usuwania Awarii/Incydentow/Usterek.

Odpowiedz na pytanie 1
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanych
zapisow.

Pytanie 2

Czy majac na uwadze tre$¢ dobrych praktyk opublikowanych przez Urzad
Zamowien Publicznych w zakresie realizacji umdw IT, Zamawiajacy obok
ograniczenia odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych wprowadzi w §12 projektu
umowy (Zatacznik nr 2 do SIWZ) ograniczenie odpowiedzialnosci kontraktowej
Wykonawcy, np. do kwoty 120% wynagrodzenia z umowy netto oraz wytaczy
odpowiedzialno$¢ Wykonawcy w zakresie utraconych korzysci?

Brak okreslenia limitu odpowiedzialnosci Wykonawcy odbiega od standardow
stosowanych na rynku ustug IT. Zgodnie z dokumentem ,ANALIZA DOBRYCH
PRAKTYK W  ZAKRESIE REALIZACII uMOw IT, ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM  SPECYFIKI PROJEKTOW INFORMATYCZNYCH 7 OSI
PRIORYTETOWE] PO IG” (dalej Analiza), udostepnionej przez Urzad Zamodwien
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Publicznych (dokument przygotowany na zlecenie Wiadzy Wdrazajacej Programy
Europejskie w ramach projektu POIG.070100-00-001/08 pn. "Projekt Systemowy
dla wspierania dziatan w zakresie budowy elektronicznej administracji”,
wspotfinansowany ze $srodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego oraz budzetu panstwa), ,Standardem w umowach
dotyczacych systeméw informatycznych jest ograniczenie odpowiedzialnosci
kontraktowej stron do okreslonej wysokosci okreslanej kwotowo lub do wartosci
umowy” (str. 54 ww. Analizy) oraz ,(..) standardowo w umowach IT,
odpowiedzialno$¢ stron jest ograniczana do szkody rzeczywistej. Jest to
podyktowane potrzebg wyeliminowania sytuacji, w ktorej strona bedzie
odpowiadata za trudne do skwantyfikowania utracone korzysci drugiej strony” (str.
55 Analizy). Zapis uwzgledniajacy powyzsze standardy rynkowe mogtby miec
nastepujgace brzmienie i zastgpi¢ ust. 8 w §12 (ktéry i tak stanowi powtorzenie ust.
4): ,Z zastrzezeniem postanowiert umowy przewidujacych dalej idace ograniczenia
lub wytaczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Wykonawcy i w zakresie, w
jakim jest to dopuszczalne w Swietle bezwzglednie obowigzujacych przepiséw
prawnych wszelka i catkowita odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Wykonawcy
wzgledem Zamawiajgcego za niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie umowy
obejmuje wytacznie rzeczywistg strate Zamawiajacego, z wytaczeniem w catosci
utraconych korzysci Zamawiajgcego, a nadto ograniczona jest do kwoty
wynoszacej 120% wartosci umowy netto (tacznego wynagrodzenia netto
okreslonego w §11 ust. 1 Umowy).”

Nadto w zwigzku z wprowadzeniem proponowanego ograniczenia konieczne bytoby
dodanie zastrzezenia do §12 ust. 4 umowy wskazujagcego na mozliwosc
dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego: ,4. Jezeli wysokos¢ zastrzezonych
kar umownych nie pokrywa poniesionej szkody, Strony moga dochodzi¢
odszkodowania uzupetniajacego na zasadach ogdlnych, przewidzianych w Kodeksie
cywilnym do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody, z zastrzezeniem
postanowien ust. 8 (w zakresie odpowiedzialnosci Wykonawcy) tj. z wytaczeniem
w catosci utraconych korzysci Zamawiajacego, a nadto do kwoty wskazanej w tym
ustepie.”?

Odpowiedz na pytanie 2
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanych
zapisow.

Pytanie 3

W zatgczniku nr 2 do SIWZ (projekcie umowy) w §12 ust. 2 pkt 2 jako przestanke
odstgpienia Zamawiajacy wskazat przyczyny lezace po stronie Wykonawcy, a nie
okolicznosci za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢. Zgodnie z
dokumentem ,ANALIZA DOBRYCH PRAKTYK W ZAKRESIE REALIZACJI UMOW IT,
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM SPECYFIKI PROJEKTOW
INFORMATYCZNYCH 7 OSI PRIORYTETOWE] PO IG” (dalej Analiza): ,Standardem
w umowach IT powinno by¢ okreslanie odpowiedzialnosci Wykonawcy za zwtoke.”
(strona 58 Analizy).

Pytanie: Czy majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy dokona zmian zapisow w
§11 ust.2 pkt 2 projektu umowy i jako przestanke odpowiedzialnosci Wykonawcy z
tytutu kary umownej w przypadku odstgpienia wskaze okolicznosci, za ktére
Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ (w miejsce ,przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy”)?

Odpowiedz na pytanie 3
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanych
zapisow.

Pytanie 4

W Zataczniku nr 2 do SIWZ (projekcie umowy) w wskazano, iz przedmiotem
umowy jest m.in. ,zapewnienie zgodnosci Systemu z przepisami prawa
powszechnego, w szczegdlnosci z przepisami wskazanymi w §4 Zatacznika nr 1” a
w 8§4 ust. 6, iz ,Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia zgodnosci
wprowadzanych Modyfikacji z przepisami prawa powszechnego.”
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Pytanie: Czy wskazujac na przepisy prawa powszechnego Zamawiajacy ma na
my$li przepisy powszechnie obowigzujace ogtoszone w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej lub Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
.Monitor Polski”? Czy w ww. zobowigzania dotyczg utrzymania zgodnosci
funkcjonalnosci Systemu opisanych w SIWZ a w przypadku Modyfikacji w jej
opisie?

Odpowiedz na pytanie 4

Wskazujac na przepisy prawa powszechnego Zamawiajacy ma na mysli przepisy
powszechnie obowigzujace ogtoszone w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
lub Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Ww.
zobowigzania dotyczg utrzymania zgodnosci z przepisami funkcjonalnosci Systemu
opisanych w SIWZ, ktére posiadac bedzie dostarczany System oraz w
funkcjonalnosciach dodawanych lub zmienianych za pomocag Modyfikacji.

Pytanie 5

W zataczniku nr 2 do SIWZ (projekcie umowy) w 8§12 ust. 2 pkt 1 lit a)-d)
Zamawiajacy zastrzegt kary umowne liczac je za kazdy dzien zwtoki.

Pytanie: Czy majac na uwadze fakt, iz terminy wskazane w umowach podawane sg
w Dniach roboczych Zamawiajacy zmieni w §12 ust. 2 pkt 1 lit a)-e) sposéb
liczenia kar umownych i wskaze w poszczegdlnych literach okreslajacych kary
umowne, iz beda liczone za kazdy Dzien roboczy zwioki?

Odpowiedz na pytanie 5
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanych
zapisow.

Pytanie 6

W zatgczniku nr 2 do SIWZ (projekcie umowy) w §4 ust. 5 Zamawiajqcy wskazat,
iz: ,5. Wykonawca nie moze zawiera¢ Zzadnych umoéw czy porozumien, ktdre
uniemozliwiatyby realizacje Umowy, a w szczegdlnosci umdw, ktore stwarzatyby
konflikt interesdw badz tez uniemozliwiatyby nalezyte reprezentowanie interesow
Zamawiajgcego. Wykonawca ma prawo korzystac z ustug podwykonawcow.”
Pytanie: Czy majac na uwadze fakt, iz niniejsza umowa zawarta ma by¢ w rezimie
zamowien publicznych a umowa nie definiuje pojecia konfliktu intereséw (nie
wiadomo jaki jest zakres ww. postanowienia i czy za przedmiotowy konflikt
intereséw nie zostanie uznane np. zawarcie umowy z inng gming lub placéwka
o$wiatowg) Zamawiajacy wykresli ww. postanowienie?

Odpowiedz na pytanie 6

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie wskazanych zapiséw.
Konflikt intereséow, o ktérym mowa w umowie nie dotyczy np. zawarcia
umowy z inng gmina lub placéwka oswiatowa.

Pytanie 7

W projekcie umowy Przetwarzania danych osobowych w §6 ust. 1 litera a), b) oraz
e) Zamawiajacy wskazat bardzo kroétki termin wynoszacy 24 godziny na
przekazanie Administratorowi informacji dotyczacych naruszenia ochrony danych,
informacji wymaganych w zgtoszeniu naruszenia ochrony danych do organu
nadzorczego, o ktorych mowa w art. 33 ust. 3 RODO oraz informacji niezbednych
do zawiadomienia osoby, ktérej dane dotycza, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3
RODO.

Pytanie: Czy majac na uwadze konieczno$¢ zachowania procedur wewnetrznych
organizacji Wykonawcy a przede wszystkim czas potrzebny na zebranie wszystkich
informacji wskazanych odpowiednio w art. 33 ust. 3 lub 34 ust. 3 RODO wydtuza
Panstwo we wskazanych literach a), b) oraz e) §6 ust. 1 do 48 godzin tak aby
urealni¢ mozliwosc wykonania zobowigzan w nich wskazanych przez
Przetwarzajacego (Wykonawce)?

Odpowiedz na pytanie 7
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Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanych
zapisow.

Pytanie 8

W projekcie umowy Przetwarzania danych osobowych w §8 ust. 5 wskazano, iz
~Przetwarzajacy zapewnia Administratorowi oraz pracownikom upowaznionym do
audytu przez Administratora lub audytorowi zewnetrznemu upowaznionemu do
audytu przez Administratora warunki | Srodki niezbedne do sprawnego
przeprowadzenia audytu, a w szczegoélnosci sporzadza we wtasnym zakresie kopie
lub wydruki dokumentéw oraz informacji zgromadzonych na no$nikach, w
urzgdzeniach lub w systemach stuzgcych do przetwarzania danych osobowych.”
Pytanie: Czy majac na uwadze, ze praktyka audytowa prowadzenie audytu w
miejscu i zapoznawanie sie i analiza audytowa jest wykonywana na miejscu, bez
potrzeby wynoszenia kopii dokumentéw na zewnatrz Zamawiajacy usunie czesc
ww. postanowienia (§8 ust. 5) w brzmieniu: ,a w szczegodlnosci sporzadza we
witasnym zakresie kopie lub wydruki dokumentéw oraz informacji zgromadzonych
na nosnikach, w urzadzeniach lub w systemach stuzacych do przetwarzania danych
osobowych”?

Odpowiedz na pytanie 8
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanych
zapisow.

Pytanie 9

W projekcie umowy Przetwarzania danych osobowych w §9 Zamawiajacy
uregulowat zasady odpowiedzialnos$ci Wykonawcy/Przetwarzajgcego.

Pytanie: Czy majac na uwadze fakt, iz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie w sprawie ochrony
0sOb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE tzw.
RODO zmienia zasady odpowiedzialnosci podmiotu przetwarzajacego a takze
majac na uwadze wielo$¢ podstaw odpowiedzialnosci podmiotu przetwarzajacego
(co przemawia za ograniczeniem chociaz odpowiedzialnosci kontraktowej)
Zamawiajacy zmieni brzmienie ww. paragrafu 9 nadajac mu nastepujace
brzmienie:

~89.
ODPOWIEDZIALNOSC STRON

1. Przetwarzajgcy odpowiada za udokumentowane szkody, jakie powstang
wobec Administratorem danych z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania niniejszej Umowy, w tym z tytutu niezgodnego z Umowgq
przetwarzania danych osobowych powierzonych mu do przetwarzania, przy
czym - w zakresie, w jakim jest to dopuszczalne w Swietle bezwzglednie
obowigzujgcych przepisow prawnych - faczna i catkowita odpowiedzialnosé
odszkodowawcza Przetwarzajagcego wobec Administratorem danych =z
powyzszych tytutdw ograniczona jest wytacznie do szkody rzeczywistej
Administratorem danych (tj. z wytaczeniem w catosci utraconych korzysci
Administratorem danych) a nadto ograniczona jest do kwoty wynoszgcej
100% wartosci Umowy Gtéwnej netto (tacznego wynagrodzenia netto
okreslonego w §10 ust. 1 Umowy Gfownej).

2. Ograniczenia, o ktérych mowa w ust. 1 nie odnoszg sie do ewentualnych
roszczen regresowych Administratora danych wzgledem Przetwarzajgcego
w sytuadji, gdy Przetwarzajgcy okaze sie
odpowiedzialny/wspdétodpowiedzialny za szkode, ktdrg poniosta osoba,
ktérej dane dotycza w wyniku naruszenia przepisow RODO w zakresie w
jakim Przetwarzajacy odpowiada zgodnie z ogdlnym rozporzadzeniem o
ochronie danych jako podmiot przetwarzajagcy dane  osobowe
Administratora danych na podstawie niniejszej Umowy.

3. Administrator danych zobowigzany jest kazdorazowo do poinformowania
Przetwarzajgcego o kazdym zdarzeniu, ktére mogtoby stanowié¢ podstawe
zgtoszenia przez Administratora roszczen regresowych, o ktérych mowa w
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ust. 2 w przypadku, gdy okolicznosSci zdarzenia wskazujg na
odpowiedzialnos¢ /wspotodpowiedzialnos¢ Przetwarzajagcego w powstaniu
szkody oraz umozliwi Przetwarzajgcemu odniesienie sie i wskazanie
okolicznosci, ktére wytaczaja obowigzek naprawienia ewentualnej szkody

przez Przetwarzajgcego.”?

Odpowiedz na pytanie 9
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanych zapisow.
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