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Adresat udziela w terminie 7 dni pisemnej odpowiedzi bezpodrednio Radnemu,
a kopie przesyla do wiadomosci Biura Rady Miejskiej Wroclavwa na adres:
Wroctaw, ul. Sukiennice 9.

“Wroctaw, dnla
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PD: Klopoty inwestora: Zamiast budowaé, walczy z urzedem

Od: ian.chmielewski@rada.wroc.pl
Do.. . S
Data: 2011-01-10 23:55

z powazaniem

Jan Chmielewski
— Przesiane przez: Jan Chmielewski/RM/UMWMain w dniu 2011-01-10 23:17
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Kiopoty inwestora: Zamiast
budowag,
walczy z urzedem
Witam,

Bardzo prosze o przyjrzenie sie naszej sprawie

link do naszego artykuiu w Wyborczej:
http://wroclaw.gazeta.pl/wroclaw/l,35749,8878242,Klopoty inwestora Zamiast budowac walczy z u

link do reportazu w TVP Wroclaw na YouTube:
http://www.youtube.com/watch?v=inHMnglnBs

Przedstawiam opis naszej sprawy:
W 2007 roku angielska spéika IzyckisLee Property Ltd zakupila

dziatke
inwestycyjna na przetargu od Gminy Wroclaw zlokalizowana na
wroctawskim
osiedlu Zacisze, dla ktérej obowiazuje miejscowy plan
zagospodarowania
terenu z 2004 roku. Do tego samego przetargu przystapit réwniez
pan

byty Radny Miejski Miasta Wroclawia i
bezposreana
sgasiad przedmiotowej dziatki. Po wygranym przetargu Inwestor
zlecil
przygotowanie projektu budowlanego bedacego zalacznikiem i
integralng
czescia pozwolenia na budowe. Nastepnie zostal zlozony wniosek o
wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe, ktérej Inwestor nie uzyskat do tej
pory, :
chociaz projekt jest zgodny z istniejacym planem miejscowym,
prawem

budowlanym oraz posiada wszelkie wymagane uzgodnienia.



Miejscowy Plan Zagospodarowania Terenu jest to akt prawny
szczegdiowo
okres$lajacy wytyczne i mozliwosé zabudowy na danym terenie.

Na Wielkanoc 2009 roku Inwestor ddstai list od a

> bylego Radnego Miejskiego Miasta Wroctawia z
prosba o
zaprzestanie staraid o pozwolenie na budowe i grozba, ze obecna
sytuacja,
czyli problem z wydaniem pozwolenia na budowe moze trwaé jeszcze
10lat. :
Wszystkie 4 decyzje odmowne Wydziatu Architektury, na ktére Inwestor
zlozyl
odwotanie do II instancji w calos$ci zostaly uchylone i
przekazane do
ponownego rozpatrzenia. ) :
W odpowiedzi na zazalenie na odmowna decyzje Konserwatora
Miejskiego
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Warszawie
uchylito )
zaskarzone postanowienie w calosci i zatwierdzilo pozwolenie na
budowe ze ’ .
strony Konserwatora piszac miedzy innymi:

~Planowana ‘inwestycja w pelni odpowiada zapisom planu miejscowego
i

wszystkim ustaleniom w zakresie zasad projektowania nowych budynkéw na =
tym

terenie”

Organ II instancji Wojewoda Dolnodlaski w uzasadnieniu sowich
rozstrzygnieé

wskazywal réwniez miedzy innymi, iz argumenty przemawiajace za
wydaniem

Inwestorowi decyzji odmownej w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe sa
nieuzasadnione i bezpodstawne”.

Niestety jeden taki cykl trwa okolo 4 miesiecy, bo i Wydziat
Architektury i

IT instancja za kazdym razem ma maksymalnie 2 miesigce na odpowiedZz i
za

kazdym razem Wydzial Architektury wykorzystuje ten czas catkowicie. Na
to

wtasnie licza Wiadze Wroctawia, poniewaz w 2009 roku, zaraz po
otrzymaniu

w/w listu od bylego Radnego Miejskiego Pana Rada
Miejska

Wroctawia uchwalila przystapienie do zmiany obowiazujacego, nie tak
starego

(2004) planu miejscowego dla obrebu Zacisze w swoim
uzasadnieniu

. wspominajac nasza inwestycje.

Nowy plan miejscowy zmniejszy mozliwo$é przedmiotowej inwestycii o 70%!

Do tej pory nikt nie chcial z nami nawet na ten temat rozmawiac
wSzyscy

nabrali wody w usta a Wiceprezydent Wroclawia do spraw inwestycyjnych
Pan

Adam Grehl, czterokrotnie proszony o spotkanie z Inwestorem do tej pory nie
udzielil zadnej odpowiedzi. Kilkakrotnie pisalismy réwniez do i

Prezydenta . .

Wroctawia Pana Rafata Dutkiewicza my$lac, ze tego typu
problemy

zagranicznego inwestora we Wroclawiu powinny byé zauwazone, ale do tej
pory

nie dostalis$my zadnej odpowiedzi.

W Urzedzie Miasta Kierownik Wydzialu Architektury Pani Nespiak i
Z-ca .

Dyrektora Wydziatu Architektury Pan Marek Gabriel twierdza ze wszystko

Jjest :

w porzadku 1 2e problemy z uzyskaniem pozwolenia na budowe
wynikaja z

niedoktadnodci projektanta - autora projektu budowlanego, chociaz
sam :

dyrektor Wydziatu Architektury Pan Piotr Fokczynski przyznat w korcu,



ze
projekt jest w porzadku i przeprosilt Inwestora za nierzetelnosé
pracownikéw

Urzedu Miejskiego. Nadal jednak prowadzi taka sama taktyke
opdiniania

wydania pozwolenia na budowe.

ZaprzyjaZnieni wysocy Urzednicy Miejscy proszac o nie ujawnianie
nazwisk

przyznaja, e Jjest to glogna sprawa ,w miedcie” i ze prébuje

sie naprawié

rzekome »bledy” Biura Rozwoju Wroctawia (BRW)
odpowiedzialnego za

sporzadzenie planéw miejscowych we Wroctawiu poprzez nie wydanie
pozwolenia

na budowe dla przedmiotowej inwestycji, przeciagajac procedury do
momentu

wejscia w zycie nowego planu miejscowego.

Po uprawomocnieniu sig¢ nowego planu miejscowego wszystkie
projekty

wliczajac te stare, ktére nie dostaly jeszcze pozwolenia na budowe
musza

by¢ dostosowane do nowego' planu miejscowego.

Inwestor wystosowa: pismo do BRW z prosba o wykluczenie
przedmiotowej

dziatki z nowo opracowywanego planu miejscowego. W odpowiedzi czytamy
ze E

jest to niemozliwe, poniewaz: » Celem zmiany istniejacego planu
miejscowego

jest ograniczenie mozliwosci zabudowy wielorodzinnej ..”.
Istniejacy plan

miejscowy przewiduje zabudowe wielorodzinng, co jest
réwniez

wyszczegdlnione w ogloszeniu do przedmiotowego przetargu
zorganizowanego

Przez Gmine Wrocktaw.

W Polsce urzednik paistwowy nie ma 2adnej odpowiedzialnogci za

to co ’

napisze i jesli ma powiedziane odgérnie, ze ma sprawe

przediuzaé to on

wydaje decyzje odmowne oparte na niedorzecznych argumentach. Organ II
instancji w odwotaniu uchyli oczywiscie taka decyzje i przekaze

sprawe do ' :

ponownego rozpatrzenia z tym, ze na koniec urzednik i tak znajdzie
kolejny

»problem” i trzeba zaczynaé¢ procedure od nowa.

Do tej pory wszystkie 6 odmownych decyzji Wydziatu Architektury
zostaty .

uchylone przez II instancje i przekazane do ponownego rozpatrzenia. Trwa
to

juz 3 lata, a nowy plan miejscowy ma wejdé w zycie w ciagu
najblizszych

kilku miesiecy.

W zesziym tygodniu Inwestor dostakl kolejna decyzje II instancji
uchylajaca

decyzje Wydziatu Architektury tym razem prébujacego zawiesié
przedmiotowe

postepowanie.

Bardzo trudno jest zrobié cos w zgodzie z prawem z kim$, kto to
prawo

ustanawia, bo ten ktos, w razie potrzeby moze po prostu to prawo
zmienié.

Inwestor przed przystapieniem do przetargu przeanalizowal
przedmiotowsg

dziatke pod katem istniejacego planu miejscowego oraz
mozliwosci

inwestycji. Na tej podstawie sporzadzony zostal biznes plan, na
podstawie

ktoérego okreslono kwote, ktéra na te dziatke mozna Przeznaczydé.
Teraz Inwestor czuje sie oszukany brzez Gmine Wroctaw,
Prezydenta

Luulld O 4
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Wroctawia, ktéry sprzedal dziatke budowlang z przeznaczeniem
okreslonym w

obowiazujacym obecnie planie  miejscowym i nie chece wydaé pozwolenia
na

budowe czekajac na wejscie w zycie nowego planu miejscowego,
ktéry

zmniejszy mozliwogé inwestycji o 70%.

Inwestor pisze pisma gdzie to tylko mozliwe nawet do samego
Prezydenta

Wroctawia 'z prosba o mozliwosé rozwiazania tego problemu.
Inwestor sam

wychodzi z inicjatywa chociaz nie jest tutaj winny, sam

sugeruje

rozwigzania moze zmiane dzialki skoro jest ona takim problemem dla
miasta. .

Niestety wszystkie starania 53

ignorowane.

Najwyrazniej dla Miasta sposobem na rozwigzanie problemu jest

unikanie

Inwestora do czasu wejscia w 2ycie nowego planu miejscowego. Wtedy
Inwestor

bedzie musial zmienié projekt dostosowujac go do nowego
planu.

Sprawa zainteresowal sie byly Prezydent Wroctawia i Poseit Na Sejm

RP Pan

Bogdan Zdrojewski, ktéry wystosowal pismo do Prezydenta Wroclawia z
prosba

0 wyjasnienie. Roéwniez Przewodniczacy Rady Miasta Pan Ossowski
wystosowal

pismo do Prezydenta Wroctawia z prosba o wyjasnienie - mija 4ty
miesigc -

bez odpowiedzi.

Inwestor gotowy jest udostepnié wszelkie dokumenty zwiazane ze sprawg.
W razie jakichkolwiek pytan prosze o kontakt.

Z wyrazami szacunku,

IzyckisLee Property Ltd

Ul. Tadeusza Czackiego 11

51-607 Wroctaw
Tel. 697 26 55 00

(Embedded imége moved to file: Pic45335.3pg)




Departament Architektury i Rozwoju
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BIURD RADY MIBJBKIE
WROCELAWIA

Date 24 -01- 2011

Jan Romalﬂ'ﬁlewski
LodZ i

wroctawial

Wroctaw, \‘l&( stycznia 2011 r.

BRW.DPP2.73211/411/ LX(O /11

Dotyczy: opracowywanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci zespotéw
urbanistycznych Zacisze i Doliny Odry we Wroctawiu

W odpowiedzi‘na Pana pismo z dnia 10 stycznia 2011 r. w zakresie kompe-
tencji Biura Rozwoju Wroctawia informuje, ze do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci zespotéw urbanistycznych Zacisze i
Doliny Odry we Wroctawiu (uchwata Rady Miejskiej Wroctawia Nr XXX1/1067/09 z
dnia 19 lutego 2009 r) przystapiono na wniosek Komisji Rozwoju Przestrzennego i
Architektury Rady Miejskiej Wroctawia. Celem podjetej uchwaty jest zmiana usta-
lern obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeéci
Zacisza we Wroctawiu (przyjetego uchwatg Rady Miejskiej Wroctawia Nr
XX1V/2064/04 z dnia 17 czerwca 2004 r.) polegajaca na ochronie przedwojennego
osiedla jednorodzinnego o wysokich walorach urbanistycznych, gtéwnie poprzez
ograniczenie mozliwosci powstawania zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jak
i lokalizowania budynkéw w drugiej linii zabudowy.

Zmiany w tym zakresie zostaty wprowadzone do Studium uwarunkowah i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia (uchwata Rady Miejskiej
Wroctawia Nr LIV/3249/06 z dnia 6 lipca 2006 r. zmieniona uchwatg Nr L/1467/10
z dnia 20 maja 2010 r.). W zespofach urbanistycznych Zalesie i Zacisze nie do-
puszcza si¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w formie innej niz willa miej-
ska oraz zaleca si¢ rozwazenie wprowadzenia zakazu sytuowania budynkéw w
drugiej linii zabudowy,

Ponadto informuje, ze wedtug obowigzujacego ustawodawstwa [art. 20 ust.
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.)] uchwalany plan miejscowy musi
by¢ zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Wroctawia, co stwierdza Rada Miejska Wroctawia w stosownym
zatgczniku do uchwaty uchwalajacej.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla czesci zespotow
urbanistycznych Zacisze i Doliny Odry we Wroctawiu obecnie jest przygotowywany
do przekazania wifasciwym instytucjom i organom do uzgodnienia. Jednakze juz
na etapie opiniowania zostaty wprowadzone ustalenia dotyczace przeznaczen tere-
néw i sposobu ich zagospodarowania ograniczajace sytuowanie zabudowy wieloro-
dzinnej, m.in.: budynki mieszkalne wielorodzinne dopuszcza sie wytacznie w for-
mie willi miejskich do 4 mieszkari, udziat powierzchni obszaru zabudowanego w

Biuro Rozwoju Wroclawia

ul. Swidnicka 53; 50-030 Wroclaw
tel. +487177773 25

fax +48717 77 86 59
brw@um.wroc.pl
www.wroclaw.pl



powierzchni dziatki budowlanej nie moze by¢ wiekszy niz 30%, budynek mieszkal-
ny wielorodzinny w formie willi dopuszcza sie wytacznie na dziatce budowlanej o
powierzchni nie mniejszej niz 1200 m?, powierzchnia zabudowy budynku nie moze
by¢ wigksza niz 250 m?, odlegtodé pomiedzy zewnetrznymi krawedziami zewnetrz-
nych scian budynkéw usytuowanych wzdtuz terendw ulic przylegtych, nie moze byé
mniejsza niz 6 m. Ustalony zostat réwniez pas zabudowy poprzez wprowadzenie
obowigzujacych linii zabudowy od frontéw dziatek budowlanych oraz nieprzekra-
czalnych linii zabudowy od tytéw dziatek budowlanych.

Ze wzgledu na szeroki zakres skomplikowanych probleméw przestrzennych
wystepujacych na tym obszarze, na potrzeby niniejszego projektu wykonywane sg
dodatkowe analizy, ktérych wyniki beda miaty wptyw na zapisy w projekcie planu,
a ww. ustalenia do etapu uzgodnienia mogg zosta¢ doprecyzowane lub zmienione.

Niemniej jednak w sporzadzanym projekcie planu zabudowa mieszkaniowa
o niskiej intensywnosci umozliwiajaca sytuowanie zespotu budynkéw wielorodzin-
nych w uktadzie blizniaczym zawierajacych nie wiecej niz 4 mieszkania, nie zosta-
nie dopuszczona.

Dodatkowo informuje, ze w przypadku braku koniecznoéci ponawiania pro-
cedury planistycznej, prognozowany termin uchwalenia niniejszego planu przewi-
duje sie na koniec II kwartatu 2011 roku.

EKTOR BiURA.
U\%%YBF;N ISTA MIASTA

N *maszﬁf%

Do wiadomosci:

iskiej i =107 Wroctaw, ul. Sukiennice 9_
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Departament Architektury i Rozwoju
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WAB.B1/RA/1521/73530/11 | Wroctaw,... 1. 00 1! |
BIURO RADY MIEJSKIEJ
WROCLAWILA
bate 26 -01- 201 | IR
Radny Rady n;:?m{ Wroclawia
Pan Jan Roman Chmielewski

Odpowiadajac na wystgpienie z dnia 17.01.2011 r. w sprawie probleméw
inwestora ,Borys Izycki & Lee” z uzyskaniem pozwolenia na budowe dla inwestycji
opisanej w artykule, ktéry ukazat sie w Gazecie Wyborczej pod tytutem ,Zamiast
budowac walczy z urzedem” uprzejmie informuje, ze wiascicielem nieruchomosci przy
ul. Krzywickiego 4-6 oraz inwestorem zamierzenia budowlanego polegajacego na
budowie zespotu budynkdéw wielorodzinnych w zabudowie blizniaczej zlokalizowanego
przy ul. Krzywickiego 4-6 we Wroclawiu jest pan Inwestor
planuje budowe 4 doméw wielorodzinnych w uktadzie blizniaczym, zaW|erancych w
sumie 16 mieszkan oraz dwa 8 stanowiskowe parkingi podziemne na dziatce o
powierzchni 0,1676 ha, na terenie zabytkowego zespotu urbanistycznego ZaC|sze, na
ktorym obownqzu_]e Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci Zacisza
we Wroctawiu.

Whiosek w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe dla ww. inwestycji pan

sktadat czterokrotnie. Pierwszy wniosek, z dnia 11.01.2008 r., po
wezwaniu do usuniecia brakéw formalnych wniosku nie zostat uzupetniony. W zwigzku
Z czym sprawe pozostawiono bez rozpoznania.

Ponowny wniosek inwestor ztozyt w dniu 14.04.2008 r. Z uwagi na liczne
nieprawidlowosci w projekcie przedtozonym do zatwierdzenia, postanowieniem
wezwano inwestora do ich usunigcia. Poniewaz inwestor nie zlozyt poprawionego
projektu w dniu 13.06.2008 r. decyzjg Prezydenta Wroctawia nr 90/08 odmdwiono
wydania pozwolenia na budowe dla ww. inwestycji. Decyzja ta jest decyzja ostateczna.

W dniu 12.08.2008 r. inwestor ztozyt kolejny wniosek o udzielenie pozwolenia
na budowe. Projekt budowlany nadal nie spetniat wymogdw okreslonych w ww. planie
miejscowym oraz w obowigzujacych przepisach wiec, po raz kolejny, postanowieniem
wezwano inwestora do usuniecia nieprawidlowosci wystepujacych w przedtozonym
projekcie budowlanym inwestycji. W dniu 5.01.2009 r. decyzjg Prezydenta Wroclawia
nr 3/09, po uzupetnieniu projektu dokonanym przez inwestora, odmdéwiono udzielenie
. pozwolenia na budowe dla wnioskowanej inwestycji zarzucajac jej projektowi miedzy
innymi niezgodnos¢ z § 9 ust. 1 pkt 2 planu miejscowego w zakresie wysokogci
projektowanej zabudowy oraz obowigzujacymi warunkami technicznymi. Ponadto
Miejski Konserwator Zabytkéw postanowieniem odméwit uzgodnienia projektu ze
stanowiska konserwatorskiego, z uwagi na jego niezgodno$¢ z planem. Decyzja ta
réwniez jest decyzjg ostateczna.

W dniu 20.03.2009 r. inwestor ponownie zlozyt wniosek w powyzszej sprawie
przedktadajac w zataczeniu projekt inwestycji. Projekt budowlany, poddany niewielkiej
korekcie, nadal nie spetniat wymogéw okreslonych w ww. planie miejscowym oraz w
obowigzujacych przepisach. Postanowieniem wezwano inwestora do usuniecia
nieprawidtowosci wystepujacych w przedtozonym projekcie budowlanym inwestycji, a
po uzupetnieniu wniosku, w sposéb nie wypetniajacy obowigzku natozonego w

pl. Nowy Targ 1/8; 50-141 Wrodaw

tel. +48 71 777 83.01, +48:71 777 86 81
fax +48 71 777 75 43

dar@um.wroc.pl

www.wroclaw.pl



postanowieniu, decyzjg nr 175/09 z dnia 11.09.2009 r. odmdwiono panu

pozwolenia na budowe dla planowanej inwestycji. Od tej decyzji inwestor
odwotat sig do Wojewody Dolnoélaskiego. W dniu 30.12.2009 r. Wojewoda Dolnoslaski
decyzja nr II-591/09 uchylit zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Wojewoda DolnoSlaski w swojej decyzji wskazat, ze tut. organ w swoim
postepowaniu nie uwzglednit braku poprawno$é rozwigzan projektowych w zakresie
zgodnosci z planem miejscowym sposobu zagospodarowania wdd opadowych oraz
ilosci projektowanej na dziatce zieleni. Po ponownie przeprowadzonym postepowaniu
w tej sprawie i kolejnej korekcie projektu, w dniti 16 N=.2010 r. decyzjg Prezydenta
Wroctawia nr 501/2010 udzielono . U pozwolenia na budowe dla
zespotu budynkdéw wielorodzinnych w zabudowie blizniaczej z garazem podziemnym
zlokalizowanego przy ul. Ludwika Krzywickiego 4-6 we Wroctawiu z wytaczeniem
przytacza gazowego i wodno-kanalizacyjnego. Od powyzszej decyzji odwotaty sie
strony postgpowania - wilasciciele sasiednich nieruchomodci.

W dniu 29.07.2010 r. Wojewoda Dolnoslaski decyzja nr 1I-327/10 uchylit
decyzje Prezydenta Wroctawia nr 501/2010 z dnia 16.03.2010 r. konczaca
postepowanie w tej sprawie i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji wskazujac, Przy tym, miedzy innymi, Ze tut. organ powinien
ponownie dokona¢ oceny kregu stron postepowania. W trakcie postepowania
odwotawczego jedna ze stron ujawnita, ze pan < uznany przez tut. organ za
strong postgpowania nie zyje. Fakt ten byt tut. organowi nieznany gdyz w trakcie
trwania postgpowania korespondencja do niego adresowana odbierana byta przez jego
zong. Ponadto, w Wykazie wiascicieli nieruchomodci pobranym z Katastru Miejskiego

Wroctawia, w celu ustalenia stron postepowania, pan figuruje jako
wspdtwiasciciel nieruchomodci przylegtej do dziatki pana . -. Istotne,
zatem, jest ustalenie, czy w zwiazku ze zgonem strony - pana . nie

pominieto w postepowaniu o pozwolenie na budowe jego ewentualnych nastepcow
prawnych. Postepowanie administracyjne w powyzszej sprawie zostato zawieszone w
dniu 3.12.2010 r. postanowieniem Prezydenta Wroctawia nr 145/10.
Wydziat Architektury i Budownictwa Urzedu Miejskiego Wroctawia podjat kroki w celu
ustalenia nastepcéw prawnych tej strony. W ich wyniku stwierdzono, ze przed
wtasciwymi sadami nie toczyto si¢ postgpowanie spadkowe po zmartym

- W-dniu 21.12.2010 r. tut. organ wystapit do Sadu Rejonowego dla Wroctawia
Srédmiedcie z wnioskiem o ustanowienie kuratora spadku dla zmartego

Otrzymuja:
1. adresat
2. Biuro Rady Miejskiej, ul. Sukiennice 9, Wroctaw
3. Biuro Prezydenta, ul. Sukiennice 9, Wroctaw (do wptywu nr 330/11)
4, aa
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