Protokół nr L/13

sesji Rady Miejskiej Wrocławia

z 28 listopada 2013 r.
Sala Sesyjna, Sukiennice 9
Sesja trwała w godzinach od 12.00 do 19.40.

Na ogólną liczbę 37 radnych nieobecne były 4 osoby:

· Krzysztof Bramorski,

· Tomasz Hanczarek, 

· Katarzyna Obara-Kowalska, 

· Anna Szorec.

Szczegółowe wyniki głosowań stanowią załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski poprosił radnych o potwierdzenie obecności w elektronicznym systemie obsługi sesji, a następnie otworzył obrady L sesji Rady Miejskiej Wrocławia.

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Witam serdecznie Pana Prezydenta, witam serdecznie Panią Wiceprezydent i Panów Wiceprezydentów, Panie 
i Panów Dyrektorów. Witam przede wszystkim serdecznie bardzo licznych Gości, 
o których za chwileczkę będziemy rozmawiali. 

I. Informacje i komunikaty Przewodniczącego Rady i Prezydenta Miasta.

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Z przykrością informuję, że w dniu 25 listopada b.r. zmarł pan Jerzy Markiewicz radny trzech kadencji Rady Miejskiej Wrocławia od 1990 do 2002 r. W okresie od 1990 r. do 1998 r. — reprezentant gminy Wrocław w Sejmiku Województwa Wrocławskiego jeszcze wówczas, 
w którym pełnił funkcję Wiceprzewodniczącego Prezydium Sejmiku Samorządowego, jeden z pionierów wrocławskiej samorządności. Proszę o uczczenie jego pamięci minutą ciszy. 

[red. — Radni uczcili pamięć minutą ciszy.] 

Grupa chorych dzieci leczonych na oddziale hematologii dziecięcej wraz z panią 
prof. Alicją Chybicką udała się z wizytą do papieża Franciszka do Watykanu. Towarzyszył im radny Rady Miejskiej Wrocławia pan Krzysztof Bramorski. Informuję Państwa, 
że przekazaliśmy prezent od Rady Miejskiej Wrocławia dla papieża. Jest nim ozdobne wydanie „Legendy o Świętej Jadwidze” z dedykacją od całej rady miejskiej. 

Teraz część naszego spotkania dotycząca licznej grupy młodych ludzi, którzy dzisiaj zaszczycili nas swoją obecnością. Już po raz osiemnasty Urząd Miejski Wrocławia wspólnie z Towarzystwem Miłośników Wrocławia zorganizowały dla szkół podstawowych 
i gimnazjów konkurs pod nazwą „Wielka Nagroda Wrocławia”. W tegorocznej edycji konkursu uczestniczyło 99 wrocławskich szkół. Zwycięzcami tegorocznej edycji „Wielkiej Nagrody Wrocławia” zostały w grupie szkół podstawowych Szkoła Podstawowa nr 50. 
II miejsce zajęła Szkoła Podstawowa nr 1, III miejsce — Szkoła Podstawowa nr 19. 
W grupie gimnazjów I miejsce — Gimnazjum nr 1. II miejsce ex aequo Gimnazjum nr 14 i Gimnazjum nr 5. [red.— brawa] Zorganizowano także już 10. edycję przedszkolnej „Wielkiej Nagrody Wrocławia”. Uczestniczyło w niej 69 wrocławskich przedszkoli. Zwyciężyło przedszkole nr 149. II miejsce zajęło Przedszkole nr 50 i Przedszkole  nr 62. [red.— brawa] W tym roku urząd miasta oraz Towarzystwo Miłośników Wrocławia po raz piąty zorganizowało także konkurs pod nazwą „Magnum Praemium Wratislaviae”, adresowany do uczniów szkół średnich. Tegorocznym laureatem tego konkursu zostało Liceum nr IV. Liceum nr III zajęło II miejsce. Liceum nr VII — III miejsce. [red.— brawa] W sumie w 48 konkursach tematycznych związanych z Wrocławiem uczestniczyło ponad 9500 uczniów ze 180 wrocławskich szkół i przedszkoli. W tym momencie proszę dyrektorów wymienionych placówek o podejście i odebranie pamiątkowych dyplomów. 

[red.— W tym miejscu rozdano dyplomy nagrodzonym.] 

Jeszcze raz serdecznie gratulujemy przedstawicielom szkół i przedszkoli, polecamy się łaskawej pamięci. Zapraszamy w przyszłym roku. 

Szanowni Państwo, pragnę poinformować, że na podstawie § 3 ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie podmiotów, w których jest wykonywana kara ograniczenia wolności oraz praca społecznie użyteczna gmina Wrocław wskazała niżej wymienione podmioty jako organizujące wykonywanie pracy przez skazanych w roku 2014. Jest to Centrum Integracji Społecznej, ul. Strzegomska 49 
oraz Stowarzyszenie Pomocy „Ludzie Ludziom”, ul. Reymonta 10. W ten sposób wypełniliśmy obowiązek. 

Otrzymaliście Państwo harmonogram sesji Rady Miejskiej Wrocławia na 2014 r., 
w którym uwzględnione zostały uwagi radnych. To już jest na cały rok, bo to jest rok dla nas nieco krótszy [red. — harmonogram sesji został ustalony do października 2014 r. 
z uwagi na wybory samorządowe w listopadzie 2014 roku].

Wiceprezydent Wrocławia Anna Szarycz: Szanowny Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Państwo! Jak wszyscy wiemy, edukacja od lat posiada wysoką rangę 
w polityce naszego miasta. Na zadania z nią związane przeznaczamy blisko 900 mln PLN rocznie. Ponadto w zakresie realizacji polityki oświatowej jako samorząd realizujemy coraz więcej zadań zlecanych nam przez organy rządowe. W odpowiedzi na te wyzwania od 1 grudnia b.r. ze struktury Departamentu Spraw Społecznych zostaje wyodrębniony Wydział Edukacji, który z kolei zostanie przekształcony w odrębny Departament Edukacji. Funkcję dyrektora Departamentu Edukacji obejmuje pan Jarosław Delewski tu obecny, dotychczasowy zastępca dyrektora Departamentu Spraw Społecznych. Gratulujemy. 
[red. — brawa] Nowy Departament stanowić będą trzy wydziały — Wydział Finansów 
i Infrastruktury Oświatowej, odpowiedzialny za budżet oświaty i bazą lokalową 
dla 238 jednostek, Wydział Przedszkoli, Szkół Podstawowych i Specjalnych oraz Wydział Gimnazjów i Szkół Ponadgimnazjalnych. Pozostała struktura organizacyjna Departamentu Spraw Społecznych, któremu dyrektoruje pan dyrektor Jacek Sutryk, nie zmieni się. Równolegle pragnę podkreślić, że zmiany te nie wpłyną na koszty funkcjonowania Urzędu Miejskiego Wrocławia oraz liczbę zatrudnionych pracowników. 

II. Rozpatrzenie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad.

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Szanowni Państwo, przedstawiam następujące wnioski dotyczące zmian porządku obrad. Na wniosek Komisji Rewizyjnej zwracam się do Państwa o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej Wrocławia w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2013 r. — druk 1354/13.

Głosowanie w sprawie wprowadzenia punktu do porządku obrad – druk nr 1354/13

Wyniki głosowania: za – 25, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Wniosek został przyjęty jednogłośnie. Będzie to punkt 47a. Na wniosek Klubu Radnych Prawa 
i Sprawiedliwości proszę o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwał 
w następujących sprawach. Po pierwsze — przyjęcie rezygnacji Wiceprzewodniczącej Rady Miejskiej Wrocławia druk nr 1355/13.

Głosowanie w sprawie wprowadzenia punkt do porządku obrad — druk nr 1355/13

Wyniki głosowania: za — 26, przeciw — 1, wstrzymało się — 0

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Będzie to punkt 12a. Oraz uchwała w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Wrocławia — druk nr 1356/13.

Głosowanie w sprawie wprowadzenia punkt do porządku obrad — druk nr 1356/13

Wyniki głosowania: za — 26, przeciw — 1, wstrzymało się — 0

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Będzie to punkt 12b.
Porządek obrad stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

IIA.  Powołanie Komisji Skrutacyjnej.
Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: W związku z tym, 
że będziemy realizować wybór Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Wrocławia, musi 
to być wybór zgodny z obowiązującymi zasadami, czyli będziemy przeprowadzali głosowanie z zastosowaniem urny i z zatrudnieniem Komisji Skrutacyjnej. W związku 
z tym zwrócę się teraz do Państwa o powołanie Komisji Skrutacyjnej. Przedstawiam propozycję składu Komisji Skrutacyjnej. Z ramienia Klubu Rafała Dutkiewicza pan Jan Chmielewski. Czy wyraża Pan zgodę?

Głosowanie w sprawie przyjęcia radnego Jana Chmielewskiego w skład Komisji Skrutacyjnej

Wyniki głosowania: za — 27, przeciw — 0, wstrzymało się — 0

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Czy pan Jerzy Michalak wyraża zgodę? 

Głosowanie w sprawie przyjęcia radnego Jerzego Michalaka w skład Komisji Skrutacyjnej

Wyniki głosowania: za — 28, przeciw — 0, wstrzymało się — 0

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Czy wyraża zgodę Pani Urszula Mrozowska?

Głosowanie w sprawie przyjęcia Radnej Urszuli Mrozowskiej w skład Komisji Skrutacyjnej

Wyniki głosowania: za — 26, przeciw — 0, wstrzymało się — 0

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Z ramienia Klubu Platformy Obywatelskiej pan Sebastian Lorenc. Czy wyraża Pan zgodę? 

Głosowanie w sprawie przyjęcia radnego Sebastiana Lorenca w skład Komisji Skrutacyjnej

Wyniki głosowania: za — 26, przeciw — 0, wstrzymało się — 0

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Pani Agnieszka Rybczak. Czy wyraża Pani zgodę?

Głosowanie w sprawie przyjęcia radnej Agnieszki Rybczak w skład Komisji Skrutacyjnej

Wyniki głosowania: za — 27, przeciw — 0, wstrzymało się — 0

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Z ramienia Klubu Prawa i Sprawiedliwości pan Rafał Czepil. Czy wyraża Pan zgodę? 

Głosowanie w sprawie przyjęcia Radnego Rafała Czepila w skład Komisji Skrutacyjnej

Wyniki głosowania: za — 25, przeciw — 0, wstrzymało się — 0

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Pan Czesław Palczak. Czy wyraża Pan zgodę?

Głosowanie w sprawie przyjęcia radnego Czesława Palczaka w skład Komisji Skrutacyjnej

Wyniki głosowania: za — 27, przeciw — 0, wstrzymało się — 1

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: W ten sposób powołaliśmy Komisję Skrutacyjną w składzie:

· Jan Chmielewski, 

· Jerzy Michalak, 

· Urszula Mrozowska, 

· Sebastian Lorenc, 

· Agnieszka Rybczak, 

· Rafał Czepil 

· Czesław Palczak. 

Bardzo poproszę Komisję Skrutacyjną, aby w przerwie obrad około godz. 14 zebrała się 
i wybrała swojego przewodniczącego. 

III. Informacja Prezydenta Wrocławia:

1. Zestawienia ilości decyzji dotyczących ustalenia opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości na skutek uchwalenia bądź zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wydanych 
z urzędu oraz na wniosek właściciela bądź użytkownika wieczystego przed zbyciem nieruchomości za okres od 1 kwietnia 2013 r. 
do 30 września 2013 r.

2. Informacji o wydanych decyzjach dotyczących ustalenia opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości w wyniku jej podziału geodezyjnego w okresie od 1 kwietnia 2013 r. 
do 30 września 2013 r.

3. Zestawienia wniosków o wypłatę odszkodowania w związku 
z obniżeniem wartości nieruchomości wywołanym uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo jego zmianą za okres od 1 kwietnia 2013 r. do 30 września 2013 r. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Wszystkie 
te zestawienia, materiały zostały Państwu odpowiednio wcześniej przekazane pocztą elektroniczną. Mieliście możliwość zapoznania się z tymi materiałami. Czy uważacie, 
iż istnieje konieczność ponownego prezentowania tych materiałów na sesji? Nie widzę żadnych zgłoszeń, w związku z tym możemy przyznać, iż przyjmujemy tę informację 
do wiadomości. 

IV. Dyskusja i głosowanie nad projektami uchwał w sprawach:

1. Zmieniająca uchwałę nr XXXVI/810/12 Rady Miejskiej Wrocławia 
w sprawie budżetu Miasta na 2013 rok – druk nr 1347/13 

Skarbnik Miasta Marcin Urban: [W swoim wystąpieniu Skarbnik posiłkował się prezentacją multimedialną] Panie Przewodniczący, Państwo Prezydenci, Wysoka Rado! Dyskutowaliśmy nad zmianami szczegółowo na posiedzeniach wszystkich komisji. Zgłosiłem również autopoprawkę i ten materiał również Państwo otrzymaliście. Teraz krótko o tych najważniejszych pozycjach, które zmieniamy. Sygnalizowałem, 
że wszystkie te zadania inwestycyjne, o których już wiemy, czy to są zakończone i mamy wynik pozytywny, myślę tu o oszczędnościach, czy też przesuwamy na rok przyszły 
te inwestycje. One znalazły się w projekcie budżetu, nad którym już dzisiaj zaczniemy dyskutować. Przedstawię go Państwu za chwilę. Ten projekt zmian musi być już spójny 
z tym projektem. Wszystkie zmiany, które zadzieją się od dzisiaj do końca roku, zostaną uwzględnione na tej ostatniej sesji i w zmianach, i w odpowiednio też projekcie budżetu. Jeśli chodzi o zgłoszoną  autopoprawkę — proponujemy zmniejszyć wydatki. Mamy oszczędności z tytułu zapłaty podatku VAT. To prawie 7 mln PLN. Chcielibyśmy zwiększyć po ostatecznych wyliczeniach budżet Wydziału Edukacji o kwotę 4 047 900 PLN. Proponujemy z tych dużych zmian dodatkowe środki w ramach promocji miasta poprzez sport — 945 000 PLN m.in. dla Śląska Wrocław Handball Team, dla klubu sportowego AZS Wrocław, dla Impela Voleyball S.A. — prawie 1 mln PLN na ten cel. Na usługi, 
na zapewnienie zwiększonych ilości godzin usług opiekuńczych. Chodzi o Wrocławski Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej — dodatkowa kwota 1 mln PLN. Drobna kwota, 
ale warto o niej również powiedzieć. Jak co roku chcielibyśmy jakąś kwotę przeznaczyć, tym razem 200 000 PLN dla Kliniki Pediatrycznej Samodzielnego Szpitala Klinicznego 
we Wrocławiu. Chodzi o narzędzia chirurgiczne służące operacjom na noworodkach, respirator, inkubator również dla tego szpitala. Z tych dużych zmian jeszcze jedna. Prawie 4,5 mln PLN dla Zarządu Zasobu Komunalnego i Wrocławskich Mieszkań 
na wydatki eksploatacyjne w naszym zasobie komunalnym. Bardzo dziękuję, proszę 
o przyjęcie zmian.

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – opinia pozytywna

· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna

· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – opinia pozytywna

Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag

· Komisja Budżetu i Finansów – opinia pozytywna przy 3 głosach wstrzymujących się

Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1347/13

Wyniki głosowania: za – 22, przeciw – 0, wstrzymało się – 4

W wyniku głosowania uchwała nr L/1232/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. zmieniająca uchwałę nr XXXVI/810/12 Rady Miejskiej Wrocławia 
w sprawie budżetu Miasta na 2013 rok została przyjęta i stanowi załącznik nr 3 
do niniejszego protokołu.
2. Zmieniająca uchwałę nr XXXVI/811/12 Rady Miejskiej Wrocławia 
w sprawie przyjęcia wieloletniej prognozy finansowej Miasta – druk 
nr 1348/13 

Skarbnik Miasta Marcin Urban: Szanowni Państwo, ta uchwała jest konsekwencją zmian zaprezentowanych przed chwilą. Bardzo proszę o ich przyjęcie.

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – opinia pozytywna

· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna

· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – wstrzymuje się od głosu

Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – przewodniczący Łukasz Wyszkowski: Jedna drobna uwaga. Komisja wnosi, aby w podstawie prawnej wyraz „oraz” zastąpić wyrazem „w związku z”.

· Komisja Budżetu i Finansów – opinia pozytywna przy 3 głosach wstrzymujących się

· Komisja Komunikacji i Ochrony Środowiska – opinia jednogłośnie pozytywna

· Komisja Rodziny, Zdrowia i Spraw Socjalnych – opinia jednogłośnie pozytywna

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Panie Skarbniku, jakie jest Pana stanowisko wobec propozycji Komisji Statutowej? 

Głosowanie w sprawie projektu uchwały z autopoprawkami – druk nr 1348/13

Wyniki głosowania: za – 24, przeciw – 0, wstrzymało się – 4

W wyniku głosowania uchwała nr L/1233/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. zmieniająca uchwałę nr XXXVI/811/12 Rady Miejskiej Wrocławia 
w sprawie przyjęcia wieloletniej prognozy finansowej Miasta została przyjęta i stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

3. Budżetu Miasta na 2014 rok – druk nr 1342/13

I czytanie

Skarbnik Miasta Marcin Urban: [W swoim wystąpieniu Skarbnik posiłkował 
się prezentacją multimedialną] Proszę Państwa, to już kolejny, siódmy budżet, który Państwu mam przyjemność prezentować. Ja przynajmniej tak to odbieram, że po tych 
7 latach dość trudnych dla nas, choć bardzo dobrych, jeśli chodzi o inwestycje, te kolejne będą jeszcze lepsze. Myślę tu oczywiście o tej stronie dochodowej. Jak widzą Państwo — w roku 2014 dochody zaplanowaliśmy na podobnym poziomie, jak w roku 2013. 
Tu oczywiście od razu muszę zastrzec, że te zmiany pomiędzy sesją a końcem roku będą uwzględnione w ostatecznym projekcie. Więc te kwoty jeszcze się zmienią. Ale od strony przepływów finansowych tak naprawdę to, czego nie wydamy w tym roku, przejdzie 
na rok przyszły. De facto niewiele się w tym już zmieni. Jeśli chodzi o wydatki — 
te wydatki wzrosną w stosunku do tych planowanych w roku 2013 o ponad 5%. Kwota wydatków — 3 859 000 000 PLN. W tym wydatki bieżące — 3 078 000 000 PLN, wydatki majątkowe — 781 mln PLN. W związku z tym, że od roku 2014 obowiązywać zacznie nowy wskaźnik zadłużenia. Wielokrotnie mówiłem o tym wskaźniku. Ten wskaźnik lepiej odzwierciedla możliwość miasta związaną z obsługą zadłużenia, ponieważ ten wskaźnik nawiązuje do tzw. nadwyżki operacyjnej. Jak Państwo pamiętacie — bacznie obserwujemy i pilnujemy tę pozycję po to, żebyśmy mogli faktycznie na dobrym, wysokim poziomie obsługiwać te zewnętrzne kredyty, które są związane wyłącznie 
z naszymi inwestycjami. Tak będzie w roku 2014. Nie chcemy absolutnie rezygnować 
z naszych planów. Mamy wieloletni plan, który Państwo zatwierdziliście. Chcemy utrzymać wszystkie zadania. Pojawią się tam również nowe zadania. Stąd te 190 mln PLN środków zewnętrznych w całości będzie finansowała właśnie te zadania inwestycyjne. Łączne dochody  3 669 000 000 PLN, z czego 454 to tzw. dochody majątkowe. 
To są środki ze sprzedaży mienia przede wszystkim i środki, które otrzymujemy 
na zadania inwestycyjne, środki europejskie. Kwota 3 215 000 000 mln PLN to nasze dochody bieżące. Te dochody bieżące, Wysoka Rado, dzieląc na grupy: 1. pozycja — wpływy z podatków. W tej pozycji największą stanowi podatek od nieruchomości 
386 mln PLN. Szczęśliwie w tych pozycjach wszystkich poza pozostałymi dochodami, 
o nich za chwilę, mamy wzrost dochodów. Ale co ważne — stawki podatkowe pozostają na niezmienionym poziomie. To oznacza, że tak naprawdę zwiększa nam się baza podatkowa, dzięki czemu tych środków rzeczywiście wpływa z podatków do budżetu więcej. Wpływy z opłat, jak Państwo widzicie na slajdzie, są znacznie wyższe. 
To w związku z wprowadzeniem już w roku 2014 opłaty za wywóz śmieci na cały rok. Rośnie ten budżet o 111 mln PLN w stosunku do tego, co było zaplanowane w tym roku. W tym roku to była pozycja, która obejmowała tylko połowę roku, stąd tak duży wzrost. Dochody z majątku — 504 mln PLN. Dochody z usług — 296 mln PLN. Tu warto wskazać rosnące wpływy z biletów w transporcie publicznym. Pozostałe dochody — mniejsze wpływy przede wszystkim z podatku VAT odzyskiwanego przy naszych inwestycjach. Mamy nieco mniejszy poziom planowany, zgodnie z planem poziom wydatków inwestycyjnych. Stąd niższe też wpływy właśnie z podatków, które odzyskujemy. Również mniejsze kwoty będziemy przeznaczać w roku 2014 o ponad 50 mln PLN, 
jak dobrze pamiętam, na dopłaty do naszych spółek. To właśnie ten VAT, o którym powiedziałem. Pożyczaliśmy spółkom środki na to, żeby mogły odzyskać VAT i ten VAT zwrócić miastu. Ostatnia pozycja — PIT i CIT, podatki dochodowe od osób fizycznych 
i prawnych. Zaplanowaliśmy je, jak w tych ostatnich 2 latach poniżej wskazań Ministerstwa Finansów — 943 mln PLN. Przewidywane wykonanie na ten rok — 912. Widzą Państwo, że więcej, ale na poziomie absolutnie bezpiecznym. Jeśli chodzi 
o pozostałe pozycje. Subwencja ogólna — kwota 509 mln PLN. To są środki 
na finansowanie naszej oświaty. Ta kwota zwiększy się w trakcie roku na pewno jeszcze nieznacznie. Kolejna pozycja — środki europejskie. Mniejsze wpływy, naturalnie mniejsze, ponieważ w tej chwili przygotowujemy się do kolejnego okresu programowania. To są ostatnie środki jeszcze z tego starego. Łącznie 211 mln PLN powinno wpłynąć do naszej kasy. Dotacje z budżetu państwa. Tu kwota niższa — 
134 mln PLN. Tu spodziewamy się wzrostu na pewno o 24 mln PLN, w związku 
z finansowaniem tej jednej złotówki w przedszkolach wrocławskich. Nie mamy jeszcze decyzji, ale spodziewamy się tej decyzji ze Skarbu Państwa. Wówczas już w trakcie roku wprowadzimy tę pozycję, oczywiście po stronie dochodowej i po stronie wydatkowej. 
Tak, proszę państwa, wyglądają nasze dochody własne w latach 2009-2014. 
To, co powiedziałem – sytuacja nasza jest stabilna. Te dochody szczęśliwie z roku na rok są coraz wyższe. Oczywiście, pamiętamy lata 2004—2007, gdzie te przyrosty były znacznie wyższe. Liczę na to, że po tym okresie osłabienia gospodarczego, już od roku 2015, tak wskazują wszystkie prognozy, ta sytuacja będzie znacznie lepsza. To też, proszę Państwa, pozwoli nam w tym okresie, tak jak w tych latach, o których powiedziałem przed chwilą, inwestować na co najmniej takim poziomie jak dotychczas. Myślę, że na pewno wyższym. Ale też przy okazji wtedy będzie czas na to, żeby trochę przygotować miasto do kolejnego trudnego okresu i spłacić część naszych zobowiązań. Tak wyglądają graficznie nasze wydatki w podziale na wydatki majątkowe i wydatki inwestycyjne. 662 mln PLN przeznaczymy na inwestycje, 119 mln PLN również 
w wydatkach majątkowych to wsparcie naszych spółek. Niższa kwota w tym roku to było 137 mln PLN. I wydatki bieżące — 3 078 000 000 PLN. To, co wyróżnia ten budżet, szanowni Państwo, to to, że we wszystkich pozycjach, a zawsze Państwo porównujecie, jak porównamy do bieżącego wykonania — te pozycje mamy w roku 2014 już 
na 1 stycznia na poziomie wyższym lub zbliżonym do tego, który aktualnie w tym budżecie 2013 r. mamy. Czyli tych środków będzie w oświacie — 961 mln PLN. 20 mln PLN więcej niż w tym roku. Transport również ponad 20 mln PLN więcej. Na transport chcielibyśmy przeznaczyć — 661 mln PLN. Kultura, ochrona dziedzictwa narodowego — 312. W tym oczywiście największa kwotowo inwestycja — Narodowe Forum Muzyki, które kończymy w roku 2014. Pomoc społeczna — 332 mln PLN. Administracja publiczna — 244 mln PLN. Gospodarka komunalna znacznie więcej. To jest oczywiście związane 
z tym, o czym już mówiłem, czyli opłatą za wywóz śmieci. Struktura naszego budżetu. 
Na 1. miejscu oświata — 24,9, prawie 25% wydatków to edukacja. Transport, łączność — ponad 17%. Kultura i ochrona ze względu na tą dużą flagową inwestycję — Narodowe Forum Muzyki na 3. pozycji — 8,1% budżetu. Pomoc społeczna na kolejnych miejscach, gospodarka komunalna. Teraz wydatki bieżące. Na oświatę chcielibyśmy przeznaczyć 
922 mln PLN. Dla porównania w tym roku po zmianach ta kwota wynosi 910 mln PLN. Transport — 409 mln PLN do 386. To oczywiście przede wszystkim umowa z naszym przewoźnikiem, MPK. Otrzymają 20 mln więcej niż w roku bieżącym. Pomoc społeczna — 326 mln PLN. Gospodarka komunalna — 369 mln PLN. Tak kształtują się nakłady inwestycyjne w latach. Policzyłem od roku 2007 do 2016 w planach te wydatki inwestycyjny, które mamy. To łącznie kwota ponad 7 500 000 000 PLN. Przypomnę, 
że najwyższe pozycje zgodnie z planem, ponieważ jest ta fluktuacja, również występuje w tych wydatkach. Ona jest związana oczywiście z możliwościami związanymi 
z pozyskiwaniem środków zewnętrznych, środków europejskich. Największe wydatki 
to 2009, 2008. Przekraczały wtedy 1 mld PLN. Zgodnie z planem jest to realizowane 
w kolejnych latach 2015, 2016, 2017 — tak jak powiedziałem, te kwoty na pewno będą wyższe już po wprowadzeniu. Jeszcze tych środków nie ma. W tej chwili te środki są dzielone. Pojawią się na pewno w naszych przyszłych budżetach. Te najważniejsze programy, zadania inwestycyjne — program poprawy stanu technicznego i infrastruktury drogowej, ponad 30 mln PLN chcielibyśmy przeznaczyć na to zadanie. 26 mln PLN 
na ITS. To są środki, które przejdą z roku bieżącego. Nie zwiększamy środków. To są środki w ramach tych 100 mln PLN przeznaczonych na ten projekt. Przebudowa szkół podstawowych — ponad 23 mln PLN. Bardzo ważna inwestycja. Budowa inwestycji Leśnicy — 23 mln PLN. Rzecz, którą należy wyróżnić w tym budżecie — Wrocławski Budżet Obywatelski. Znacznie większe środki — w tym roku 3 mln PLN. W przyszłym planujemy 20 mln PLN przeznaczyć na wiele ważnych tych małych projektów, które będą zgłaszane i które będą w trybie konkursu, oczywiście nad którymi mieszkańcy będą głosować. Kolejne pozycje — ul. Zwycięska, Kutrzeby — prawie 19 mln PLN. Rozbudowa ul. Skłodowskiej-Curie — ponad 15 mln PLN. Program rewitalizacji wrocławskich kamienic — 6,5 mln PLN. To, o czym mówiłem już na początku — nowy wskaźnik zadłużenia związany z relacją wydatków bieżących do dochodów bieżących. To jest najważniejsza zależność, której musi pilnować każdy skarbnik. Ten zielony wykres to są oczywiście dochody bieżące, wydatki bieżące poniżej. Ta różnica między tymi wykresami 
to ta nadwyżka, która jest brana już od roku 2014 pod uwagę, jeśli chodzi o wyliczenie tego wskaźnika. A jak ten wskaźnik się kształtuje, to Państwo widzicie na slajdzie. 9,3% — taki jest plan. Dopuszczalny wskaźnik, nowy wskaźnik dla Wrocławia — 12,7%. Mamy spory zapas 26%, który to zapas oczywiście pozwala nam bezpiecznie w tym budżecie się poruszać. Jak zawsze prezentuję Państwu dane w porównaniu z innymi miastami. Dochody ogółem w ujęciu per capita  — 5813 PLN — Wrocław. Dla porównania Poznań — 5150 PLN, Kraków — 5115 PLN, Łódź — 4467 PLN. Wydatki Wrocław, Kraków, Łódź mniej więcej na porównywalnym poziomie. Poznań — prawie 2 800 000 000 PLN, Gdańsk, podobnie 2 723 000 000 PLN. Per capita jesteśmy na 1 miejscu. Na mieszkańca przeznaczamy ponad 6100 PLN złotych rocznie. Gdańsk dla porównania — 5913 PLN, Łódź — 5365 PLN, Kraków — 5107 PLN. Wydatki bieżące porównywalne, nieco wyższe 
w Krakowie — 3 200 000 000 PLN, Wrocław — 3 078 000 000 PLN, Łódź — 
2 791 000 000 PLN. Struktura wydatków. Wydatki bieżące w naszych budżetach. Prawie 80% — Wrocław, Poznań — 82%, Kraków — również 82%. To wygląda porównywalnie. Tu jest oczywiście zachowana proporcja. Wydatki inwestycyjne. Każde miasto planuje 
te wydatki inaczej. Oczywiście Wrocław jako pierwszy rozpoczął w 2008 r. inwestycje, zanim Kraków i Poznań zaczęły, stąd my w tej chwili jesteśmy w tej fazie już 
po największych inwestycjach (w latach 2009-2012). Przygotowujemy się do nowego okresu. Łódź, Gdańsk tę falę inwestycji rozpoczął nieco później, stąd te większe kwoty 
w ich budżetach. To tyle, jeśli chodzi o I czytanie. Bardzo dziękuję za dotychczasowe uwagi. Oczywiście, zaczynamy dyskusję nad tym projektem. Jestem ciekawy Państwa opinii i oczywiście wszystkie Państwa pytania zostaną dość precyzyjnie rozpoznane, 
i będziemy o tym rozmawiać zgodnie z procedurą budżetową. Czekam na Państwa wnioski. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Wszyscy Państwo otrzymaliście procedurę i terminy związane z procedowaniem, z dyskusją na temat budżetu.

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – przewodniczący Jarosław Krauze: Panie Przewodniczący, Panowie Prezydenci, Panie Skarbniku, Wysoka Rado! Klub Radnych Rafała Dutkiewicza w celu zapewnienia realizacji zadań i założeń społeczno-gospodarczych na 2014 r. już od września zapraszał Skarbnika Wrocławia i innych urzędników na spotkania, na których dyskutowaliśmy 
i omawialiśmy propozycje i szczegóły budżetu na przyszły rok. Szanowni Państwo, przedstawiony projekt, ostatni w tej kadencji, już następny projekt 
to będzie składany w momencie, gdy na następny dzień będą się odbywały wybory — bo tak jak dzisiaj mnie poinformował pan Jan Chmielewski — wybory zostały zarządzone na 16 listopada. A więc 15 listopada pan skarbnik będzie musiał złożyć wszystkie dokumenty do  RMW, więc już nasi następcy będą procedowali nad budżetem na rok 2015. Przedstawiony projekt zakłada dochody ogółem wyniosą 3 669 250 045 PLN. W porównaniu do roku 2013 dochody będą większe o ok. 80 mln PLN, mimo że mniejsze dochody będą na realizację zadań 
z udziałem środków europejskich. I mimo tego, że zmniejszona będzie również dotacja celowa z budżetu państwa. Z dużych miast tylko Kraków ma większe dochody od Wrocławia, ale Kraków jest znacznie większym miastem, tj. niecałe 200 mln PLN Kraków będzie miał więcej, bo 3 883 000 000  PLN. Wzrastają 
w naszym budżecie na przyszły rok dochody z podatków PIT i CIT. I to jest dobra wiadomość. Bo jak śledzimy przez lata, które miejsce zajmowaliśmy z podatku 
z PIT-u i z CIT-u czy z dochodów na poszczególne osoby, to widać, 
że ta tendencja jest rosnąca. Jak PIT rośnie w przyszłym roku, to znaczy, 
że nie będzie dużych zwolnień i ta baza podatkowa jest duża i rośnie. Dochody ogółem w przeliczeniu na 1 mieszkańca we Wrocławiu wyniosą 5813 PLN, co daje nam II miejsce w Polsce po Gdańsku, które ma dochody planowane 
na 1 mieszkańca — 5847 PLN. Na uwagę zasługuje również fakt, że dochody będą większe od wydatków bieżących o ok. 137 mln PLN. Jest to stała tendencja we Wrocławiu. I to jest bardzo ważny i istotny element budżetu. Szczególnie 
od roku 2014, kiedy zmieniły się zasady obliczania dopuszczalnego zadłużenia gminy. Indywidualny limit zadłużenia, który nam przedstawiał przed chwilą pan skarbnik, obliczamy z 3 ostatnich poprzednich lat, wynosi w roku 2014 — 12,7%. A realizacja obsługi długu do dochodów ogółem będzie na poziomie 9,37%. Widać z tego bardzo wyraźnie, że posiadamy znaczący bufor bezpieczeństwa 
w tej kwestii. Warte podkreślenia jest również to, że dochody własne gminy 
na przestrzeni ostatnich lat bardzo wzrosły. Dla porównania podam, że w roku 2009 wynosiły 1 982 000 000 PLN. A już w roku 2014 dochody własne będą 
na poziomie 2 785 000 000 PLN. Wysoka Rado, teraz kilka uwag na temat planowanych wydatków. Wydatki ogółem wyniosą 3 859 820 045 PLN. 
W przeliczeniu na 1 mieszkańca to kwota 6115 PLN, co stanowi największy wydatek wśród dużych miast. Następne miasto, które zajmuje II pozycję to jest Gdańsk — 5913 PLN. Wydatki bieżące w porównaniu z rokiem 2013 będą większe o 127 mln PLN. Uwzględniają one szczególnie wzrost wydatków 
na kulturę, transport, pomoc społeczną, gospodarkę komunalną. A na oświacie 
w budżecie przewidziany jest prawie 1 mln PLN. Wydatki majątkowe wzrosną 
o ponad 71 mln PLN, a inwestycyjne o 88 mln PLN w porównaniu z rokiem 2013. Razem wydatki na inwestycje bezpośrednio finansowane z budżetu miasta osiągną poziom 662 mln PLN, w tym do dyspozycji mieszkańców Wrocławia 
w ramach tzw. budżetu obywatelskiego kwota wzrośnie wielokrotnie, 
bo aż do poziomu 20 mln PLN. W celu realizacji zadań inwestycyjnych na ten rok będzie on bardzo wysoki i zaplanowano… W celu zrealizowania tych wszystkich inwestycji musieliśmy zaplanować, właściwie pan skarbnik musiał zaplanować deficyt na poziomie 190 mln PLN. Chcę zwrócić jeszcze raz uwagę na to, 
że te 190,5 mln PLN deficytu jest tylko przewidziane na inwestycje, 
żeby je realizować. Wiadomo, że inwestycje to miejsca pracy, to jest ważna rzecz, bo to zostaje na pokolenia. Te pieniądze nie będę skonsumowane 
na wydatki bieżące. Do wydatków inwestycyjnych miasta należy doliczyć planowane również kwoty, które będą wydatkowane inwestycyjnie przez spółki 
w tym roku na poziomie 270 mln PLN. Więc jeżeli dodamy to, co miasto bezpośrednio z budżetu plus nasze spółki, to kwota zbliża się już też prawie 
do 1 mld PLN. Szanowni Państwo, na przestrzeni ostatnich 8 lat, czyli 2 kadencje — wielu tu z Państwa spędziło w ławach 2 kadencje — na przestrzeni tych 
2 kadencji Wrocław przeznaczył na inwestycje 5 921 000 000 PLN. Czyli prawie 
6 mld PLN tylko z budżetu miasta. Do tego jeszcze gdybyśmy doliczyli, ile spółki miejskie przeznaczyły środków finansowych na inwestycje, to widać, że to są bardzo duże pieniądze. To naprawdę wielka kwota, dlatego Wrocław może się tak fantastycznie rozwijać. Chcę teraz ukłonić się wszystkim Państwa Radnym, którzy i w poprzedniej kadencji, i w tej kadencji podejmowali te decyzje, 
bo to również Wasza zasługa. Oczywiście, pan skarbnik, pan prezydent przygotowywali, ale cała rada podejmowała te najważniejsze decyzje, że tyle środków finansowych mogło być przeznaczonych na dynamiczny rozwój Wrocławia. Szanowni Państwo, przedstawiony projekt budżetu i projekt wieloletniej prognozy finansowej miasta na lata — tu proszę o uwagę — 2014—2043. Odległa perspektywa, ale zobaczcie jak już musimy planować rok 2043. Klub Radnych Rafała Dutkiewicza w całości akceptuje i nie wnosi żadnych uwag do przedstawionego projektu.
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – przewodnicząca Renata Granowska: My kierujemy budżet do II czytania. Spotkaliśmy się 
ze Skarbnikiem Wrocławia. Zapraszamy Panów Dyrektorów. Dzisiejsza decyzja — skierowanie do II czytania. 

· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – przewodniczący Piotr Babiarz: Do II czytania.

Dyskusja:

Radna Urszula Wanat: Czy dzisiaj komisje nie muszą się wypowiadać?

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Nie muszą oczywiście, ale mogą. Nie ma zakazu.

Radna Urszula Wanat: Chciałabym zapytać Pana Skarbnika o to, bo zmieniły 
się przepisy dotyczące tzw. janosikowego. Czy to będzie miało wpływ na nasz budżet również? Z tego, co pamiętam w zeszłym roku to chyba 51 mln PLN musieliśmy zapłacić. A jak to będzie wyglądać w tym roku po zmianie przepisów? 

Radny Jan Chmielewski: Chciałbym zwrócić uwagę, czytając ten budżet, 
a jednocześnie też i materiały związane z budżetem państwa — można tu się wczytać, 
że jednak mamy znaczące ograniczenia aktywności gospodarczej czy spożycia indywidualnego, tzw. konsumpcji. Stąd powiedzmy wpływ na nasz budżet mają 
te czynniki zewnętrzne, na które powiedzmy nie mamy wpływu w sferze euro. 
Ale też i wewnętrzne, krajowe. Warto to wziąć pod uwagę. Mianowicie tutaj problem polega na tym, że zdaniem wielu ekspertów zbyt nadmierne i optymistyczne jest postawienie niewielu wskaźników w tym budżecie państwa, co później przekłada się także dla samorządów, bo pewne wytyczne wyszły z Ministerstwa Finansów. I tutaj jedną taką daną znalazłem na przykład, że udział szarej strefy w polskim PKB to jest 25%, średnia europejska — 15%. Wzrost PKB na poziomie 2,5% będzie, zdaniem wielu, bardzo trudny do osiągnięcia. Od kilku lat mamy zamrożenie funduszu płac w sferze budżetowej, niski poziom płacy minimalnej, niską waloryzację rent, emerytur. Te zmiany w Kodeksie pracy odnośnie do czasu pracy. Dane mówią, że w zeszłym roku było 300 mln nadgodzin. 
To powodowało, że ludzie otrzymali 8 mld PLN. Te pieniądze w tej chwili do konsumpcji nie wpłyną, co po prostu też jednak będzie miało dość znaczenie w tej sferze wydatkowej, w konsumpcyjnej. Stosunkowo jednak to jest zdaniem ekspertów wysokie bezrobocie, niskie tempo wzrostu płac w sferze przedsiębiorstw. To także tutaj realny spadek dochodów gospodarstw domowych, czyli kolejny 6 rok z rzędu, łącznie już 
z 2014 r. zamrożenia progów podatkowych, co oznacza wzrost efektywnej stawki podatkowej. Socjologowie mówią o takim zjawisku, że praca już nie chroni przed biedą. To wyliczają. Dlaczego o tym mówię? Bo to przerzuci się na politykę społeczną samorządów. To ma też istotne znaczenie. Tutaj też w budżecie na 2014 r. w opisie państwa jest powiedziane, że przewiduje się obniżenie udziału inwestycji publicznych. Zostanie to zrekompensowane wzrostem inwestycji prywatnych. A jednocześnie możemy znowu spotykać w opinii wielu ekspertów braki stwarzania dogodnych warunków 
do podejmowania odważnych decyzji inwestycyjnych. Tutaj kłania się właśnie konieczność zmiany prawa publicznego, bardzo ostatnio modnego, zmiana działań rządu w zakresie aktywizacji dla bezrobotnych. Ważny jest dla samorządu fakt na przykład, 
że PFRON dostanie zdecydowanie mniej pieniędzy. Teraz mamy już w tej chwili pewną istotną, znaczącą liczbę upadku zakładów pracy chronionej. Te osoby też zostały tutaj 
w samorządzie. Poza tym z powodu w projekcie budżetu państwa na 2014 r. tutaj faktem jest to, że jest mniej środków finansowych na pomoc społeczną w budżecie wojewodów. Tu o część 85. I w rezerwach celowych. Jedno to jest to z kolei, co samorządowcy podkreślają w swoich opiniach to to, że od 1 listopada 2014 r. nastąpi i to jest dobre — weryfikacja wyroków wysokości progów dochodowych uprawniających do świadczeń rodzinnych. Natomiast nie ma napisane wprost — tu jest obawa — w projekcie ustawy budżetowej na 2014 r. nie podano, z jakich środków będzie to finansowane. Więc jak gdyby tutaj to, co Pan Skarbnik — pewne rezerwy muszą istnieć. Dobrze, żeby one były. Ponadto polski sektor ochrony zdrowia również wymaga wsparcia w naszych programach. Ja chciałam jeszcze tylko powiedzieć, że od 2015 r. deficyt samorządów będzie wynosić 0,5 docelowo PKB krajowego. To będzie się przekładało zdaje się rzędu 
9 mld na wszystkie rodzaje samorządów. Warto tylko wspomnieć rzeczywiście, 
nie wdając się tu w dyskusje, że budżet jest do państwa złożony, ale ustawy 
są kontrowersyjne. Ustawa o OFE. Ja tylko przeczytam, jak to jest kontrowersyjne. Cytat pana profesora Buzka. Jak byłem posłem, to on był premierem. Tu pisze tak: „Liczę, 
że sejm przyjdzie po rozum do głowy”. Czyli powiedzmy tutaj są kwestie do rozwiązania. Tak samo, żeby jakoś ratować wskaźniki tutaj obcięte zostały 400 mln PLN wydatki inwestycyjne na utrzymanie dróg krajowych. Samorządowcy, też Związek Miast Polskich pisze szczególnie właśnie tutaj, że więcej zadań, mniej kasy i to się ciągnie i nadal funkcjonuje. Oczywiście to, że 400 tys. ludzi wyjechało z Polski z wyższym wykształceniem, to w jakiś sposób się przewija. To jest jedna ciekawa dana — żyjemy coraz dłużej, ale dłużej niż chciał GUS. Czyli po prostu to też przebije się na potrzeby ZUS-u i służby zdrowia. Tu już nie będę powtarzał tego, co zostało powiedziane, 
że te wydatki inwestycyjne jakby mierzyć ze spółkami miejskimi 100%, to jest przeszło 25%. Często pisano o rowerzystach. Zresztą moja komisja, będziemy o tym szczegółowo mówić. Jest 9 mln PLN w różnych pozycjach. Tak to trzeba patrzeć. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Szanowny Panie Radny, czas. 

Radny Jan Chmielewski: Już kończę, dobrze. To już 1 rzecz ciekawa. Mianowicie — 
jak można kreatywnie zarządzać? Spółka zarządzająca Stadionem Narodowym mówi 
o pozytywnych wynikach finansowych i tendencjach. Tymczasem właśnie, jak dotarłem do informacji, wszystko dzięki sprytnemu zabiegowi księgowych. PL.2012+ zajmuje się wyłącznie bieżącymi kosztami funkcjonowania stadionu. Działalność innej spółki, Narodowe Centrum Sportu prowadzi rozliczenia. Rocznie kosztują 30 mln PLN. Warto być może z tego modelu skorzystać we Wrocławiu.

Radna Agata Gwadera-Urlep: Panie Przewodniczący, Drodzy Koledzy, Koleżanki 
i Goście! W sprawie budżetu na rok 2014, który wydaje się być budżetem przemyślanym 
w większości punktów. Natomiast przeraziły mnie zapisy dotyczące sportu, a w zasadzie brak zapisów dotyczących koszykarskiego Śląska. Jak pamiętamy — w lutym tego roku pan Garcarz obiecywał, iż i owszem, jeżeli koszykarski Śląsk znajdzie się w Ekstraklasie, pieniądze na Śląsk w mieście się znajdą, tym bardziej, że lata całe tak też się działo. Przypomnę, jeszcze 2 lata temu były 2 mln PLN zabezpieczone dla pana [. . . ] na WWK, który występowały pod szyldem Śląska Wrocław. Zobowiązania były w lutym, mamy teraz listopad. Pieniędzy nie ma. Uważam, że to jest zapewne jakieś przeoczenie, broń Boże nie zła wola. W związku z powyższym tutaj proponuję pochylić się mimo wszystko nad tym tematem, bo chyba niepotrzebne nam są takie artykuły, jak dzisiaj widzimy już »„Folwark” i „Wstyd dla Wrocławia”. Dziennikarze o braku wsparcia dla koszykarskiego Śląska«. Wrocław kocha koszykówkę, więc bądźmy słowni i nie bądźmy nieczuli na te tysiące osób, które chodzi na koszykówkę. Bo koszykówka to jest piękny sport i wygląda przynajmniej dziwnie tabela dofinansowania miasta. Przecież sport jest z dala od polityki, w związku z powyższym bardzo proszę o to, aby pamiętać o tych wszystkich, którzy kochają we Wrocławiu koszykówkę. 

Radna Małgorzata Zawada: Panie Skarbniku, chciałam skoncentrować się na stronie wydatkowej. Wyraźnie widać, że edukacja zajmuje 1. miejsce. Jest to blisko ogółem 25% wydatków z budżetu miasta. Ponadto ze względu na ograniczoną subwencję oświatową 
z budżetu państwa będziemy musieli wydać bezpośrednio z budżetu miasta ok. 237 mln PLN. Oczywiście pięknie by było, gdyby te środki były właściwe subwencji ogólnej 
z budżetu państwa. Ja chciałam się zapytać, czy podobna sytuacja znajduje odzwierciedlenie w innych większych miastach Polski? 

Radny Leszek Cybulski: Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Koleżanki i Koledzy! Trochę nawiązując do wypowiedzi kolegi radnego Janka Chmielewskiego. Przynajmniej 
ja mam takie doświadczenia, że skarbnik zawsze do tej pory pilnował wskaźników, jeśli chodzi o tę korektę wpływów w zakresie udziałów w podatkach i ten rok też pokazuje, 
że rozsądnie w zeszłym roku planowano mniejsze. Szczęśliwie udało się uzyskać ten poziom, który jest, czyli zadowalający dla miasta. Natomiast co do projektu budżetu 
na 2014 r. — cóż można powiedzieć? Zwyczajny po prostu. Bardzo rozsądny budżet, biorąc pod uwagę kalendarz wyborczy. Bardzo rozsądny budżet. Niwelowanie rezerw, planowanie wydatków inwestycyjnych — to jest zwyczajne, bo to jest po prostu rozsądne. Uwzględniając różne zmienne, to można powiedzieć. Natomiast w sprawie Śląska ja myślę, że trzeba rozmawiać o budżecie i o sporcie. Liczę na wsparcie Wojtka Błońskiego, któremu na pewno koszykówka jest bardzo bliska i tu Agata [red.— radna 
A. Gwadera-Urlep] nie pozostanie sama, na mnie na pewno też może liczyć. Myślę, 
że parę złotych zawsze się znajdzie. Natomiast jest jeszcze czas na zgłaszanie poprawek. 
To, o czym mówił pan przewodniczący Jarek Krauze — to jest ostatni budżet nasz jako rady w tym składzie. Myślę, że w tym roku może też się uda spowodować taką sytuację, że być może niektóre propozycje dotyczące korekt czy zmian, czy uwzględnienia pewnych rzeczy z budżecie znajdą uznanie u władz miasta Wrocławia i będą realizowane w tym 2014 r. Mamy jeszcze chwilę czasu do połowy grudnia, żeby nad tym 
się zastanowić. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Szanowni Państwo, oczywiście to jest I czytanie. Będzie czas na dyskusję, na rozmowy. Teraz proszę Pana Skarbnika ewentualnie o odpowiedzenie na te ciekawe pytania, które tutaj padły 
w tej kwestii „janosikowego”.

Skarbnik Miasta Marcin Urban: Wysoka Rado, myślę, że to „janosikowe” jest najważniejsze. Szczęśliwie nie dotyczy to naszego budżetu, dotyczy to budżetu województwa dolnośląskiego. Ta sytuacja jest rzeczywiście w tym budżecie trudna przy tych mniejszych o 66 mln PLN dochodach na przyszły rok. Oczywiście, że to ma wpływ 
na Wrocław, na miasto, ponieważ część zadań jest realizowanych z tego budżetu, 
więc wpływ oczywiście jest. Natomiast jeżeli rozmawiamy o naszych zadaniach, miejskich zadaniach — my do tego budżetu centralnego zawsze wpłacaliśmy pieniądze, niemałe pieniądze. To w 2014 r. będzie już 55 mln PLN i nie korzystaliśmy z tych pieniędzy 
w drugą stronę. Tak że my przekazujemy środki do budżetu centralnego, które 
są dzielone. W tym roku 52 mln PLN, więc 3 mln PLN w przyszłym mamy zaplanowane 
na wpłatę. Ale tutaj sytuacja, jeśli chodzi o nasz budżet jest stabilna. Nic złego się nie dzieje w związku z tym nowym przepisem. To dotyczy województw i sposobów finansowania, a tak naprawdę pomocy dla województwa mazowieckiego, które 
nie poradziło sobie z utrzymaniem dyscypliny finansowej i zapadła decyzja 
o zmniejszeniu finansowania dla innych województw. Co do kwestii sportu — 
my przeznaczyliśmy, jak wszyscy Państwo doskonale wiecie, porównywalną kwotę, niemałą kwotę. Będą spotkania, będziemy na ten temat rozmawiać na posiedzeniu Komisji Sportu i Rekreacji. Tak że wtedy pewnie również dyrektorzy, dyrektor Jacek Sutryk, dyrektor Piotr Mazur będą obecni, będziemy o tym rozmawiać. Jeśli chodzi 
o pytanie pani Małgosi Zawady — oczywiście, sytuacja jest podobna. Ta sytuacja jest trudna, ponieważ dostajemy coraz więcej zadań oświatowych, natomiast ta subwencja oświatowa jest… Te wzrosty, tak? Pamiętacie Państwo, w roku 2013 to zaledwie 
6 mln PLN więcej. To są niewspółmierne pieniądze do tych środków, które musimy przeznaczyć. To po drugiej stronie, stronie wydatkowej. I faktycznie wszystkie miasta, gminy są w takiej samej trudnej sytuacji. Myślę, że te bogate miasta są w stanie w tych dużych budżetach wygospodarować te środki. Natomiast tragiczna sytuacja na pewno jest w tych, gdzie te budżety są po prostu niewielkie i tam nie ma możliwości przesuwania tych środków. Reszta oczywiście na posiedzeniach komisji. Czekam 
na Państwa wnioski.

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Proszę Państwa, 
tę część dotyczącą budżetu I czytanie nie głosujemy, ponieważ on jest przeniesiony 
do II czytania z definicji w wyniku uchwały, którą w tej sprawie procedury podjęliśmy 
w przeszłości. 

4. Przyjęcia wieloletniej prognozy finansowej Miasta na lata 2014-2043 – druk nr 1343/13

I czytanie

Skarbnik Miasta Marcin Urban: Szanowni Państwo, wieloletnia prognoza zawiera wszystkie te elementy nowe związane z projektem budżetu. Bardzo proszę o jej przyjęcie. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Szanowni Państwo, 
o przeniesienie do II czytania. W związku z tym, że nasza uchwała nie obejmuje wieloletniej prognozy, musimy to przegłosować.

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – przeniesienie do II czytania

· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – przeniesienie do II czytania

· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – przeniesienie do II czytania

Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag

· Komisja Budżetu i Finansów – przeniesienie do II czytania

Głosowanie w sprawie przeniesienia uchwały do II czytania– druk nr 1343/13

Wyniki głosowania: za – 28, przeciw – 0, wstrzymało się – 1

W wyniku głosowania projekt skierowano do II czytania.

5. Określenia formatu elektronicznego, warunków i trybu składania informacji o nieruchomościach i obiektach budowlanych oraz deklaracji na podatek od nieruchomości za pomocą środków komunikacji elektronicznej – druk nr 1321/13

6. Określenia formatu elektronicznego, warunków i trybu składania informacji o gruntach oraz deklaracji na podatek rolny za pomocą środków komunikacji elektronicznej – druk nr 1323/13

7. Określenia formatu elektronicznego, warunków i trybu składania informacji o lasach oraz deklaracji na podatek leśny za pomocą środków komunikacji elektronicznej – druk nr 1322/13

Skarbnik Miasta Marcin Urban: Szanowni Państwo, tylko wdrożyliśmy nasze oprogramowanie w naszych wrocławskich podatkach. Mamy techniczne możliwości, 
żeby obsłużyć to rozwiązanie, które funkcjonuje już w podatku dochodowym. Chcielibyśmy dać możliwość mieszkańcom składania deklaracji podatkowych, wszystkich deklaracji podatkowych przez Internet. Będzie to możliwe nie tylko dla tych, którzy posiadają tzw. podpis kwalifikowany. Rejestrując się na portalu ePUAP, będzie można otrzymać odpowiedni klucz, którym będzie można podpisać deklarację elektroniczną 
i przysłać do naszego urzędu. Te zmiany dotyczą tych 3 uchwał. Bardzo proszę o ich przyjęcie. 

Opinie Klubów (do 3 projektów uchwał):

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – opinia pozytywna

· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna

· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – opinia pozytywna

Opinie komisji (do 3 projektów uchwał):

· Komisja Statutowa – bez uwag

· Komisja Budżetu i Finansów – opinia pozytywna

· Komisja Infrastruktury Komunalnej – opinia pozytywna

· Komisja Komunikacji i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna

Głosowanie w sprawie projektu uchwały z autopoprawkami – druk nr 1321/13

Wyniki głosowania: za – 28, przeciw – 1, wstrzymało się – 0

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Uchwała została przyjęta.

W wyniku głosowania uchwała nr L/1234/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie określenia formatu elektronicznego, warunków i trybu składania informacji o nieruchomościach i obiektach budowlanych oraz deklaracji 
na podatek od nieruchomości za pomocą środków komunikacji elektronicznej została przyjęta i stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.
Głosowanie w sprawie projektu uchwały z autopoprawkami – druk nr 1323/13

Wyniki głosowania: za – 30, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1235/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie określenia formatu elektronicznego, warunków i trybu składania informacji o gruntach oraz deklaracji na podatek rolny za pomocą środków komunikacji elektronicznej została przyjęta i stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Głosowanie w sprawie projektu uchwały z autopoprawkami – druk nr 1322/13

Wyniki głosowania: za – 30, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1236/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie określenia formatu elektronicznego, warunków i trybu składania informacji o lasach oraz deklaracji na podatek leśny za pomocą środków komunikacji elektronicznej została przyjęta i stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
8. Możliwości składania deklaracji na podatek od środków transportowych 
za pomocą środków komunikacji elektronicznej – druk nr 1324/13

Skarbnik Miasta Marcin Urban: Proszę Państwa, tak samo jak w poprzednich. Poprzednio referowałem, tak i w tym przypadku umożliwienie składania deklaracji 
w formie elektronicznej. Bardzo proszę o przyjęcie uchwały.

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – opinia pozytywna

· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna

· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – opinia pozytywna

Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag

· Komisja Budżetu i Finansów – opinia pozytywna

· Komisja Komunikacji i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna

Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1324/13

Wyniki głosowania: za – 26, przeciw – 1, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1237/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie możliwości składania deklaracji na podatek od środków transportowych za pomocą środków komunikacji elektronicznej została przyjęta i stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
9th Zmiany uchwały nr III/13/06 Rady Miejskiej Wrocławia w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości w ramach programu pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji przeznaczonego dla małych, średnich i dużych przedsiębiorców prowadzących działalność gospodarczą na terenie Wrocławia – druk nr 1350/13

10th Zmiany uchwały nr III/14/06 Rady Miejskiej Wrocławia w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości w ramach programu pomocy regionalnej dla przedsiębiorców tworzących nowe miejsca pracy związane z nowymi inwestycjami na terenie Wrocławia – druk nr 1351/13

11st Zmiany uchwały nr III/15/06 Rady Miejskiej Wrocławia w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości w ramach programu pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji dla przedsiębiorców prowadzących działalność gospodarczą w obrębie parków przemysłowych, parków technologicznych oraz specjalnych stref ekonomicznych usytuowanych na terenie Wrocławia – druk nr 1352/13

12nd Zmiany uchwały nr III/16/06 Rady Miejskiej Wrocławia w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości w zakresie pomocy regionalnej 
w ramach programu EIT+ na wspieranie nowych inwestycji 
dla przedsiębiorców innowacyjnych lub prowadzących działalność badawczo-rozwojową na terenie Wrocławia - druk nr 1353/13

Skarbnik Miasta Marcin Urban: Wysoka Rado, rzecz idzie o termin obowiązywania tych uchwał, ponieważ wskazany jest w nich koniec b.r. Czekamy, myślę tu o wszystkich gminach, miastach, które mają programy pomostowe na nowe wytyczne Komisji Europejskiej. One się jeszcze nie ukazały, miały się ukazać do końca tego roku. Chcielibyśmy przedłużyć termin tych uchwał, które obowiązują do połowy przyszłego roku. Tymi zapisami taką możliwość stwarzany naszym przedsiębiorcom. Będą mogli 
w przyszłym roku jeszcze do połowy roku składać wnioski w ramach tych programów pomocowych. Oczywiście, jak tylko się pojawią nowe wytyczne, przygotujemy komplet nowych uchwał. Bardzo dziękuję i proszę o przyjecie zmian.

Opinie klubów (do 4 projektów uchwał):

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – opinia pozytywna
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – opinia pozytywna
Opinie komisji (do 4 projektów uchwał):

· Komisja Statutowa – bez uwag

· Komisja Budżetu i Finansów – opinia pozytywna

· Komisja Infrastruktury Komunalnej – opinia pozytywna

· Komisja Komunikacji i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna

· Komisja Inicjatyw Gospodarczych – opinia pozytywna

Głosowanie w sprawie projektu uchwały z autopoprawkami – druk nr 1350/13

Wyniki głosowania: za – 25, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1238/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. zmieniająca uchwałę nr III/13/06 Rady Miejskiej Wrocławia 
w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości w ramach programu pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji przeznaczonego dla małych, średnich 
i dużych przedsiębiorców prowadzących działalność gospodarczą na terenie Wrocławia została przyjęta i stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Głosowanie w sprawie projektu uchwały z autopoprawkami – druk nr 1351/13

Wyniki głosowania: za – 26, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1239/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. zmieniająca uchwałę nr III/14/06 Rady Miejskiej Wrocławia 
w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości w ramach programu pomocy regionalnej dla przedsiębiorców tworzących nowe miejsca pracy związane z nowymi inwestycjami na terenie Wrocławia została przyjęta i stanowi załącznik nr 10 
do niniejszego protokołu.
Głosowanie w sprawie projektu uchwały z autopoprawkami – druk nr 1352/13

Wyniki głosowania: za – 26, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1240/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. zmieniająca uchwałę nr III/15/06 Rady Miejskiej Wrocławia 
w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości w ramach programu pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji dla przedsiębiorców prowadzących działalność gospodarczą w obrębie parków przemysłowych, parków technologicznych 
oraz specjalnych stref ekonomicznych usytuowanych na terenie Wrocławia została przyjęta i stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
Głosowanie w sprawie projektu uchwały z autopoprawkami – druk nr 1353/13

Wyniki głosowania: za – 27, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1241/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. zmieniająca uchwałę nr III/16/06 Rady Miejskiej Wrocławia 
w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości w zakresie pomocy regionalnej 
w ramach programu EIT+ na wspieranie nowych inwestycji dla przedsiębiorców innowacyjnych lub prowadzących działalność badawczo-rozwojową na terenie Wrocławia została przyjęta i stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
12A.
Przyjęcia rezygnacji Wiceprzewodniczącej Rady Miejskiej Wrocławia 
– druk nr 1355/13
Radny Damian Mrozek: Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Wysoka Rado! Pozwolę sobie przeczytać uzasadnienie do przedstawionej uchwały. Radna Mirosława Stachowiak-Różecka złożyła rezygnację z funkcji Wiceprzewodniczącej Rady Miejskiej Wrocławia. W związku z powyższym zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 
1990 r. o samorządzie gminnym oraz § 8 ust. 3 Statutu Wrocławia zasadne jest przyjęcie rezygnacji stosowną uchwałą.

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – opinia pozytywna
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – bez opinii
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: W związku z tym, 
że taki wniosek wpłynął, naszym obowiązkiem jest w normalnej procedurze przegłosować ten wniosek i przyjąć tę rezygnację. Przepisy mówią tak, że rada miejska jest zobowiązana w ciągu 1 miesiąca taką aplikację przegłosować, taką uchwałę o rezygnacji przegłosować. Jeżeli nie przegłosuje, to ta osoba automatycznie po miesiącu przestaje być przewodniczącą. Tak że to jest pewien gest formalny.

Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1355/13

Wyniki głosowania: za – 25, przeciw – 1, wstrzymało się – 5

W wyniku głosowania uchwała nr L/1242/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie przyjęcia rezygnacji Wiceprzewodniczącej Rady Miejskiej Wrocławia została przyjęta i stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Pani Wiceprzewodnicząca została odwołana. Chciałem przy tej okazji bardzo serdecznie podziękować jej za dotychczasową długą współpracę, bo to przeszło dwa i pół roku. [red.— brawa] Zasługuje na oklaski.

Radna Mirosława Stachowiak-Różecka: Oczywiście bardzo Państwu dziękuję. To była ogromna przyjemność patrzeć na Państwa z tej strony, na zaangażowane i pracujące dla Wrocławia twarze. Dziękuję. Oczywiście podziękowania składam na ręce Pana Przewodniczącego. W szczególności dziękuję moim Koleżankom Wiceprzewodniczącym.

[red.— W tym miejscu Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski ogłosił 30 minut przerwy w obradach, zwracając się do Komisji Skrutacyjnej, aby się zebrała 
i przygotowała do wykonania czynności.]

12B.
Wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Wrocławia – druk 
nr 1356/13
Radny Damian Mrozek: Wysoka Rado, sylwetki Piotra [red. — radnego P. Babiarza] chyba nie muszę Państwu przedstawiać. Wrocławianin z urodzenia i z wyboru, człowiek 
o dużym zaangażowaniu w pracę rady, bardzo uczciwy, lat 38, ukończył administrację oraz politologię, żonaty, 2 synów. Od 7 lat radny Rady Miejskiej i przewodniczący klubu. Pozwolę sobie przeczytać uzasadnienie. „W związku z rezygnacją radnej Mirosławy Stachowiak-Różeckiej z funkcji Wiceprzewodniczącej Rady Miejskiej Wrocławia Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym oraz § 8 ust. 1 i 3 Statutu Wrocławia zgłasza kandydaturę radnego Piotra Babiarza na funkcję Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Wrocławia”. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: W związku z tym proszę Komisję Skrutacyjną o przystąpienie do obowiązków. Odbędziemy głosowanie 
z pomocą urny. Wynikiem głosowania będzie wynik właśnie naszego głosowania 
za pomocą kartek i urny. Czy pan Piotr Babiarz wyraża zgodę na kandydowanie 
na Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej? Dziękuję Panu bardzo. 

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej Jerzy Michalak: Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Szanowni Państwo! Komisja się ukonstytuowała. Powierzyła mi obowiązki przewodniczenia tejże komisji i zaczynamy. Poproszę wedle listy obecności, wedle listy przeze mnie odczytanej o odbiór kart do głosowania od pana radnego Czepila — koperta jest zamknięta, zawierająca w sobie 37 kart — a potem w tej samej kolejności oddanie głosów do urny. 

[Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej wręczył radnym kart wg. kolejności alfabetycznej.]

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej Jerzy Michalak: Czy wszyscy z odczytanych osób, a obecnych posiadają karty? Nie widzę zgłoszeń nieotrzymanych, koperta jest oddana. Teraz przeliczymy karty pozostałe i dowiemy się, czy jest to zgodne z ilością osób nieobecnych. Zgadza się, 4 osoby są nieobecne, 4 karty pozostają. Wkładam 
je do koperty i na ręce pana przewodniczącego składam. Proszę postawić przy głosowaniu znak „X” w wybranej kratce do głosowania zgodnie z instrukcją znajdującą się na karcie do głosowania. W takiej samej kolejności bardzo uprzejmie proszę o oddanie swoich głosów. 

[red.— Radni oddali głosy do urny wg. Kolejności alfabetycznej]

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej Jerzy Michalak: Po dokonaniu tych czynności zapraszam komisję celem przeliczenia głosów do klubu radnego. 

[red.— W tym miejscu Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: ogłosił 5 minut przerwy.]

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej Jerzy Michalak: Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Szanowni Państwo! Jest mi bardzo miło jako Przewodniczącemu Komisji Skrutacyjnej powołanej do przeprowadzenia głosowania nad wyborem Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Wrocławia w dniu dzisiejszym zakomunikować Państwu, iż na ogólną liczbę 37 radnych uczestniczyło w tejże sesji, kiedy wybieraliśmy wiceprzewodniczącego, 33 radnych i tyluż też radnych wzięło udział w głosowaniu. Oddano głosów 33, co się rozumie samo przez się. I 33 głosy były ważne. Komisja Skrutacyjna stwierdza, że za wyborem pana Piotra Babiarza na Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Wrocławia głosowało 28 Radnych. Przeciw głosowało 4 radnych. 
Od głosowania wstrzymał się 1 radny. W związku z powyższym komisja stwierdza, 
że w wyniku głosowania Rada Miejska Wrocławia wybrała pana Piotra Babiarza 
na Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Wrocławia. Gratulujemy, Panie Przewodniczący. [brawa]

[red.— W tym miejscu prowadzenie obrad przejęła Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Wrocławia Maria Zawartko.]

W wyniku głosowania uchwała nr L/1243/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Wrocławia została przyjęta i stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.
Protokół Komisji Skrutacyjnej stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.

13. Zapewnienia warunków do osiedlenia się we Wrocławiu osobie polskiego pochodzenia z Federacji Rosyjskiej – druk nr 1306/13

14. Zapewnienia warunków do osiedlenia się we Wrocławiu rodzinie polskiego pochodzenia z Republiki Kazachstanu – druk nr 1300/13

15. Zapewnienia warunków do osiedlenia się we Wrocławiu rodzinie polskiego pochodzenia z Republiki Kazachstanu – druk nr 1301/13

16. Zapewnienia warunków do osiedlenia się we Wrocławiu rodzinie polskiego pochodzenia z Republiki Kazachstanu – druk nr 1302/13

17. Zapewnienia warunków do osiedlenia się we Wrocławiu osobie polskiego pochodzenia z Republiki Kazachstanu – druk nr 1303/13

18. Zapewnienia warunków do osiedlenia się we Wrocławiu osobie polskiego pochodzenia z Republiki Kazachstanu – druk nr 1304/13

19. Zapewnienia warunków do osiedlenia się we Wrocławiu osobie polskiego pochodzenia z Republiki Kazachstanu – druk nr 1305/13

Zastępca Dyrektora Wydziału Spraw Obywatelskich Bożena Bronowicka: Panie Przewodniczący, Wysoka Rado! Przedłożone projekty 7 uchwał to akty wykonawcze 
do obowiązującej uchwały Rady Miejskiej Wrocławia w sprawie formy, wysokości i trybu przyznawania pomocy dla repatrianta i członków najbliższej rodziny repatrianta zapraszanych przez gminę Wrocław do osiedlenia się we Wrocławiu. Zgodnie z tą uchwałą Rada Miejska Wrocławia postanowi wprowadzić każdego roku i zapewnić warunki 
do osiedlenia się we Wrocławiu co najmniej 2 rodzinom polskiego pochodzenia. Projekty dotyczą 4 rodzin. Projektów jest 7, ponieważ 3 projekty dotyczą pełnoletnich dzieci zapraszanych rodzin repatriantów, dla których warunki do osiedlenia są takie, 
jak dla członków najbliższej rodziny repatrianta. Te projekty dotyczą rodzin i osób, których wnioski zostały pozytywnie zarekomendowane przez Komisję Promocji 
i Współpracy z Zagranicą Rady Miejskiej Wrocławia. W przedstawionych projektach uchwał zapewnione są warunki mieszkaniowe oraz środki finansowe na utrzymanie tych rodzin i osób przez okres 12 miesięcy, co wyczerpuje warunku ustawy o repatriacji. 
W związku z powyższym bardzo proszę Wysoką Radę o przyjęcie przedłożonych uchwał.

Opinie klubów (do 7 projektów uchwał):

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – opinia pozytywna
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – opinia pozytywna
Opinie komisji (do 7 projektów uchwał):

· Komisja Statutowa – bez uwag

· Komisja Promocji i Współpracy z Zagranicą – przewodnicząca Urszula Mrozowska: Po raz kolejny będziemy podejmować uchwały zapraszające rodziny polskiego pochodzenia do powrotu do ojczyzny. Cieszymy się niezmiernie. W tym roku są to 4 rodziny, tak jak uzgodniliśmy z departamentami odpowiedzialnymi 
za wykonanie tej uchwały. Mieliśmy na to środki. Zapraszamy te rodziny, 
te rodziny osiedlą się w przyszłym roku. Zmieniliśmy troszeczkę tryb pracy. 
Na początku roku, w I kwartale będziemy debatować na temat kolejnych rodzin. Dziękujemy bardzo Pani Dyrektor Bronowickiej. Nasza współpraca trwa krótko, natomiast bardzo intensywnie. Mam nadzieję, że nasi rodacy, którzy są zapraszani do powrotu do ojczyzny, będą zadowoleni z tej współpracy. Bardzo proszę wszystkich Radnych o przyjęcie uchwał. 

· Komisja Infrastruktury Komunalnej – opinia pozytywna

· Komisja Budżetu i Finansów – opinia pozytywna

Dyskusja:
Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Chciałbym zwrócić uwagę Państwa na sytuację wynikającą z pewnego etapu rozwoju, jaki nasz kraj osiągnął i pewnego poziomu bezpieczeństwa socjalnego i finansowego, który jak sądzę, 
jest bardzo dużym zobowiązaniem dla nas, aby problemy demograficzne, które 
nas w przyszłości dotkną rozwiązywać w ten sposób, iż powinniśmy bardzo szeroko otworzyć drzwi do Polski wszystkim tym ludziom, którzy z niewielkim entuzjazmem, 
jak sądzę, lub też pod przymusem byli w przeszłości ich dziadowie, ich pradziadowie wywożeni gdzieś na tereny dalekiego Związku Radzieckiego. To jest nasz moralny obowiązek. Myślę, że Wrocław, który w wielu sprawach był inicjatorem, pionierem i w tej sprawie powinien zbudować pewną grupę nacisku, która doprowadzi do tego, aby wobec tych ludzi spłacić dług, który mamy. Dług w tej chwili o charakterze moralnym, który trzeba zamienić na wsparcie w sensie materialnym. Dziękuję bardzo i bardzo bym prosił o pamięć o tym fakcie.

Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Wrocławia Maria Zawartko: Szanowni Państwo, bardzo się cieszę, że to minimum 2 rodzin przeniosło się i rozrosło do 4 rodzin, że możemy coraz więcej rodzin zapraszać. Cieszę się bardzo, że znalazły się środki finansowe na zapraszanie właśnie 4 rodzin. Bardzo się cieszę. A z drugiej strony jestem trochę zaniepokojona. Komisja Promocji i Współpracy z Zagranicą, której jestem też członkiem, bardzo dużą i ciężką pracę wykonała. Było i jest nadal bardzo dużo podań, dużo ludzi oczekujących, dużo rodzin oczekujących na możliwość powrotu do Polski. Tak że mamy nadzieję, że w przyszłości będzie stać nas na zaproszenie 5 czy też 6 rodzin rocznie. Ale póki co cieszmy się z tych 4. Dziękuję pięknie i Wydziałowi Spraw Obywatelskich, Pani Dyrektor i wszystkim, którzy się przyczynili do zapewnienia tych warunków 4 rodzinom. 

Głosowanie w sprawie projektu uchwały– druk nr 1306/13

Wyniki głosowania: za – 32, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1244/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie zapewnienia warunków do osiedlenia się we Wrocławiu osobie polskiego pochodzenia z Federacji Rosyjskiej została przyjęta i stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.
Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1300/13

Wyniki głosowania: za – 31, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1245/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie zapewnienia warunków do osiedlenia się we Wrocławiu rodzinie polskiego pochodzenia z Republiki Kazachstanu została przyjęta i stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.
Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1301/13

Wyniki głosowania: za – 32, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1246/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie zapewnienia warunków do osiedlenia się we Wrocławiu rodzinie polskiego pochodzenia z Republiki Kazachstanu została przyjęta i stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu.
Głosowanie w sprawie projektu uchwały– druk nr 1302/13

Wyniki głosowania: za – 32, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1247/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie zapewnienia warunków do osiedlenia się we Wrocławiu rodzinie polskiego pochodzenia z Republiki Kazachstanu została przyjęta i stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu.
Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1303/13

Wyniki głosowania: za – 32, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1248/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie zapewnienia warunków do osiedlenia się we Wrocławiu osobie polskiego pochodzenia z Republiki Kazachstanu została przyjęta i stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokołu.
Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1304/13

Wyniki głosowania: za – 32, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1249/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie zapewnienia warunków do osiedlenia się we Wrocławiu osobie polskiego pochodzenia z Republiki Kazachstanu została przyjęta i stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu.
Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1305/13

Wyniki głosowania: za – 30, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1250/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie zapewnienia warunków do osiedlenia się we Wrocławiu osobie polskiego pochodzenia z Republiki Kazachstanu została przyjęta i stanowi załącznik nr 22 do niniejszego protokołu.
[red. — W tym miejscu Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Wrocławia Maria Zawartko ogłosiła 5 minut przerwy na wniosek Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości.]

20. Uchwalenia „Aktualizacji założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla obszaru Gminy Wrocław” – druk 
nr 1282A/13

II czytanie

Zastępca Dyrektora Departamentu Infrastruktury i Gospodarki Wojciech Kaczkowski: Pani Przewodnicząca, Panowie Prezydenci, Szanowna Rado! Chciałbym przypomnieć, że drugi raz wchodzimy z tematem aktualizacji założeń zaopatrzenia 
do planu w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe. Ograniczę się do podstawowych 
i kardynalnych informacji. Podstawą opracowania jest znowelizowane w 2010 r. prawo energetyczne. Obowiązek aktualizacji założeń nakłada na gminę raz na 3 lata. Natomiast opracowywanie pełnego planu — raz na lat 15. Projekt uchwały wyposażony jest 
w 2 załączniki. Załącznik nr 1 jest to właśnie to główne opracowanie, które ma charakter planistyczno-prognostyczny. Jest dobrym uzupełnieniem do Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego Wrocławia. Dokument zastąpi uchwalone założenia do planu z 2004 r. oparte o dane z 2002 i 2003 r. Upływ 10 lat spowodował dość duże i istotne zmiany uwarunkowań gospodarczych i makroekonomicznych. Weszliśmy w 2004 r. do Unii Europejskiej, uwolniono rynek energii elektrycznej, powstała cała sieć połączeń transgranicznych, jeżeli chodzi o strukturę gazową. Jeżeli chodzi 
o projekt i brzmienie uchwały — wprowadzono do niej poprawkę zgodnie z uwagą Komisji Statutowej w zakresie podstawy prawnej. Załącznik nr 2 do uchwały jest to kompletne zestawienie wszystkich zgłoszonych uwag w trakcie konsultacji społecznych. Dokument był wyłożony praktycznie przez cały lipiec i dostępny do wglądu publicznego. Uzyskano do aktualizacji założeń wymagane uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska. Pozytywnie została zaopiniowana i wykonana prognoza oddziaływania 
na środowisko. Uzyskano pozytywną opinię zarządu województwa w zakresie koordynacji 
i współpracy z gminami ościennymi oraz spójności z polityką energetyczną państwa. 
We wszystkich diagnozowanych obszarach ciepła, energii elektrycznej, paliw gazowych bardzo wysoko oceniono pewność zaopatrzenia Wrocławia w te nośniki energii. Bardzo proszę o przyjęcie projektu uchwały. 
Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – opinia pozytywna
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – radny Czesław Palczak: Panie Prezydencie, Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo Radni! Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości w sprawie aktualizacji prognozy zaopatrzenia 
w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla obszaru gminy Wrocław do roku 2035. Zacznę od przedstawienia i ustosunkowania się do wniosków zawartych 
na str. 369 ww. pracy. To są jedyne wnioski. Wnioski dotyczące ciepłownictwa. Cytuję: „Rynek ciepła w odróżnieniu od rynków gazu i energii elektrycznej jest rynkiem lokalnym. Zaopatrzenie w ciepło w gminie Wrocław w okresie objętym opracowaniem będzie ulegało zmniejszeniu. W latach 2004-2012 w gminie Wrocław nastąpiła istotna zmiana wśród uczestników rynku ciepła sieciowego. Powstał Fortum sp. z o.o. Zarysowuje się zmiana dotychczasowego wyłącznego podziału na producentów i dystrybutorów ciepła idąca w kierunku podmiotów uniwersalnych, posiadających zarówno źródło ciepła, jak i sieć dystrybucyjną.” Przedstawione powyżej zapisy to nie są wnioski, to jest opis stanu istniejącego. 
Z powyższych zapisów należało dopiero wyciągnąć wnioski. Na przykład z punktu 2 — jeśli mamy za dużo ciepła aż do roku 2035, to co możemy zrobić? Wybudować nowe źródło ciepła i wtedy będziemy go mieli jeszcze więcej? 
Czy dążyć do budowy nowych rurociągów, stwarzając możliwość zasilania ciepłem sieciowym nowej dzielnicy. Autorzy na ten temat nie wypowiadają się. Punkt 4 — chodzi o zmiany dotyczące wyłącznego podziału producentów i dystrybutorów ciepła idącą w kierunku podmiotów uniwersalnych posiadających źródło ciepła 
i sieć dystrybucyjną. Autorzy powinni się wypowiedzieć o tym, czy to dobrze, 
czy źle. Jakie będą skutki dla mieszkańców? Dwaj producenci będą mieli różne ceny swoich produktów. Jaka będzie cena dla mieszkańców? Średnia? 
Czy mieszkaniec będzie mógł wybrać sobie tańszego producenta? Brak odpowiedzi autorów w tej dziedzinie. Zleceniodawca między innymi po to zlecił powyższe opracowanie, aby od specjalistów uzyskać odpowiedź, w jakim kierunku 
w przyszłości należy zmierzać. Powyższy dokument jest ważny dla producentów ciepła, jak również dla mieszkańców i deweloperów. Wszyscy powinni otrzymać klarowną i jednoznaczną informację o planowanym sposobie i terminie rozszerzenia miejskiej sieci ciepłowniczej. Opiniowane opracowanie powinno 
je zawierać. Istniejąca sieć ciepłownicza obecnie pokrywa mniej więcej 40-50% administracyjnego obszaru Wrocławia. Stąd niezbędnym wydaje się budowa nowych magistral ciepłowniczych obecnych i przyszłych mieszkańców nowo budowanych budynków, deweloperów, więc przede wszystkim najbliższa przyszłość, to jest najbliższych 5 do 7 lat. Informacje zawarte w aktualizacji nie są satysfakcjonujące dla zainteresowanych. W rozdziale 5.2 opracowania czytamy — „Zamierzenia Fortum wykraczają poza zakres czasowy prognozy, plan do roku 2035”. W tym samym rozdziale dotyczącym nowych magistrali przepływowych czytamy dalej o planowanych przez Fortum do roku 2016 dwóch magistralach ciepłowniczych. 1 — magistrala 2xDN600 od miejsca, w którym ma powstać nowe źródło przy ul. Obornickiej wzdłuż tej ulicy na długości 2,5 km. Planowany koszt — 24 mln PLN. Magistrali 2xDN900 wzdłuż linii kolejowej Wrocław-Poznań od źródła ciepła przy ul. Obornickiej w kierunku Popowic, przejściem pod rzeką Odrą 
o długości 5,7 km. Planowane nakłady inwestycyjne — ok. 103 mln PLN. Niestety, dalej czytamy w opracowaniu — „Powyższe inwestycje mają związek z planowaną budową nowego źródła kogeneracyjnego i ich realizacja jest uzależniona 
od podjęcia decyzji w sprawie budowy”. Zatem jeśli spółka Fortum nie podejmie decyzji o budowie nowej elektrociepłowni, to do roku 2017 nie zostanie wybudowana żadna nowa magistrala. A przecież mamy nadwyżkę ciepła. 
W dalszej części aktualizacji mamy deklarację rozbudowy magistral w latach 2017-2035, ale bez jasnego harmonogramu. Bez odpowiedzi na to, co będzie 
po latach 2020, 2030 czy 2035. Co więcej — z tekstu wynika, tym razem nie wprost, że te wszystkie inwestycje też uzależnione są od decyzji o budowie nowej elektrociepłowni. Chociaż autorzy raportów wykazują, że we Wrocławiu ciągle jest nadwyżka ciepła. Oczywiście nie można zmusić właściciela sieci ciepłowniczej 
do rozszerzenia obecnej działalności polegającej na przesyle ciepła. Ale bez wątpienia należy wymagać, aby dawała jasną odpowiedź, jakie regiony miasta jeszcze mają szansę zasilania z miejskiej sieci ciepłowniczej i jakie skazane są na kotłownie, a jakie skazane są na kotłownie lokalne. W tym zakresie aktualizacja również nie daje odpowiedzi. W związku z powyższym Klub Prawa 
i Sprawiedliwości wstrzyma się od głosowania.
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag

· Komisja Infrastruktury Komunalnej – opinia pozytywna

· Komisja Komunikacji i Ochrony Środowiska – przewodniczący Jan Chmielewski: Komisja Komunikacji i Ochrony Środowiska wraz z Komisją Infrastruktury Komunalnej, miała możliwość, tak jak wszyscy radni, na pełnej prezentacji w obecności ekspertów — to było pod koniec września. Zostały, Pan Dyrektor mówił, przeprowadzone konsultacje społeczne. Pozytywna opinia Zarządu Województwa Dolnośląskiego, także Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska we Wrocławiu opinia jest również pozytywna. To wyczerpuje wymogi ustawowe, w związku z tym jest opinia pozytywna.

· Komisja Rozwoju Przestrzennego i Architektury – opinia pozytywna

· Komisja Inicjatyw Gospodarczych – opinia pozytywna

Dyskusja:
Radny Łukasz Wyszkowski: Ja drodzy Państwo, już przy I czytaniu zabierałem głos, ale chciałbym, aby bardzo mocno jeszcze raz wybrzmiało to, co wtedy miałem 
do przekazania. Otóż też chciałbym nawiązać do wypowiedzi kolegi radnego Czesława Palczaka. Szanowni Państwo, z wniosków raportu przedstawionego nam przez ekspertów, który właśnie mamy okazję procedować, wynika jednoznacznie, że w interesie miasta obowiązkiem… W interesie mieszkańców, a obowiązkiem władz miasta powinno być zabezpieczenie istniejącego status quo pomiędzy wytwórcą a dostarczycielem ciepła. 
Ja mam nadzieję i apeluję o to, że ten dokument, który jest rodzajem takiej konstytucji energetycznej Wrocławia do tego się właśnie przyczyni. Mając obowiązek uchwalenia takiego dokumentu nie stanie się on takim przysłowiowym „półkownikiem”, którego zapisy będą sobie leżały spokojnie na półce, a my będziemy zadowoleni z siebie, 
że uchwaliliśmy świetny dokument. Otóż zapisy jednoznacznie mówią, 
że zapotrzebowanie na ciepło we Wrocławiu będzie spadać, wobec czego uruchamianie dodatkowego źródła ciepła w postaci elektrowni czy elektrociepłowni takiej czy innej dodatkowej we Wrocławiu może spowodować, a prawdopodobnie, ja opieram się na opinii ekspertów, spowoduje znaczną podwyżkę cen ciepła dla odbiorców, czyli dla mieszkańców. Wobec tego naszym zadaniem jako władz miasta, nie tylko rady, ale też prezydenta i podległych mu urzędników będzie zabezpieczenie przed taką ewentualnością. Mam nadzieję, że nawet, jeżeli w dokumencie twardo nie będzie tego zapisanego, to władze miasta zrobią wszystko, aby do takiej sytuacji, czyli do podwyżki cen ciepła we Wrocławiu nie doszło. I oczywiście nie mam tutaj na myśli apeli do prezesa URE o to, aby ewentualnych podwyżek nie akceptował, ale żeby nie doprowadzać w ogóle do sytuacji w ogóle, która mogłaby mieszkańców narazić na zwiększenie kosztów życia. 

Radny Sebastian Lorenc: Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado! Ja w swoim wystąpieniu również chciałem króciutko nawiązać do zapisu przedstawionego nam raportu. Możemy 
z niego wyczytać, że aktualne zapotrzebowanie na ciepło liczone w roku 2011 zostało oszacowane na poziomie ponad 11 mln GJ i było ono o ok. 27% niższe niż w poprzednich założeniach, które z kolei wyliczano w oparciu o stan na rok 2002. Jest również informacja, iż decydujące znaczenie miał spadek mocy zamówionej przez dotychczasowych odbiorców. Z dokumentów wynika jasno, że ilość energii odbieranej głównie przez mieszkańców spada. Dlatego mam pytanie — co stanie się z nadwyżką wyprodukowanej przez dodatkowy zakład energii? Czy gmina w jakikolwiek sposób 
ma obowiązek odbierania tej energii? Czy ona może być sprzedawana poza Wrocław? 
No bo coś się z nią będzie musiało dziać. I czy ta wyprodukowana nadwyżka może 
w jakikolwiek realny sposób wpłynąć na zwiększenie cen energii we Wrocławiu, przed którym oczywiście chcielibyśmy mieszkańców uchronić. 

Zastępca Dyrektora Departamentu Infrastruktury i Gospodarki Wojciech Kaczkowski: Szanowni Państwo, pytania były dość złożone. Postarałem się zapamiętać wszystkie wątki i spróbuję w jakiś sposób, przynajmniej tak jak będę potrafił, odnieść się do nich. Otóż wspomniano, że rynek ciepła jest rynkiem lokalnym w odróżnieniu od rynku energetycznego czy gazowego. Otóż tak — rynek ciepła jest specyficzny, dlatego że nie można przesyłać ciepła na znaczne odległości. Jest to związane z utratą parametrów zarówno ciśnienia, jak i temperatury. W związku z tym bardzo istotna jest współpraca źródeł produkcji ciepła z siecią, która we Wrocławiu wraz z miastem wzrastała i była budowana o konkretnej strukturze magistral, rurociągów rozdzielczych prowadzących ciepło od źródeł do odbiorców. Pozornie wygląda, że 2 przedsiębiorstwa, które 
we Wrocławiu związane są z zaopatrzeniem w ciepło, czyli Kogeneracja i Fortum są 
w sporze. Tak naprawdę jedno przedsiębiorstwo kontroluje drugie. Przynajmniej tak to my odbieramy. Jeżeli jedno trochę za bardzo usiłuje wykorzystać monopolistyczną rolę, drugie informuje o tym Urząd Regulacji Energetyki. Ważna jest jeszcze jedna rzecz. Myślę, że w obszarze ciepła sieciowego jest mniej więcej połowa odbiorców Wrocławia, czyli ok. 50% Wrocławia jest zaopatrywanych z sieci ciepłowniczej, czyli ze źródła Kogeneracji poprzez sieci należące do Fortum. Natomiast pozostałe 50% są to źródła lokalne oparte o kotłownie czy gazowe czy źródła niskiej emisji, których chcielibyśmy się pozbyć. Nie zgodzę się z panem radnym Palczakiem, że są słabo zarysowane wnioski. Otóż opracowanie pokazuje 2 scenariusze. Scenariusz umiarkowany, który zakłada, 
że przy postępującym czy trwającym kryzysie raczej nie należy przewidywać wzrostu ilości ciepła zużywanego przez Wrocław, natomiast jego spadek. Podobnie się dzieje 
w dużych aglomeracjach innych w Polsce, że ta ilość ciepła maleje. Natomiast jest scenariusz optymistyczny, który mówi tak — jeśli się pojawią korzystne uwarunkowania makroekonomiczne i gospodarcze, jest możliwość, że być może będzie opłacalna 
i ekonomicznie uzasadniona budowa elektrociepłowni. Wracając teraz jeszcze do kwestii samej elektrociepłowni na ul. Obornickiej. Jest w studium uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego i w miejscowym planie taka lokalizacja jest przewidziana. Ale tak jak i wiele innych rzeczy planiści Biura Rozwoju Wrocławia muszą przewidzieć komunikacyjne czy kwestie przewietrzania miasta, czyli 2 pasy zieleni, 
tak i muszą przewidzieć miejsca na strategiczne obiekty, dając tym samym furtkę, możliwość, że taki obiekt może powstać. Natomiast przecież nie przesądza o tym. 
Ten dokument — aktualizacja założeń nie jest dokumentem biznesowym. To jest dokument w zasadzie o charakterze, tak jak wspominałem, prognostyczno-planistycznym. Nowelizacja prawa być może pójdzie w tą stronę, bo tak idą prace, 
że nie będzie ona przedmiotem ustawy prawo energetyczne, tylko ustawy o planowaniu przestrzennym. Bo jest tak naprawdę bliźniaczą procedurą i tworzona, i przyjmowana. Myślę, że ważnym dla przypomnienia jest jeszcze, że ponieważ nie czujemy się do końca ekspertami w sprawach ciepłownictwa, poprosiliśmy mentora środowiska wrocławskiego, pana [. . .] profesora politechniki wrocławskiej, by zrobił nam koreferat do opracowania. W tymże koreferacie pan prof. [. . . ] wyraźnie stwierdza, że mamy pozorny spór 2 gigantów na rynku ciepłowniczym, a powstają osiedla, gdzie deweloperzy wybierają inny sposób zasilania mieszkańców. Tak naprawdę decyduje o tym oferta ekonomiczna. Pojawiał się tutaj też wątek w pytaniach, że co będzie, jak Fortum wybuduje elektrociepłownię, że wzrosną ceny. Proszę wziąć pod uwagę, że parę dni temu odbyło się wmurowanie kamienia węgielnego w instalację odsiarczana spalin na terenie Kogeneracji. To przedsiębiorstwo również ma szeroko zakrojony program inwestycyjny związany 
z otworzeniem swojego majątku. Myślę, że ceny nośników energii, tak jak i ceny wody 
co jakiś czas rosną, dlatego że odtwarzany jest majątek. Wynika to z amortyzacji, 
ze sposobu rozwijania tych struktur. Myślę, że te wyjaśnienia powinny Państwa uspokoić. 

Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1282A/13

Wyniki głosowania: za – 20, przeciw – 0, wstrzymało się – 6

W wyniku głosowania uchwała nr L/1251/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia „Aktualizacji założeń do planu zaopatrzenia 
w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla obszaru Gminy Wrocław” została przyjęta i stanowi załącznik nr 23 do niniejszego protokołu.
21st Aktualizacji „Programu ochrony środowiska przed hałasem dla miasta Wrocławia” – druk nr 1341/13
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Wrocławia Maria Zawartko: Ponieważ wszyscy widzieliśmy prezentację na posiedzeniach klubów i na komisji, czy życzą sobie Państwo powtórnej prezentacji tutaj na sesji? Jeżeli zobaczę jedną rękę w górę, będziemy oglądać jeszcze raz prezentację. Wszyscy widzieli prezentację, zapoznali się dokładnie, tak? 

Dyrektor Wydziału Środowiska i Rolnictwa Andrzej Wąsik: Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, Panie i Panowie Radni, Szanowni Zebrani! Realizując prawny obowiązek nałożony na nas przez dyrektywę Parlamentu Europejskiego 
i przetransponowaną do prawa polskiego, do prawa ochrony środowiska obowiązek uchwalania programu ochrony środowiska przez hałasem w imieniu Prezydenta Wrocławia przedstawiam Państwu zarówno program, jak i mapę akustyczną, która została zrealizowana w roku bieżącym. Proszę Państwa, ustawodawca nałożył na nas obowiązek po raz pierwszy w 2007 r., obowiązek nałożony na gminy powyżej 250 000 mieszkańców. To jest druga mapa akustyczna i druga aktualizacja programu. O ile mapa akustyczna nie jest aktualizacją, dlatego że bardzo wiele zmieniło się już w mieście 
w międzyczasie. Mianowicie budowanie Autostradowej Obwodnicy miasta Wrocławia, 
o tyle program jest dobrą kontynuacją. W programie tym mamy zarówno ocenę, 
jak i sprawozdanie ze zrealizowanych zadań z poprzedniego programu. Mamy również nakreślenie kierunków dalszych działań związanych z ograniczeniem uciążliwości hałasu. Można powiedzieć, że jest to dokument spójny z Państwa uchwałami, zwłaszcza 
z wieloletnim programem inwestycyjnym. Tam są wszystkie te zadania właśnie w dużej mierze przeniesione. Pierwsza mapa akustyczna, jak mówiłem, powstała w 2007 r. 
(co 5 lat), więc chciałem Państwu wyjaśnić, że powinna być zrealizowana rok temu. 
Było to świadome opóźnienie ze względu na przełożenie ruchu, można powiedzieć, drogowego w dużej mierze na Obwodnicę Autostradową Wrocławia. I dlatego uznaliśmy, że wykonanie we wskazanym ustawowym terminie spowodowałoby, że mapa akustyczna, można powiedzieć, całkowicie będzie się nadawała do wyrzucenia w momencie uchwalenia, stąd opóźnienie roczne. Również, proszę państwa, mieliśmy to szczęście, 
że w międzyczasie zmieniło się rozporządzenia Ministra Środowiska określające standardy środowiskowe, zmiana wskaźników hałasu, co spowodowało, że wszystkie mapy dotychczas ustalone przez wszystkie inne miasta stały się już nieaktualne. Być może 
w momencie uchwalenia będzie to jedyna aktualna mapa akustyczna i program, który będzie dostosowany do przepisów prawa. Chciałem Państwa poinformować, że mapa akustyczna i ten program przede wszystkim obejmuje drogowy ruch tramwajowy, kolejowy oraz lotniczy. Dlatego że hałas przemysłowy podlega innym przepisom. Proszę Państwa, mapa została przekazana zgodnie z… W ogóle standardy, proszę państwa, wykonywania mapy są bardzo precyzyjnie określone w rozporządzeniach Ministra Środowiska, które precyzyjnie mówią, jak ma wyglądać mapa akustyczna, 
jak ma wyglądać program ochrony środowiska przed hałasem. Przedstawiliśmy tą mapę 
dla Zarządu Województwa Dolnosląskiego, przekazaliśmy również dla Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska oraz do Dolnośląskiego Inspektora Sanitarnego. Program uzyskał pozytywną opinię Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska oraz Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego. Dla naszego, proszę państwa, bezpieczeństwa, czy w zgodności z prawem i ze sztuką wykonywania map akustycznych dokumenty 
te posiadają recenzję pani dr Barbary Rudno-Rudzińskiej z Katedry Akustyki Wydziału Elektroniki Politechniki Wrocławskiej. Proszę Państwa, uchwała ta ma charakter prawa miejscowego, w związku z powyższym ona będzie nas obowiązywała do realizacji tego programu. Jest to również podstawowy dokument, na podstawie którego będziemy mogli po pierwsze wykonywać pewne czynności, ale ponadto pozyskiwać środki finansowe zewnętrzne, zwłaszcza w nowej perspektywie finansowej. Dokumenty te były przedmiotem konsultacji społecznych, które również są elementem uchwalanego przez Państwa programu. Mogę powiedzieć, że nie wszystkie wnioski zostaną uwzględnione w tych dokumentach, dlatego że zaszło pewne nieporozumienie. Dlatego że ta mapa nie odzwierciedla rzeczywistego, chwilowego w danym momencie poziomu hałasu. Jedynie określa klimat akustyczny miasta, a ustawodawca określił, że ma to na celu porównania klimatów akustycznych innych ośrodków miejskich. I są to tzw. wskaźniki całoroczne, które są, można powiedzieć, przeliczane z pomiaru w 200 punktach w mieście Wrocławiu i zrobiony model matematyczny tej mapy akustycznej. Proszę Państwa, zarówno mapa akustyczna, jak i sam program jest efektem pracy praktycznie wszystkich wydziałów 
czy departamentów… Już kończę. Chciałem Państwa prosić o zapoznanie się na stronie internetowej, dlatego że cały ten program łącznie z mapą akustyczną jest zamieszczony na stronach internetowych. Zwłaszcza są tam takie elementy, że zakupiliśmy próbnie 
2 urządzenia, które mają za zadanie robić pomiar rzeczywisty. Będziemy starali się 
w przyszłym roku dokupić następne 10 po to, żeby klimat akustyczny miasta Wrocławia był coraz bardziej korzystny dla mieszkańców. Tu chciałem Państwa przeprosić ewentualnie za jakieś drobne uchybienia, bo jesteśmy w tej chwili w trakcie kontroli NIK-u przesiewowej dla całego kraju i chciałbym, żebyśmy mogli na zakończenie kontroli NIK-u powiedzieć, że mamy zarówno mapę akustyczną przyjętą przez Radę Miejską Wrocławia, jak i też mamy uchwalony program ograniczenia hałasu, ochrony środowiska przed hałasem. 

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – opinia pozytywna
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – radny Czesław Palczak: Szanowni Państwo, opinia Klubu Prawa i Sprawiedliwości w sprawie pracy pod tytułem „Program ochrony środowiska przed hałasem” (program). Wyżej wymienione opracowanie wykonano na zlecenie urzędu gminy Wrocław jest aktualizacją programu tzw. POŚ przyjętego przez radę miejską w marcu 2009 r. Obowiązek takiej aktualizacji co najmniej co 5 lat nakłada na gminę dyrektora Parlamentu Europejskiego w dziedzinie ochrony środowiska przed hałasem. Mapa akustyczna Wrocławia, na temat której wypowiadał się pan dyrektor, jest jednym 
z najważniejszych części. Nie wiedziałem, czy ona jest częścią programu, czy nie, bo z literatury programu raczej to nie wynikało. Ale dobrze, że ona jest. Wrocław jest podobno jedynym miastem w Polsce, który posiada mapę akustyczną aktualną. I to jest jedyna zaleta tej mapy. Wartość tej mapy stwarza wiele możliwości, które omawiając program, spróbuję przedstawić Państwu. Na przykład w tabeli 36 zamieszczony w rozdziale 5.1 zawierający miejskie inwestycje oraz stopień ich realizacji wymieniono już, zrealizowano obwodnicę AOW. Autorzy pracy nie dostrzegają zgłoszonego m.in. na spotkaniu konsolacyjnym programu przekroczenia na osiedlu Kuźniki poziomu hałasu. Wracając do programu 
w pkt 12, tabela 44, strona 93 autorzy stwierdzają, że na ul. Żernickiej 
nie stwierdzono przekroczeń dopuszczalnego hałasu. Opierają się na mapie akustycznej Wrocławia. Tymczasem z analizy porealizacyjnej wykonanej po roku eksploatacji przez inwestora AOW Generalną Dyrekcję Dróg i Autostrad wynika coś przeciwnego. Badania poziomu hałasu na osiedlu Kuźniki wykazują przekroczenie wartości dopuszczalnej zarówno w dzień, jak i w nocy, nawet 
w stosunku do wartości dopuszczalnej podniesionej o 6 dB. Opracowanie nie zawiera tłumaczenia, skąd się wzięła taka zasadnicza rozbieżność. Przepraszam. Tymczasem z analizy porealizacyjnej wykonanej po roku eksploatacji, 
to mówiłem, badania poziomu hałasu wykraczają przekroczenie. Generalna Dyrekcja Dróg i Autostrad jako inwestor nie jest zainteresowana wykasowaniem własnych błędów inwestycji. Według mnie to jest brak ekranów od strony osiedla Kuźniki, natomiast ekrany od strony pól i łąk. Nie znam argumentów, które 
by uzasadniały taką budowę. Ale jednak Generalna Dyrekcja zabrała o rzetelne wykonanie pomiarów i wykazała przekroczenie poziomu hałasu na Kuźnikach. Urzędy, jakie dokonują oceny oraz podejmują decyzję z ewentualnej potrzeby naprawy ochrony akustycznej w sąsiedztwie AOW do tych urzędów należy Urząd Marszałkowski i Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska. Mają do dyspozycji materiały dostarczone przez Generalną Dyrekcję Dróg i Autostrad również będą miały procedowane obecnie opracowanie, z którego wynika, że program naprawy dla Kuźnik nie jest potrzebny, bo poziom hałasu nie jest przekroczony według autorów naszego programu. Opierając się na materiale opracowanym na zlecenie urzędu miasta, w którym nie dostrzega się nadmiernego hałasu, decyzja 
o podjęciu działań zabezpieczających Kuźniki przed hałasem byłaby niegospodarnością. Paradoksem staje się, że opłacane przez podatników opracowanie działać może na szkodę mieszkańców. Jeśli przyjmuje się je nie przyglądając się jej stronie merytorycznej i prawidłowości poziomu hasłu odbiegających od rzeczywistości, a także innym składnikom programu, mapa akustyczna, na której opierają się autorzy opracowania zawiera błędy, na które wskazują i mieszkańcy, i inwestor w przypadku AOW. Czy mapa nie zawiera błędów w innych dzielnicach miasta? Nie wiemy i należałoby to sprawdzić. Faktem jest natomiast, że mieszkańcy wielu dzielnic, w tym na przykład Maślic skarżą się na nadmierny poziom hałasu. Odpowiedź jest jedna — mapa akustyczna nie wykazuje przekroczeń hałasu. Z podanych wyżej przyczyn naszym zdaniem procedowanie nad przyjęciem programu należy przerwać i zwrócić autorom 
do uzupełnienia i usunięcia usterek i błędów. Program w obecnej formie jest szkodliwy dla mieszkańców Wrocławia. Nie powinien być publikowany. 
Jeśli projekt uchwały o przyjęciu opracowania w obecnym kształcie będzie poddany głosowaniu, Klub Prawa i Sprawiedliwości będzie głosował przeciw.
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag

· Komisja Komunikacji i Ochrony Środowiska – przewodniczący Jan Chmielewski: Spotkaliśmy się w tej sprawie na posiedzeniu Komisji Komunikacji i Ochrony Środowiska. Chciałem po pierwsze powiedzieć, że nie ma takiego pojęcia, jak „nasz program” czy „nasze”. Są określone rozwiązania w tym zakresie. Są rozwiązania ustawowe łącznie z rozporządzeniami, jak mieliśmy powiedziane, gdzie są określone wskaźniki i te wskaźniki oczywiście są bardzo różne, dla różnych potrzeb. Akurat dla potrzeb takiego programu są takie a nie inne. Tutaj trudno, żeby nawet przewidywać, żeby Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska czy Dolnośląski Państwowy Wojewódzki Inspektorat Sanitarny jak gdyby tutaj podkładał się, żeby poświadczyć tę nieprawdę. Oczywiście jakby inna legenda była, inne powiedzmy parametry, to można by było w innej wersji rozmawiać, ale są określone wskaźniki, parametry i ci badający te wskaźniki 
i parametry są zachowane. Z punktu widzenia właśnie tych instytucji wydaje się, że nie zostało tutaj złamane prawo i zgodnie z tymi rozwiązaniami prawnymi, rozporządzeniami zostało to zrobione. Co jest ważne? Ważne jest to, 
że uchwalony program będzie mógł być podstawą i jest konieczny po to, 
żeby ubiegać się o środki w ramach tych zintegrowanych inwestycji terytorialnych wrocławskiego obszaru metropolitalnego, także Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Dolnośląskiego. Bez tego programu tego zrobić nie mogli. Poza tym mówiliśmy, że różne rodzaje samorządów mają też różne formy odpowiedzialności. Część jest po stronie województwa samorządowego, część jest po naszej stronie. Opinia komisji jest pozytywna. 

· Komisja Infrastruktury Komunalnej – [red.— opinia komisji niesłyszalna]

Dyskusja:

Radna Urszula Wanat: Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, Panie Dyrektorze, Szanowni Państwo Radni! Muszę powiedzieć, że to jest bardzo interesujący dokument. Trzeba go przeczytać przynajmniej dwukrotnie, żeby zrozumieć, jaka jest potrzeba tworzenia tego dokumentu i ile cennych informacji można się z niego dowiedzieć. Muszę powiedzieć, że dominującym źródłem hałasu jest hałas drogowy — z tego opracowania 
to wynika. To też obserwujemy na co dzień. Warunki akustyczne zostały podzielone 
na niedobre, złe i bardzo złe. Najwięcej jest tych niedobrych — aż 90,5%, 
czyli tak naprawdę przekroczenie hałasu powyżej 10 dB stanowi ten obszar powierzchni miasta w zakresie 99,5%. A na konsultacjach przekonaliśmy się, że jest odczucie wręcz odwrotnie. Wyjątkowo w konsultacjach wzięło udział bardzo wiele osób, 
w przeciwieństwie do poprzedniego programu, o którym mówiliśmy tutaj — o cieple, energii elektrycznej i gazownictwie. Tam nie było ze strony mieszkańców żadnego zainteresowania. Tutaj mieszkańców było bardzo wielu. Oczywiście oczekiwania wobec programu były takie, że wszystkie te niegodności, jakie stwarza życie w dużym mieście, w tym programie się znajdą. Tymczasem program ochrony środowiska ma zupełnie inne zadania. A tak naprawdę wynika to z ustawy o ochronie środowiska. Może ja przypomnę, jakie są zasady. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. tj.  Prawo ochrony środowiska określa zasady ochrony środowiska oraz warunki korzystania z jego zasobów. Są to ochrona obszarów i obiektów o wartościach przyrodniczych; zwierząt i roślin; drzew i krzewów, 
i zieleni; ochrona lasów; ochrona dziko występujących zwierząt; ochrona zwierząt gospodarskich i domowych; ochrona gruntów rolnych i leśnych; ochrona powietrza; ochrona wód, powierzchni ziemi przed hałasem i przed falami elektromagnetycznymi. 
Ani razu nie występuje tu słowo ochrona terenów zamieszkałych. Dla ochrony przyrody mieszkańcy nie są ważni, proszę Państwa. Na to mamy dowody chociażby z obwodnicą Leśnicy, gdzie nie może inwestycja ruszyć od 2009 r., dlatego że ciągle przyrodnicy mają coś do powiedzenia w zakresie żyjątek, a nie istnień ludzkich. Na przykład mogę powiedzieć, że 25 miesięcy Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska wydawał decyzję środowiskową, a teraz pewnie przez następny rok będzie się Generalny Dyrektor ochrony Środowiska zastanawiał, czy rzeczywiście te żyjątka zostały dobrze policzone. 
Ja tu ironizuję, ale proszę Państwa, dlatego, że chcę pokazać bezradność. Dlatego 
że ja, tak się składa, mieszkam na osiedlu Kuźniki i rzeczywiście ze strony mieszkańców jest wielkie niezadowolenie, bo nie można im wytłumaczyć, dlaczego ekrany zostały postawiony od tej strony, gdzie są gąsienice, chrabąszcze, jakieś tam jeszcze latające żyjątka, a tam, gdzie jest szkoła, gdzie jest zabudowa mieszkaniowa ekranów nie ma. Dlatego tak to jest, że dla nas pewne rzeczy są niezrozumiałe. I na konsultacjach wpłynęło wniosków, skarg, jeśli chodzi o hałas drogowy, 37. A tylko 7 zostało uwzględnionych m.in. tu kolega mówił o ul. Żernickiej, że nie została uwzględniona. Natomiast zostały uwzględnione ulice: B. Krzywoustego, Kosmonautów, Strachocińska, Kowalska, Miłoszycka, Sułowka i Krzyska. Ci mieszkańcy mogą być szczęśliwi, że akurat te ulice zostały wpisane. To nie znaczy, że ten program jest czarodziejską różdżką 
i od razu im się poprawi po uchwaleniu tego programu. Natomiast rzeczywiście problem jest ogromny. I jeśli my będziemy przy takich okazjach ten głos niezadowolonych mieszkańców przekazywać, to być może Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska też gdzieś usłyszy ten głos, bo po to powstała 6 lat temu, żeby się naprawdę tym środowiskiem zająć i przede wszystkim też mieszkańcami, którzy na tej kuli ziemskiej 
w środowisku również żyją. 

Radny Sebastian Lorenc: Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado! Miałem mówić o hałasie, natomiast nawiążę do wypowiedzi mojej koleżanki Urszuli Wanat a propos Natury 2000, 
o której będziemy się, zdaję się, mówili za chwilę. To jest kilka takich mitów funkcjonujących wokół wyznaczania obszarów Natura 2000. Tutaj dowiedzieliśmy się 
od koleżanki Urszuli, że to decyzje jakiś tam bliżej nieokreślonych gremiów powodują, 
że nie można przeprowadzić drogi. Ja chciałem tylko przytoczyć jeden zapis, który myślę dużo wyjaśni — Polska zobowiązała się do wyznaczenia na swoim terytorium sieci Natura 2000 w traktacie ateńskim 16 kwietnia 2003 r. stanowiącym podstawę prawną przystąpienia Polski i 9 innych krajów europejskich do Unii Europejskiej. 
Więc zobowiązanie jest de facto fragmentem traktatu. Jedyne co możemy zrobić jako kraj, jedyne co może zrobić Minister ochrony środowiska to zgłaszać wskazania naukowców, jeśli chodzi o obszary Natura 2000 i zadawać pytania. Nie mamy tak naprawdę żadnych możliwości wprost wpływania na to, czy obszary Natura 2000 będą poprowadzone w taki a nie inny sposób, ponieważ od tego są naukowcy. Tak że ja bym kwestię żyjątek z nomen omen bardzo cennych obszarów przyrodniczych pozostawił naukowcom, nie bagatelizował tych rejonów, które zachowały się całkiem przyzwoicie 
i stanowią wizytówkę naszego kraju, a jednocześnie tym nas różnią od tych zachodnioeuropejskich państw, w których bardzo często dochodziło do zniszczeń przyrodniczych, a dzisiaj one są odtwarzane. Jeżeli możemy walczyć o zachowanie tych obszarów, o to walczmy. Oczywiście jak najbardziej redukując pole konfliktu między społecznościami lokalnymi a interesem dzikiej przyrody, która naprawdę w przyzwoitym stanie jeszcze w bardzo wielu miejscach naszego kraju. Teraz odnośnie do meritum, 
czyli hałasu. Chciałem zapytać o sprawę poruszaną tu dzisiaj, czyli o Autostradową Obwodnicę Wrocławia. To nie była inwestycja miejska, niemniej jednak Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad po zakończeniu inwestycji musi zgodnie z prawem przeprowadzić pomiary hałasu. Teraz pytanie do pana dyrektora — czy te pomiary hałasu 
z Autostradowej Obwodnicy Wrocławia, które były prowadzone w lutym 2013 r. zostały gminie udostępnione? I czy wnioski płynące z tych pomiarów stanowią jakby element, podparcie do formułowania takiego a nie innego brzmienia procedowanego w obecnej chwili dokumentu. 

Radny Jerzy Michalak: Panie Prezydencie, Szanowni Państwo. Odnosząc się 
do pierwszej części wypowiedzi mojego szanownego Przedmówcy chciałbym powiedzieć, że w pełni popieram wypowiedź mojej koleżanki pani Urszuli Wanat. Pan radny Lorenc był uprzejmy przytoczyć tylko teorię. Teoria rzeczywiście jest taka, że to od Unii Europejskiej przychodzi nakaz, aby kraj, który się do tego zobowiązał w pewnym czasie, ściśle określonym wskazał obszary, które mają być objęte obszarem chronionym Natura 2000, ale nie powiedział o praktyce. A praktyka w przypadku tej Natury 2000, nie boję się użyć tego sformułowania w odniesieniu przynajmniej co do niektórych obszarów wyznaczonych we Wrocławiu — nieszczęsnej Natury 2000 była taka, że owe obszary były zgłaszane niejako na ostatnią chwilę. Nie tylko na ostatnią chwilę, ale i wbrew opinii mieszkańców 
i poszczególnych gmin, na których te obszary były ustanawiane. I mamy taką oto sytuację, że w pewnych to momentach, i tutaj mamy taką sytuację w Leśnicy, ten obszar Natura 2000 został narzucony w miejscu, gdzie były prace już nad konkretną inwestycją, mianowicie obwodnicy Leśnicy. I nie można tak mówić, że jest to coś, na co wpływu nie mamy. Owszem, mieliśmy, a konkretnie nasz rząd miał wpływ na to, żeby we właściwym czasie, nie na ostatnią chwilę i po odpowiednich konsultacjach takie obszary Natura 2000 zgłosić. 

Dyrektor Wydziału Środowiska i Rolnictwa Andrzej Wąsik: Tak jak mówiłem — mapa akustyczna opiera się na wskaźnikach hałasu całorocznych. A my jednocześnie chcemy, żebyśmy używali wskaźników dziennych, nocnych, całodobowych. 
Nie posługujemy się nimi. Dlatego, proszę Państwa, uwzględniliśmy wszystkie elementy, żebyśmy mieli szansę być zgodni z literą prawa. Nigdzie nie napisaliśmy, że na Kuźnikach jest cicho. Po prostu nie mogliśmy tego wpisać. To nie znaczy, proszę państwa, 
że napisanie, że nieuwzględnione w tym dokumencie, to wcale nie znaczy, proszę Państwa, że odrzuciliśmy, stwierdziliśmy. Po prostu się tylko nie zmieściło. Natomiast wniosek rady osiedla został przekazany marszałkowi, który ma prawo nadać decyzję nakazującą wybudowanie ekranów do osiedla Kuźniki, bo podział kompetencji jest bardzo precyzyjny w tym zakresie. Dlatego spór jest właśnie o te wskaźniki — dzienne
i całoroczne. My się tutaj możemy posługiwać tylko wskaźnikami całorocznymi. Jeżeli chodzi o analizy Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska — tak, oczywiście, one zostały nam przedstawione, wzięliśmy je pod uwagę i musieliśmy je przeliczyć, właśnie 
te wskaźniki całoroczne, które się okazało, że one są na styku. Ale generalnie, jak to się mówi, nie mogliśmy napisać jednoznacznie, że jest to przekroczenie. Dlatego właśnie mówię, że część rzeczy przyjęliśmy, część rzeczy nie mogliśmy przyjąć — 
tzn. odrzuciliśmy. Uznaliśmy, że będą przedmiotem dalszych badań i dalszych działań. Proszę Państwa, mieliśmy przede wszystkim zadanie zadbać o zgodność z literą prawa wykonywania tych dokumentów po to, żeby nam ich nie uchylono, żeby nam nie odrzucono, żeby nam nie zarzucono, że te dokumenty są niezgodne z prawem, w związku z powyższym nie mogą być podstawą do pozyskiwania środków zewnętrznych. 

Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1341/13

Wyniki głosowania: za – 23, przeciw – 1, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1252/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie aktualizacji „Programu ochrony środowiska przed hałasem dla miasta Wrocławia” została przyjęta i stanowi załącznik nr 24 do niniejszego protokołu.
22nd Zniesienia formy ochrony z drzewa uznanego za pomnik przyrody rosnącego na terenie nieruchomości przy ul. Parkowej 1-3 – druk 
nr 1295A/13

Dyrektor Departamentu Nieruchomości i Eksploatacji Lech Filipiak: Szanowna Pani Przewodnicząca, Szanowny Panie Prezydencie, Wysoka Rado! Jeżeli dziś jeszcze wpisalibyśmy w encyklopedii Wikipedia hasło „pomniki przyrody miasta Wrocławia”, 
to wówczas bodajże na 37 miejscu jest informacja o tym dębie błotnym, który jeszcze 
do niedawna zdobił posesję przy ul Parkowej 1—3. Na terenie, na którym jest budynek biblioteki Akademii Medycznej. Mówię do niedawna, dlatego że w nocy z 29 na 30 lipca tego roku w wyniku silnych wiatrów uległ złamaniu pień tego dębu błotnego, 
dość okazały egzemplarz o obwodzie pnia w pierśnicy 3,52 cm, wysokości 26 m i korona 18 m. Zniesienie formy przyrody, do którego jesteśmy tutaj dzisiaj zmuszeni taką uchwałę rekomendować, jest spowodowane tym, że jest niemożliwe podjęcie zabiegów pielęgnacyjnych, stąd uzasadnione zniesienie statusu pomnika przyrody. Do tego jest uprawniona tylko Wysoka Rada i z taką też uchwałą zwracamy się do Wysokiej Rady. Projekt uchwały jest uzgodniony z właściwym Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Bardzo dziękuję i przedstawię jeszcze bardzo szybko stan po tym zdarzeniu lipcowym. 

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – opinia pozytywna
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – opinia pozytywna
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag

· Komisja Komunikacji i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna

Głosowanie w sprawie projektu uchwały– druk nr 1295A/13

Wyniki głosowania: za – 27, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1253/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody z drzewa uznanego 
za pomnik przyrody rosnącego na terenie nieruchomości przy ul. Parkowej 1-3 została przyjęta i stanowi załącznik nr 25 do niniejszego protokołu.
23rd Zaopiniowania zmiany granicy obszaru Natura 2000 Grądy Odrzańskie PLB020002 – druk nr 1344/13

24th Zaopiniowania zmiany granicy obszaru Natura 2000 Grądy w Dolinie Odry PLH020017 – druk nr 1345/13

25th Zaopiniowania zmiany granicy obszaru Natura 2000 Dolina Widawy PLH020036 - druk nr 1346/13

Dyrektor Departamentu Nieruchomości i Eksploatacji Lech Filipiak: Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody zwrócił się do nas Generalny Dyrektor Środowiska, przekazując do zaopiniowania zmiany granic istniejącego obszaru ochrony ptaków Grądy Odrzańskie. Drugi wniosek dotyczy zmiany granic istniejącego obszaru mającego znaczenie dla wspólnoty o nazwie Grądy Odrzańskie w dolinie Odry. 3. wniosek w takim samym trybie, który przesyła do zaopiniowania zmiany granicy wspólnoty Dolina Widawy. Wszystkie te 3 zmiany są skutkiem konieczności wykonania kontestacji przyrodniczej. 2 pierwsze w ramach obwodnicy wschodniej, 3. wniosek w ramach wybudowanej Obwodnicy Autostradowej Wrocławia. Jednocześnie następuje coś, 
co nazwalibyśmy również pewną regulacją granic, czyli dostosowanie granic strefy 
do granic ewidencyjnych nieruchomości. Konsultacja również ze służbami Biura Rozwoju Wrocławia wykazała, że absolutnie nie będzie to miało żadnego wpływu na plany perspektywiczne miasta. W związku z tym zdecydowaliśmy przedstawić, rekomendować pozytywne zaopiniowanie zmian granic tych stref. 

Opinie klubów (do 3 projektów uchwał):

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – opinia pozytywna
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – opinia pozytywna
Opinie komisji (do 3 projektów uchwał):

· Komisja Statutowa – bez uwag

· Komisja Komunikacji i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna

· Komisja Rozwoju Przestrzennego i Architektury – opinia pozytywna

Dyskusja:
Radny Sebastian Lorenc: Odnosząc się trochę do wypowiedzi mojego drogiego Kolegi Jurka Michalaka, chciałbym zauważyć, że mówiąc kolokwialnie — zwalanie winy 
na tzw. rząd jest Jurku daleko idącym uproszczeniem i tego bym się po Tobie nie spodziewał. Przytoczę kilka faktów, proszę Państwa. Mianowicie koncepcja wskazania obszarów Natura 2000 zaczęła być opracowywana pod koniec lat 90.

Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Wrocławia Maria Zawartko: To jest na temat tych projektów uchwał, tak?

Radny Sebastian Lorenc: Tak, w nawiązaniu do uchwalanych w tej chwili rozszerzeń obszaru Natura 2000. W 2004 wprowadzono rzeczywiście pospieszne konsultacje społeczne. Niemniej jednak później w roku 2006 doszło do wszczęcia procedury naruszeniowej przeciwko Polsce właśnie ze względu na to, że zdaniem Komisji Europejskiej ilość powierzchni wskazanej jako obszary Natura 2000 jest w przypadku naszego kraju niewystarczająca, co podkreślało również środowisko naukowe, formułując stosowne opinie. Więc Jurku, dzisiaj mówienie o tym, że to rząd… W 2004 r. to był jeszcze chyba rząd SLD, ale pal licho jaki doprowadził do takiej a nie innej sytuacji, 
jest to całkowicie nieuprawnione. Podkreślam jeszcze raz z całą mocą — jeżeli obszar Natura 2000 jest rozszerzany bądź zmieniany, musi być to oparte o opinie środowiska naukowego fachowców. Rząd czy też Minister Środowiska ma tutaj tylko i wyłącznie jakby rolę wspierającą, rolę przekazującą te informacje, te opinie naukowców do Komisji Europejskiej. Bardzo bym prosił Koleżanki i Kolegów o nietrywializowanie obszarów cennych przyrodniczo poprzez używanie sformułowań „żabki, ślimaczki i robaczki”. Bo nie dość, że wykazujemy się, powiem, ignorancją w stosunku do cennych obszarów 
i obszarów, które jako fragment naszej ojczyzny powinny być objęte szczególną ochroną 
i troską ze strony ludzi, no to jeszcze dajemy takie chyba niezbyt dobre świadectwo dla młodzieży, która raczej powinna być edukowana w tym kierunku, żeby tę naturę 
i przyrodę szanować, a nie pokazywać, że można przeprowadzić dowolną drogę 
w dowolnym miejscu kosztem dowolnych siedlisk ptaków czy przyrodniczych 
i z tego powodu nikt żadnych konsekwencji nie poniesie. 

Radna Urszula Wanat: Do Kolegi [red. — radnego S. Lorenca]. Nie lubię się odnosić 
do przedmówców, ale tym razem zrobię wyjątek. Pan radny Lorenc to specjalista 
od wprowadzania w błąd. Niestety, tak było. W 2004 r. rząd SLD miał czas na to, 
żeby wyznaczyć obszary Natury 2000, ale tego nie zrobił. Potem trzeba było „docisnąć kolanem”, stąd się wziął taki gwałt, żeby w trybie przyspieszonym szukać obszarów, które odpowiadałyby tym wymogom. To, że mówię „robaczki i motylki, chrabąszcze”, 
to mówię tylko z przekąsem, dlatego że mam większy szacunek dla osób żyjących, 
dla człowieka. Ponieważ natura musi służyć człowiekowi, a nie człowiek naturze. 
Tu mamy dobry przykład. W tym wypadku już są te obszary zagospodarowane, przeniesione siedliska w tych 3 uchwałach. Teraz dopiero, nagle się ocknął Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska i pyta samorząd o opinię, a to i tak nie jest brane pod uwagę. Czy nasza opinia jest negatywna, czy pozytywna, to i tak generalnie dyrektor zrobi, co zechce. Przykładem też jest obwodnica Leśnicy. Mimo że Rada Miejska Wrocławia była przeciwna poszerzeniu obszaru Natura 2000 o ten teren, po którym ma przebiegać obwodnica Leśnicy, to i tak mimo naszej opinii negatywnej i tak ten obszar został do Natury włączony. Ja przynajmniej za Naturą 2000 głosować nie będę. 

Radny Sebastian Lorenc: Ad vocem Znowu sięgamy do pewnych nieuprawnionych, moim zdaniem, uproszczeń. Żaden dyrektor regionalny, jeszcze raz powtarzam, rząd. Mówiąc już rzeczywiście tak prosto, obrazowo. Rząd nie opiniuje, nie decyduje. Komisja Europejska podejmuje decyzję, a naukowcy formułują wnioski i wskazują. Proszę Państwa, na Boga, nie używajmy takich uproszczeń. To nie ma takiej możliwości, 
żeby tutaj minister siadł i ołówkiem czy kredką zaczął na mapie rysować obszary Natura 2000. One zostały wyznaczone w znacznie większej ilości, to były większe obszary. Natomiast na skutek rzeczywiście protestów głównie samorządów były okrajane, 
ale później została wszczęta przeciwko Polsce odpowiednia procedura, która miała 
na celu wymuszenie przestrzegania prawa unijnego w tym zakresie. Więc naprawdę, Koleżanko Urszulo [red.— radna U. Wanat], to nie jest kwestia rządu, ministra czy też dyrektora jakiejkolwiek instytucji, tylko kwestia przestrzegania prawa unijnego, przepisów prawa unijnego. I o to apeluję, o to proszę. 
Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1344/13

Wyniki głosowania: za – 20, przeciw – 2, wstrzymało się – 4

W wyniku głosowania uchwała nr L/1254/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie zaopiniowania zmiany granicy obszaru Natura 2000 Grądy Odrzańskie PLB020002 została przyjęta i stanowi załącznik nr 26 do niniejszego protokołu.

Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1345/13

Wyniki głosowania: za – 23, przeciw – 2, wstrzymało się – 7

W wyniku głosowania uchwała nr L/1255/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie zaopiniowania zmiany granicy obszaru Natura 2000 Grądy w Dolinie Odry PLH020017 została przyjęta i stanowi załącznik nr 27 do niniejszego protokołu.
Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1346/13

Wyniki głosowania: za – 20, przeciw – 3, wstrzymało się – 7

W wyniku głosowania uchwała nr L/1256/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie zaopiniowania zmiany granicy obszaru Natura 2000 Dolina Widawy PLH020036 została przyjęta i stanowi załącznik nr 28 
do niniejszego protokołu.

26th Wyrażenia zgody na przekazanie na rzecz Skarbu Państwa  
w drodze darowizny nieruchomości położonych we Wrocławiu przy ulicach Legnickiej i Podwale – druk nr 1340/13

Dyrektor Departamentu Nieruchomości i Eksploatacji Lech Filipiak: [W swoim wystąpieniu Dyrektor posiłkował się prezentacją multimedialną] Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, Wysoka Rado! Zacznę od autopoprawki. Uwzględniając sugestię Komisji Statutowej, w podstawie prawnej wyraz „oraz” zastępuje się wyrazem 
„w związku”. I w związku z powyższym podstawa prawna tej uchwały będzie brzmiała 
„na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, tutaj dziennik ustaw, w związku z art. 13 ust. 2, 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, tutaj w nawiasie też wymienione dzienniki ustaw, Rada Miejska uchwala co następuje”. Rzecz dotyczy, proszę państwa, bardziej regulacji stanu prawnego niż rzeczywistego przekazania majątku o ogromnej wartości. Gdyż dotyczy to schodów na ul. Podwale przed komendą wojewódzką oraz podjazdu dla niepełnosprawnych przy ul. Legnickiej przy budynku komendy, który właściwie mówi się przy ul. Trzemeskiej. Zaraz pokażę na mapie tę drugą lokalizację. Na tych nieruchomościach — to jest ten czerwony fragmencik — zostały ze środków policji wybudowane podjazdy dla osób niepełnosprawnych i urządzenia dla obsługi możliwości komunikacyjnych tych właśnie osób. Będzie to przekazane w drodze darowizn na rzecz Skarbu Państwa. W następnym etapie ustanowiony na rzecz Komendy Wojewódzkiej Policji we Wrocławiu trwały zarząd. Bardzo proszę o przyjęcie tejże uchwały. 

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – opinia pozytywna
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – opinia pozytywna
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – Pan Dyrektor przyjął autopoprawkę

· Komisja Infrastruktury Komunalnej – opinia pozytywna

· Komisja Rozwoju Przestrzennego i Architektury – opinia pozytywna

· Komisja Inicjatyw Gospodarczych – opinia pozytywna

Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1340/13

Wyniki głosowania: za – 31, przeciw – 0, wstrzymało się – 1

W wyniku głosowania uchwała nr L/1257/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie na rzecz Skarbu Państwa w drodze darowizny nieruchomości położonych we Wrocławiu przy ulicach Legnickiej 
i Podwale została przyjęta i stanowi załącznik nr 29 do niniejszego protokołu.
27th Zmiany uchwały nr XXII/1906/04 Rady Miejskiej Wrocławia w sprawie upoważnienia dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej 
do załatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej nie należących do zadań z zakresu pomocy społecznej - druk nr 1307A/13

Dyrektor Departamentu Spraw Społecznych Jacek Sutryk: Szanowni Państwo, Pani Przewodnicząca! Nastąpiły zmiany w ustawie Prawo energetyczne. W konsekwencji tych zmian została wprowadzona nowa definicja odbiorcy wrażliwego energii elektrycznej. Oznacza to, że od 1 stycznia 2014 r. na podstawie tych właśnie wprowadzonych w prawie energetycznym zmian osoby otrzymujące dodatek mieszkaniowy będą miały prawo 
do wspomnianego właśnie dodatku energetycznego. Ponieważ to zadanie będzie realizowane, podobnie jak i inne świadczenia okołopomocowe przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej, wobec tego jesteśmy zobowiązani upoważnić Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej do wydawania decyzji administracyjnych w tym zakresie. Warto jeszcze wspomnieć, że zadanie to jest zadaniem zleconym administracji rządowym. Będziemy na wypłaty tych świadczeń, które, tak jak wspomniałem, będą przyznawane w drodze decyzji administracyjnej, otrzymywać stosowną dotację z budżetu państwa, tak jak o tym będzie mówiła ustawa budżetowa. Wobec powyższego bardzo proszę o podjęcie tej uchwały.

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – opinia pozytywna
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – opinia pozytywna
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – przewodniczący Łukasz Wyszkowski: Komisja Statutowa proponuje, aby w § 1 pkt 2 skreślić wyrazy „po punkcie 7 kropkę zastępuje się średnikiem i”.

Dyrektor Departamentu Spraw Społecznych Jacek Sutryk: Przyjmuję oczywiście.

· Komisja Statutowa – przewodniczący Łukasz Wyszkowski: Dziękuję.

· Komisja Rodziny, Zdrowia i Spraw Socjalnych – radny Jan Chmielewski: Rozmawialiśmy na temat przedmiotowej uchwały i 2 sprawy. Pierwsza to to, 
że jest to zadanie zlecone. Mówiliśmy, że zawsze będziemy musieli do tego dołożyć, bo taka jest tradycja, że nam daje się parę procent na realizację, 
a to kosztuje więcej. Tego musimy być świadomi. Druga rzecz to to, o czym rozmawialiśmy też na posiedzeniu komisji, warto powiedzieć. W imię szacunku 
do pieniądza publicznego należałoby jakąś uproszczoną formę opracować 
dla kosztów. To będzie, mówiliśmy, dla niektórych osób kilkanaście złotych. 
A samo wysłanie listu będzie kosztowało 5 PLN, więc jakąś formę uproszczoną powinien ustawodawca przewidzieć dla samorządu. To lepiej dać te 5 PLN osobie 
i zapłacić ot tak sobie. Chyba, że o to chodzi. Pozytywna opinia oczywiście.

Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1307/13

Wyniki głosowania: za – 30, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1258/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie zmiany uchwały nr XXII/1906/04 Rady Miejskiej Wrocławia w sprawie upoważnienia dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej 
do załatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej nie należących 
do zadań z zakresu pomocy społecznej została przyjęta i stanowi załącznik nr 30 
do niniejszego protokołu.
28th Zmiany uchwały nr XXVI/598/12 Rady Miejskiej Wrocławia w sprawie nadania statutu Teatrowi Muzycznemu "Capitol" we Wrocławiu - druk 
nr 1308/13 
Dyrektor Departamentu Spraw Społecznych Jacek Sutryk: Wysoka Rado! 
Od jakiegoś czasu po zmianach w ustawie o prowadzeniu działalności kulturalnej dokonujemy zmian w statutach naszych instytucji kultury tak, aby dostosować 
je do aktualnego brzmienia przepisów znowelizowanej ustawy. Tak się dzieje i w tym przypadku, w przypadku statutu Teatru Muzycznego „Capitol”. Proponujemy, aby tym razem wykreślić ogólny zapis o tym, że instytucja może wykonywać inną działalność zgodną ze statutem, ale bez nazywania i bez określenia szczegółowego tej działalności. To jest nasza reakcja na sugestię nadzoru wojewody po wprowadzeniu zmian do statutu
i instytucji w ubiegłym roku. Proponujemy ponadto uściślić zapisy dotyczące zastępców dyrektora, by nie było absolutnie żadnych wątpliwości, ilu ich może być. Poprzedni zapis mógł wydawać się nieco enigmatyczny w tym zakresie. Proponujemy ponadto przyznać dyrektorowi kompetencje w zakresie wnioskowania do pana prezydenta o powołanie swoich zastępców. Takich dotychczas kompetencji statut, w tym brzmieniu dzisiaj obowiązującym, dyrektorowi nie nadawał. Zmiany takie wprowadziliśmy już w statutach Teatru Współczesnego, Teatru Lalek i u Wrocławskich Kameralistów. Proszę również przyjąć te zmiany.

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – opinia pozytywna
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – opinia pozytywna
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag
· Komisja Kultury i Nauki – opinia pozytywna
Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1308/13

Wyniki głosowania: za – 32, przeciw – 0, wstrzymało się – 0 

W wyniku głosowania uchwała nr L/1259/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie zmiany uchwały nr XXVI/598/12 Rady Miejskiej Wrocławia w sprawie nadania statutu Teatrowi Muzycznemu "Capitol" we Wrocławiu została przyjęta i stanowi załącznik nr 31 do niniejszego protokołu.
29. Przyjęcia lokalnego programu pomocy społecznej „Program Aktywności Lokalnej dla Miasta Wrocławia na lata 2014-2016” - druk nr 1318A/13 
Dyrektor Departamentu Spraw Społecznych Jacek Sutryk: Szanowni Państwo! 
Od kilku lat Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej realizuje projekty systemowe. To są projekty, na które pieniądze otrzymujemy z Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Pieniądze dystrybuowane w przypadku województwa dolnośląskiego przez Dolnośląski Ośrodek Polityki Społecznej. A pieniądze te służą przede wszystkim realizowaniu instrumentów aktywnej polityki społecznej. Aby o te pieniądze móc się starać, potrzebujemy mieć pewien plan działania. Takim planem jest właśnie przedstawiony Państwu „Program aktywności lokalnej dla miasta Wrocławia na lata 2014—2016”. 
W tej chwili jeszcze obowiązuje stary program, który kończy się z końcem tego roku. 
Aby zatem móc przystąpić i skutecznie pozyskiwać te środki w roku przyszłym, jesteśmy zobowiązani podjąć uchwałę i przyjąć program na lata kolejne. Ten dokument, 
tak najkrócej go opisując, jest pewnym dokumentem integrującym, który informuje, 
tak jak powiedziałem, o podejmowanych dotychczas działaniach w ramach prowadzonej aktywnej polityki społecznej w obrębie gminy Wrocław. A także mówi o zasadach 
i kierunkach jej rozwijania w przyszłości. W dużym stopniu jest skierowany do tych wszystkich grup i osób, które są klientami, które są beneficjentami Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. Te instrumenty, o których mówi program i które możemy finansować z tych środków, to w dużej mierze właśnie instrumenty aktywizacji społecznej 
i aktywizacji zawodowej. Bardzo proszę o przyjęcie tego programu.

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – opinia pozytywna
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – opinia pozytywna
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag
· Komisja Rodziny, Zdrowia i Spraw Socjalnych – radny Jan Chmielewski: Opinia oczywiście pozytywna. Bardzo ciekawy program. Mieliśmy akurat podsumowanie niedawno jeszcze kończącego się właśnie tego programu. I warto podkreślić te dwie ścieżki w oparciu, o które realizowany jest projekt „Wrocław miastem aktywnych”, mianowicie właśnie praca socjalna, czyli kontrakty socjalne — to było prawie 400 uczestników — oraz te działania aktywizujące na takich osiedlach jak Szczepin, Leśnica, Gądów, Gajowice, Huby, Przedmieście Oławskie, Nadorze, Ołbin, Polanka, Zawidawie. I to były ciekawe w sumie 82 instrumenty aktywnej integracji, jak festyny, spotkania edukacyjne, spotkania społeczne 
i wyjście o charakterze edukacyjno-rekraacyjno-integracyjnym i inne. I ludzie starsi byli bardzo zadowoleni, bardzo dziękowali. To pobudzenie ludzi, którym zdawałoby się, że się wszystko skończyło, to nagle zaczęło im się chcieć na nowo działać i robić. Aktywizacja bardzo cenna. Te pieniądze trochę z boku otrzymane zmobilizowały właśnie zwłaszcza osoby starsze. 
· Komisja Budżetu i Finansów – opinia pozytywna
· Komisja ds. Osiedli – opinia pozytywna
· Komisja Inicjatyw Gospodarczych – opinia pozytywna
· Komisja Praworządności i Bezpieczeństwa – opinia pozytywna
Dyskusja:

Radny Jan Chmielewski: Przy takich programach bardzo się przydają instytucje, które powstały u nas — Centrum Integracji Społecznej chociażby. Gdybyśmy instytucji tego typu nie mieli, to nie moglibyśmy wielu rzeczy zrealizować. A tak mamy już gotowe instytucje, wypróbowane formy działań. One też mają swoje możliwości. Właśnie Centrum Informacji i Rozwoju Społecznego, Wydział Zdrowia i inne już powiedzmy tutaj – policja, straż itd. Ale oczywiście rady osiedla również. 

Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1318A/13

Wyniki głosowania: za – 30, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1260/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie przyjęcia lokalnego programu pomocy społecznej 
„Program Aktywności Lokalnej dla Miasta Wrocławia na lata 2014-2016”  została przyjęta i stanowi załącznik nr 32 do niniejszego protokołu.
30. Zamiaru likwidacji Liceum Ogólnokształcącego Dwujęzycznego nr IV 
w Zespole Szkół Ogólnokształcących nr 3 przy ul. ks. Piotra Skargi 31 – druk nr 1319/13

31. Zamiaru likwidacji Gimnazjum nr 51 dla Dzieci Słabosłyszących 
w Zespole Szkół Integracyjnych przy ul. Nowodworskiej 70-82 – druk 
nr 1320/13

Dyrektor Departamentu Spraw Społecznych Jacek Sutryk: Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo! Ostatnie uchwały oświatowe w moim wydaniu. Pierwsza to sprawa, która ma charakter tak naprawdę formalny. Mówimy o likwidacji Liceum Ogólnokształcącego Dwujęzycznego nr 4, które wchodzi w skład Zespołu Szkół nr 3 
na ul. Piotra Skargi. Proponujemy likwidację tego liceum ogólnokształcącego dwujęzycznego, a to dlatego, że zgodnie z tym, jak zmieniła się ustawa o systemie oświaty na przestrzeni tego roku, w jednym zespole nie mogę funkcjonować placówki tego samego typu. Jest to niezgodne z zapisami ustawy o systemie oświaty. 
Po konsultacjach z Dolnośląskim Kuratorem Oświaty proponujemy tą sytuację uporządkować. Oczywiście młodzież, która dotychczas pobierała naukę w oddziałach mieszczących się właśnie w tym liceum dwujęzycznym, będzie mogła naukę kontynuować, te oddziały zostaną jakby włączone do Liceum Ogólnokształcącego nr 9 
z tą samą podstawą programową. Również nic się nie wydarzy złego, jeżeli chodzi 
o kadrę pedagogiczną, która zresztą jest zatrudniona dla całego zespołu. 
Tak że ta zmiana ma charakter formalny. Jeżeli chodzi o drugą to jest zamiar również likwidacji Gimnazjum nr 51 dla dzieci słabo słyszących w Zespole Szkół Integracyjnych przy ul. Nowodworskiej. Tam przypomnę, że od 1 września tego roku po przyjęciu przez Państwa stosownych uchwał, uruchomiliśmy Gimnazjum Integracyjne nr 54. Natomiast jaki jest powód tej likwidacji? Otóż ta szkoła cieszy się, to specjalne gimnazjum dla dzieci słabo słyszących cieszy się bardzo małym zainteresowaniem. W tej chwili mamy tam tylko jeden oddział na poziomie klasy ostatniej, tej gimnazjalnej 3. Naukę pobiera w tej chwili 6 dzieci. Niestety, nie ma naboru. Rodzice, opiekunowie dzieci, które mają orzeczenia o potrzebie takiego specjalistycznego kształcenia, nie są zainteresowani tym, aby ich dzieci pobierały naukę w gimnazjum specjalnym. Wolą posyłać swoje dzieci 
do klas integracyjnych i taką możliwość stwarza to uruchomione w tym samym zespole przez nas Gimnazjum Integracyjne nr 54 albo też, jeżeli pozwala na to stan zdrowia tych dzieci, do klas masowych. Wobec powyższego, wychodząc naprzeciw tym oczekiwaniom, zasięgnęliśmy również opinii związków zawodowych, również opinii rady pedagogicznej. Wypowiedziała się także rada osiedla. Wszyscy pozytywnie. Wobec powyższego również 
i Państwa proszę o wyrażenie zgody.

Opinie klubów (do 2 projektów uchwał):

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – opinia pozytywna
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – opinia pozytywna
Opinie komisji (do 2 projektów uchwał):

· Komisja Statutowa – przewodniczący Łukasz Wyszkowski: Do obu projektów uchwał mamy drobną uwagę. Proponujemy, aby w podstawie prawnej wyraz „oraz” zastąpić wyrazem „w związku z”.
Dyrektor Departamentu Spraw Społecznych Jacek Sutryk: Tak, oczywiście.

· Komisja Statutowa – przewodniczący Łukasz Wyszkowski: Dziękuję bardzo.

· Komisja Edukacji i Młodzieży – opinia pozytywna

· Komisja Rodziny, Zdrowia i Spraw Socjalnych – opinia pozytywna

· Komisja Budżetu i Finansów – opinia pozytywna
· Komisja ds. Osiedli – opinia pozytywna
Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1319/13

Wyniki głosowania: za – 32, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1261/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie zamiaru likwidacji Liceum Ogólnokształcącego Dwujęzycznego nr IV w Zespole Szkół Ogólnokształcących nr 3 przy ul. ks. Piotra Skargi 31 została przyjęta i stanowi załącznik nr 33 do niniejszego protokołu.
Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1320/13

Wyniki głosowania: za – 30, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1262/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie zamiaru likwidacji Gimnazjum nr 51 dla Dzieci Słabosłyszących w Zespole Szkół Integracyjnych przy ul. Nowodworskiej 70-82 została przyjęta i stanowi załącznik nr 34 do niniejszego protokołu.
[red. — W tym miejscu Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Wrocławia Maria Zawartko ogłosiła 30 minut przerwy, po której prowadzenie obrad przejęła Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Wrocławia Elżbiecie Góralczyk.]

32.  Utworzenia parku kulturowego pod nazwą „Park Kulturowy Stare Miasto” - druk nr 1338/13
I czytanie

33. Konsultacji projektu uchwały w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwą „Park Kulturowy Stare Miasto” - druk nr 1339/13 
Wiceprezydent Wrocławia Adam Grehl: W imieniu i z inspiracji Prezydenta Wrocławia przedstawiam Wysokiej Radzie projekt wyjątkowej w praktyce Rady Miejskiej Wrocławia uchwały w sprawie utworzenia „Parku Kulturowego Stare Miasto”. Wyjątkowość uchwały wynika z jednej strony z oczywistego faktu, że Wrocław jako miasto historyczne dziedziczy jego wielowiekowy dorobek materialny, wynikający z przenikania kultur, idei, wartości, który jest częścią osobliwego pejzażu miasta, który winniśmy chronić. Z drugiej strony doświadczamy, że miasto to żywy organizm, w którym dokonują się dynamiczne zmiany pod wpływem globalizacji, prywatyzacji, komercjalizacji, żywiołów rynku, ale 
i kryzysu świata wartości. Przy słabości prawnych instrumentów ochrony oraz braku skuteczności egzekucji prawa obserwowane zmiany wymagają podjęcia kroków, które podtrzymają i ochronią krajobraz kulturowy miasta należący do wszystkich mieszkańców, stanowiący szczególną wartość — zarówno materialną, jak i w sferze poczucia naszej wrocławskiej tożsamości. Chcemy poprzez proponowaną inicjatywę przeciwstawić się zagrożeniom dla wypracowanego z sukcesem dorobku rewitalizacji miasta i przestrzeni publicznej z myślą o jakości i standardach życia wrocławian, wizerunku miasta, jego rozwoju i atrakcyjności turystycznej. Jesteśmy dumni z naszego miasta, z jego urbanistycznego i architektonicznego układu, krajobrazu, położenia pośród odrzańskich wysp. Ale ta duma wymaga też naszej dbałości o przestrzeń, naszej odpowiedzialności, naszej troski. Pragnę podkreślić, iż jest intencją prezydenta , aby te cele wypracować 
w warunkach konsensusu, współuczestnictwa, stąd proponowana forma konsultacji. Wyrażam przekonanie, że praca nad uchwałą łączyć się będzie ze wzmacnianiem świadomości wartości dziedzictwa, odpowiedzialności za przestrzeń publiczną nie tylko osób odpowiedzialnych z urzędu, lecz całej wspólnoty samorządowej, jaką stanowią mieszkańcy. Nie jest intencją uchwały, aby „Park Kulturowy Stare Miasto” rozumieć 
w kategoriach zabytku, muzeum. Przeciwnie — należy dziedzictwo kulturowe przeszłości wykorzystać dla współczesnych potrzeb mieszkańców. Chciałbym zwrócić uwagę, 
że utworzenie parku kulturowego jest aktualnie jedyną formą prawną uzyskania skuteczności ochrony krajobrazu kulturowego Wrocławia. Podejmujemy tę próbę w imię wartości, które przedstawiłem. Chciałbym zaprosić Panie i Panów Radnych 
do uczestnictwa w pracach nad tą wyjątkową uchwałą dotyczącą wyjątkowego miasta 
w interesie wyjątkowych mieszkańców. Chciałbym poprosić o zaprezentowanie tej idei uchwały i założeń dyrektora Biura Rozwoju Wrocławia Tomasza Ossowicza, któremu chciałbym w szczególny sposób podziękować za duże osobiste zaangażowanie 
i wielomiesięczną pracę z zespołem wielu osób związanych z Biurem Konserwatora Zabytków, Plastyka Miejskiego, Biura Rozwoju Gospodarczego, Wydziału Prawnego, Straży Miejskiej Wrocławia, Wydziału Kultury, Biura Prezydenta, Zarządu Zieleni Miejskiej, a także Europejskiej Stolicy Kultury 2016. Ale w imię tych wartości, o których często mówimy, które zapisujemy w planach, podejmujemy też tą próbę, aby wspólnie szukać skutecznych rozwiązań nie tylko planistycznych, ale w praktyce. Pan dyrektor podjął ten trud przygotowania nietypowej uchwały i na pewno z przyjemnością Państwu ją zaprezentuję. 

Dyrektor Biura Rozwoju Wrocławia Tomasz Ossowicz: [W swoim wystąpieniu Dyrektor posiłkował się prezentacją multimedialną] Szanowni Państwo, żyjemy 
we wspaniałym mieście. Miasto, które jest pełne niezwykłych przestrzeni publicznych. 
Ale notujemy też zagrożenia. Notujemy sytuacje, gdzie pewne zjawiska prowadzą 
do degradacji przestrzeni. Mamy rozbicie form architektonicznych, zabytkowych bardzo często. Mamy dominowanie zupełnie innych obiektów, które nie powinny być w tej przestrzeni znaczące, widoczne właśnie na tym obszarze; reklamy czy inne obiekty zasłaniają pewne ważne obiekty architektoniczne i wartościowe części. Mamy też utrudnienia funkcjonalne, które zmieniają charakter i psują nastrój, który jest bardzo specyficzny i charakterystyczny dla centrum naszego miasta. Dochodzi do naruszenia 
w niektórych miejscach w ogóle starówki. Gdybyśmy na to zdjęcie popatrzyli, to czasami nie wiemy już, jaka jest ta przestrzeń miasta, czy to jest rzeczywiście Wrocław. Gdzieniegdzie są sytuacje niszczenia elewacji czy obiektów historycznych przez montowanie rzeczy niepożądanych. Mamy rozbicie formy architektonicznej w niektórych przypadkach, to, co się nazywa powszechnie pstrokacizną czy krzykliwością. Proponujemy utworzenie parku kulturowego i jednocześnie w tej uchwale, której dotyczy I czytanie, wprowadzenie serii przepisów, które będą wspomagać plany miejscowe, które obowiązują na tym obszarze, ale są niewystarczające dla ochrony tego obszaru 
ze względów proceduralnych. Proponujemy objąć obszarem parku 210 ha w centrum miasta. To jest obszar Starego Miasta w 1 i 2 lokacji w granicach fosy miejskiej Ostrów Tumski i Wyspy oraz dodatkowo pl. Kościuszki z otaczającą zabudową jako miejsce niesłychanie ważne dla odbioru przestrzennego całego tego obszaru. Wyjątkiem jest teren przy kościele św. Elżbiety, który jest terenem zamkniętym, wojskowym i tam kompetencje miejskie nie sięgają. Proponujemy 4 sfery regulacji — regulacje dotyczące reklamy, dotyczące handlu i gastronomii poza budynkami, kwestie korzystania 
z przestrzeni parku oraz sprawy robót budowlanych. Zacznę od reklamy. Czerwony pasek oznacza niedobre praktyki, zielone — te, które oceniamy pozytywnie. Chcemy wprowadzić przepisy, które doprowadzą do przejścia z czerwonego do zielonego. Tutaj mamy rozbicie architektury, mamy dominowanie, krzykliwość, chaos z powodu zawieszonych bardzo dużych nośników reklamowych. Naprzeciwko, przypomnę, jest Pałac Królewski. Dalej już nie będę referował tych na czerwono napisanych skutków, 
bo Państwo to widzą, jakie to są napisy. Widać, że to się powtarza. Natomiast pokazuję różne przykłady. Ten przykład jest spoza parku, ale nie chcemy również, żeby w parku coś takiego się działo, w związku z tym nasze proponowane przepisy będą miały charakter trochę profilaktyczny. Tu mamy zielony pasek, a więc można i dobrze. Mamy tutaj reklamę np. „Ubezpiecz się w PZU”, która jest w zasadzie już zabytkiem, można powiedzieć, jest dobrem kultury współczesnej, uznanym zresztą Państwa uchwałą. 
A, mamy Galerię Renoma, w której dzięki współpracy z konserwatorem zabytków jest mnóstwo reklam. Ale są tak znakomicie poumieszczane, że nie ma zagrożenia 
dla krajobrazu kulturowego. Więc proponujemy zakaz jakichkolwiek reklam bez zgody konserwatora zabytków na budynkach. Bo pierwsza sprawa to są reklamy na budynkach. Wyjątkiem są szyldy uregulowane innymi przepisami, czyli np. lekarskie czy adwokackie. Dalej nawet konserwator nie będzie miał prawo wyrażać zgody na zasłanianie obiektów architektonicznych lub poszczególnych części architektury. Tutaj mamy przypadek właśnie takiego zasłaniania. Czyli po wprowadzeniu tej uchwały nie będzie można zasłaniać otworów okiennych, balustrad, balkonów i loggi, elementów łyżwiarskich 
i malarskich, grafitta, gzymsów, a także opasek wokółdrzwiowych i wokółokiennych. Dalej reklama na rusztowaniach. Tutaj wracamy do tego tematu, bo Państwo już na ten temat obradowali, nawet podjęliście Państwo uchwałę. Każdy, kto remontuje elewację, musi postawić rusztowanie, a wtedy ma obowiązek nałożenia płachty zabezpieczającej 
z jednej strony robotników pracujących na tym rusztowaniu, z drugiej strony osłaniającej przed kurzem. To jest obowiązek, ale on dość często jest nadużywany. Nadużywany 
w ten sposób, że pojawiają się reklamy, które zajmują całe te płachty i czasem mamy 
do czynienia z pozorowanymi remontami, które trwają wiele, wiele lat po to tylko, 
żeby utrzymać reklamę na takim obiekcie. Mamy przypadki również budowy rusztowań wtedy, kiedy nie są potrzebne przy remanencie dachu. Wtedy też się pojawiają takie reklamy. Proponujemy następujące przepisy, że dopuszczamy takie reklamy, ale raz 
na 10 lat, bo to jest mniej więcej częstotliwość dokonywania prac remontowych 
na elewacjach. Nie dłużej jak na 1 rok. Przy czym 1/3 siatki może być przeznaczona tylko na reklamę, ale pod warunkiem, że pozostałe 2/3 zawiera odwzorowanie elewacji. 
I z zakazem podświetlania siatek po to, żeby taka siatka nie konkurowała 
np. z iluminacją zabytkowej kamienicy, która ma znacznie bardziej subtelny charakter. Tutaj mamy przykład akurat Ossolineum — szacownej instytucji, która właśnie przy remoncie taką siatkę zastosowała, która się zgadza z tymi przepisami. Dalej, chcemy walczyć o okna. Chodzi o to, żeby na obszarze centrum miasta, żeby okno było prawdziwym oknem. Okna zaczynają być zalepiane, zaczynają być zasłaniane. W związku z tym uchwała zawiera zakaz umieszczania reklam po wewnętrznej stronie okien również. Chodzi o to, żeby okna były przezroczyste. Do tego jeszcze wrócę w pewnym momencie, bo to dotyczy reklam. Tutaj mamy przykłady negatywne. Bardzo dużo firm stosuje zaklejanie. Tutaj mamy przypadek okna wyższych elewacji również. Natomiast tu mamy przypadek pozytywny. Po uzgodnieniu z konserwatorem będzie to możliwe i widać, 
że po współpracy konserwatorem. Mamy tutaj reklamy, ale one wcale nie rażą. One są doskonale dopasowane do elewacji. Dalej reklamy na budowlach. Budowle to są nie budynki, tylko np. latarnie czy specjalnie inne obiekty budowlane, np. ogrodzenia. Tutaj mamy plagę różnego rodzaju zalepionych krzykliwymi plakatami ogrodzeń. To będzie zakazane, jeżeli Państwo przyjmą ostatecznie tę uchwałę. Wyjątkiem by były latarnie, 
ale tylko sprawy związane z imprezami, czyli np. z tradycją, jeżeli na "Wratislavia Cantans” mamy oflagowanie, to też są właśnie reklamy. Zwrócę uwagę na to, że reklama rozumiana jest w tej uchwale jako powiadomienie w wizualny sposób o produkcie 
lub usłudze, czyli nie wszystko jest reklamą. My tutaj proponujemy regulację tylko reklam. Dalej — wolnostojące reklamy. Tutaj mamy specjalną konstrukcję, która jest zbudowana tylko do celów reklamowych. To nie jest ogrodzenie, tylko to jest specjalnie zbudowane do celów reklamowych. Dzisiaj już jest rozebrane, zwrócę na to uwagę. 
Tzw. potykacze, czyli reklama na ulicy, która powoduje utrudnienia funkcjonalne, ale tak samo działa w mniejszej skali, odwracając uwagę od wartościowych elementów architektonicznych otoczenia. Tutaj mamy też — czasami tych „potykaczy” jedna firma stawia zdecydowany nadmiar i są również w miejscach bardzo niewygodnych. Wyjątek od reklam na budowlach to będą słupy. Wracamy do reklamowych. Wracamy do tradycyjnej, 
XIX-wiecznej formy słupa reklamowego, ale w wersji współczesnej. Uchwała zawiera wzornictwo takich słupów. Na przystankach tramwajowych. To już ta polityka umieszczania na przystankach tramwajowych to jest kontynuacja. I dalej – każdy lokal będzie mógł zgodnie z tradycją europejską wystawić 1 stojak z menu wkomponowany 
w ogródek, a poza sezonem, kiedy nie ma ogródka, przy wejściu. Następnie reklama 
na pojazdach – to, co jest jednym z najnowszych wynalazków reklamowych. Tutaj zakaz by dotyczył reklam montowanych na pojazdach, ale niestanowiących części pojazdu, 
czyli np. reklama znajdująca się na samochodzie będzie dopuszczalna, natomiast zaparkowanie pojazdu z takim czymś jest niedopuszczalne, zresztą podobnie, jak i tutaj w przypadku rowera. A również chodzi nam o obiekty pływające. Tutaj też pojawiają się pierwsze reklamy i za chwilę może być tak, że będziemy mieli dużą krzykliwość na wodzie. I tego również zakazujemy. Wtedy, kiedy to będzie nawet na statku, który będzie przycumowany na tym obszarze objętym parkiem. Dalej — proponujemy zakaz również obnoszenia i rozdawania reklam, i rozdawania ulotek. To efekt jest taki sam, tylko 
to wszystko jeszcze jest w ruchu. Tutaj mamy inny przypadek. I dalej reklamy na jedni 
i chodnikach. Pojawiają się i takie rzeczy. Chodnik powinien być chodnikiem, a nie ma mieć charakteru nośnika reklamowego. Drugi dział regulacji to jest handel i gastronomia poza budynkami. Chcemy uniknąć takich zjawisk czy takich. Państwo znacie to miejsce znakomicie. Czy tutaj jest gastronomia poza budynkami, która powoli tutaj się krzewi. Wyjątkiem będą miejsca wskazane i według pewnego wzornika obiekty tutaj przykrycia 
w tych miejscach. To jest załącznik, który jest załącznikiem do uchwały i pokazuje, 
gdzie można będzie taki handel prowadzić. Wyjątkiem są imprezy. Wiadomo — w czasie imprezy tworzenie takiego handlu jest zorganizowane, organizator dopasowuje formę 
do otoczenia, a potem sprząta to wszystko po zakończeniu imprezy i to jest też również bardzo ważny element. Dalej — wolno będzie również wystawiać towar owoce/warzywa, także pamiątki przed sklepami. Gastronomia — specjalne dopuszczenie dla Wyspy Słodowej, 3 razy po 130 m2. To jest wypracowana propozycja przez Zarząd Zieleni Miejskiej. I chcielibyśmy bardzo ożywić jedną z nowo zmienionych przestrzeni publicznych, który czeka na jeszcze fontannę. Plac Nowy Targ, gdzie chcielibyśmy, żeby ludzie się spotykali, żeby długo tam przebywali. W związku z tym ta gastronomia uliczna tutaj by była uzasadniona. Dalej — uchwała wprowadza regulacje dotyczące ogródków gastronomicznych, ale powiem, że w tej materii nic się nie zmieni w stosunku do stanu dotychczasowego. Dotąd było to regulowane zarządzeniem prezydenta, natomiast teraz przenosimy to do uchwały. Czyli od 15 marca do 15 listopada za zgodą konserwatora 
w miejscach wskazanych w uchwale dokładnie, jeżeli chodzi o Rynek. Natomiast 
na pozostałych obszarach, to jest bardzo ważne, w odległości 1,5 m od budynku, 
żeby zachować przejście dla pieszych. Dalej — regulacja kolorystyki. To jest jeszcze sprzed regulacji. Mieliśmy taką tutaj kakofonię kolorystyczną w Rynku. Dzisiaj już udało się uzyskać kolor ecru i ta uchwała tylko pieczętuje tę sprawę. Również napisy mogą znaleźć się tylko na lambrekinach. Dodam jeszcze, że konstrukcje metalowe, które nie bardzo pasują do charakteru Starego Miasta powinny być, zgodnie z tą uchwałą, osłonięte zielenią. Kolejny dział — roboty budowlane, anteny, urządzenia nagłaśniające 
i klimatyzujące. Tutaj montaż takich obiektów szpeci wyraźnie elewację. 
One charakterem nie pasują, a można to zrobić znacznie lepiej. Więc tutaj bez zgody konserwatora nie można takiej rzeczy zamontować. Następnie — tzw. reklamy LED-owe w skrócie, jak to się mówi. To są urządzenia, ekrany do odtwarzania ruchu będą w ogóle zakazane na obszarze parku kulturowego. Również one tworzą pewne niebezpieczeństwo dla kierowców, natomiast wyjątkiem będą imprezy i stosowanie tego w czasie imprez 
i transmisji na żywo. Pewną tradycją lokali gastronomicznych w Rynku np. są transmisje wydarzeń sportowych i kulturalnych. Dalej w zakresie robót budowlanych tymczasowe obiekty te, które mogą stać 120 dni nie dłużej dopuszczane są zakazane z wyjątkiem imprez. Dalej — obowiązek likwidacji placu budowy, czyli różnego rodzaju pakamer 
czy pomieszczeń dla robotników, czy składów materiałów. Po zakończeniu budowy powinno to być natychmiast niezwłocznie likwidowane. Mamy zjawiska pozostawienia tego jeszcze na długo. Kioski uliczne mają być regulowane w formie. To znaczy mamy załącznik, który pokazuje, jak mają wyglądać kioski uliczne. Już ten załącznik pokazuję. Istotę ujednolicania powoduje to, że powtarzalność takich form powoduje uspokojenie 
i nie odwracają uwagi od ważniejszych obiektów, które powinny dominować na tym obszarze. Dalej bardzo ważny przepis, który by ciążył na zarządcach nieruchomości, mianowicie  usuwanie różnego rodzaju uszkodzeń z elewacji niezwłocznie 
po ich powstaniu. Czyli w tym przypadku mamy zdjęty tutaj na tym zdjęciu szyld 
i po szyldzie zostały ślady, nikt tego nie usuwa. Dość często mamy sytuacje, że ktoś wymontowuje domofon, zostaje dziura, nikt tego nie naprawia i mamy takie niedokończone miejsca. Również na zarządcach ciążyłaby likwidacja wszystkich tych napisów, mazaków i również zrywania plakatów, co zresztą wynika również z innych przepisów. Tutaj mamy na Hali Targowej np. jeszcze inny przykład. Korzystanie z parku nagłośnienie. Uchwała wprowadza zakaz nagłaśniania z wyjątkiem imprez i transmisji. Chodzi o stworzenie odpowiedniego nastroju na obszarze parku. Korzystanie z parku, 
tu jest wymieniona, zresztą tutaj też zarządzeniem dla Rynku regulowana rodzaje imprez, które mogą się tam odbywać. Istotą tego przepisu jest zakaz imprez czysto komercyjnych. Imprezy czysto komercyjne, reklamowe by były w parku niedopuszczone. Teraz promocja mogłaby być tylko wtedy, gdy jakaś firma np. jest sponsorem koncertu 
i wtedy trudno odmówić jej wywieszenia przynajmniej swojego logo. Dalej również zalepianie okien od środka byłoby zakazane. Nie tylko reklamami, ale wszystkim innym. Okna mają być oknami, nie mogą pełnić funkcji ścian, bo to narusza charakter w ogóle budynków. Wyjątkiem by była zgoda konserwatora. I tutaj mamy pozytywny przykład po analizie, który pokazuje, że można zasłonić okno, ale to musi być na odpowiednim poziomie. I to nadal utrzymuje charakter okna, mimo zasłonięcia. Wyjątkiem są również witraże. Tu mamy inny przykład pozytywny, który również jest po uzgodnieniu 
z konserwatorem — Galeria Design, wygląda to znakomicie. I w końcu ostatnia sprawa — parkowanie pojazdów. Jest zakaz parkowania na płytach grobowych. W istocie rzeczy chcielibyśmy zakazać parkowania np. przy kościołach, gdzie w zasadzie te słupki wskazują, że nie powinno się tam wjeżdżać. Ale tego akurat nie możemy zrobić. Możemy tylko powiedzieć, że tak nie powinno się robić. Natomiast wprowadzamy zakaz parkowania na płytach, bo jeszcze krok i na płyty niejako wjadą te pojazdy. Teraz chciałbym przejść do spraw wykonywania, realizacji tej uchwały. Planujemy II czytanie na sesji kwietniowej. W tym czasie zwracamy się do Państwa z prośbą o podjęcie uchwały o konsultacjach z mieszkańcami. To jest kompetencja rady. Równolegle byśmy rozpoczęli w tym samym czasie konsultacje z przedsiębiorcami i właściwie z każdym, 
kto by chciał zabrać głos, a także zwrócimy się do organizacji pracodawców, ponieważ 
to jest związane z życiem gospodarczym. Konsultacje zaczęłyby się na 8 dzień zgodnie 
z uchwałą, którą Państwo przyjęli i po opublikowaniu dzisiejszej uchwały. Czyli mniej więcej ok. 10 grudnia. Zgłaszam autopoprawkę. Bo w uchwale jest, że skończyłyby się 
15 stycznia, ale Komisja Infrastruktury Komunalnej zaproponowała przedłużenie. 
Żeby nie stracić tego terminu w kwietniu, proponujemy przedłużenie o tydzień, 
czyli do 22. Taka jest autopoprawka. Dziękujemy za tę propozycję. Uruchomimy punkt konsultacyjny w Biurze Rozwoju Wrocławia. Następnie będzie 17 grudnia dyskusja publiczna. Bardzo nam zależy na włączeniu szerokiej opinii publicznej w tę uchwałę, ponieważ zależy nam na tym, żeby te przepisy wrocławianie uznali jako własne 
po prostu, a nie jako narzucone przez kogokolwiek, jako sensowne i wynikające z tego, że chcemy utrzymać wysokiej klasy krajobraz kulturowy w środku miasta i na tym powinno zależeć wszystkim wrocławianom. Jeżeli w kwietniu Państwo by zechcieli uchwalić tę uchwałę pewnie po kolejnych poprawkach czy ulepszeniach, po to jest to 
II czytanie, to byłoby po wejściu w życie, po opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Dolnośląskiego, bo to jest prawo miejscowe, to jest bardzo mocny dokument — 12 miesięcy zostawilibyśmy na to, żeby wszyscy właściciele nieruchomości, zarządcy mogli uregulować tę sytuację, żeby mogli usunąć wszystkie obiekty niezgodne 
z tą uchwałą. Później dopiero można by było wprowadzać sankcje. Wydaje mi się, 
że powiedziałem wszystko na ten temat. Bardzo dziękuję i gorąco tutaj po słowach pana prezydenta rekomenduję Państwu przyjęcie tej uchwały. 

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – radna Małgorzata Zawada: Stare Miasto i Wyspy Odrzańskie zostały rozporządzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej uznane za pomnik historii. Objęte są opieką konserwatorską, wpisane do rejestru zabytków Dolnego Śląska. Zatem szczególna troska o wizerunek tej przestrzeni publicznej wydaje się być i jest jak najbardziej uzasadniona. Zaproponowane 
w projekcie uchwały regulacje i ograniczenia, a także sposób ochrony wpłyną, wydaje mi się, pozytywnie na poprawę estetyki przedmiotowego obszaru. 
Ale przede wszystkim uporządkują nadmierną dowolność prezentacji reklam, które niejednokrotnie swoją formą i wizerunkiem są o niskim standardzie i niskiej jakości. Dominują, pojawiają się coraz częściej. Tworzą chaotyczny obraz, przesłaniając zabytkowe budynki. Zatem podniesienie standardu w tym zakresie powinno być z korzyścią dla mieszkańców, jak i dla użytkowników lokali 
i podmiotów gospodarczych. Kierujemy do II czytania.
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – radna Iwona Dyszkiewicz: 
W imieniu klubu, jak również i własnym chciałabym tylko króciutko powiedzieć, 
że fantastyczna inicjatywa. Jest to dla nas o tyle ważne, że przebywając w tych przestrzeniach mamy poczucie ogromnej kakofonii, zacytuję tutaj pana dyrektora. I rzeczywiście uregulowanie tych spraw jest szalenie ważne. Jest to wizerunek, cały ten obszar objęty właśnie „Parkiem Kulturowym Stare Miasto” jest wizytówką. Nie tylko wrocławską, jest wizytówką naszego kraju. Prezentujemy się  również przed turystami i chcemy się zaprezentować jak najlepiej. W związku 
z powyższym przysłanianie rzeczywiście fantastycznych obiektów, których być może jako mieszkańcy nawet nie zauważamy ich często, odsłonięcie ich być może pokazaniem nam, że jesteśmy „posiadaczami” tak pięknych budowli, budynków, które niejednokrotnie lata całe były zasłaniane, szpecone. Tak że bardzo serdecznie dziękujemy za tę inicjatywę. Jest ona fantastyczna. I również jako przewodnicząca Komisji Rozwoju Przestrzennego i Architektury, również 
w zasadzie podpisuję się pod tym, jak i cała komisja, która już wyraziła swoje zdanie i ogromną aprobatę.
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Wrocławia Elżbieta Góralczyk: 
Czyli przekazujemy do II czytania.

· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – radna Mirosława Stachowiak-Różecka: Tylko chcę powiedzieć, że oczywiście idea istotnie jest bardzo słuszna. Rzeczywiście z przyjemnością pochylimy się nad treścią tego projektu, bo jest oczywiste, że trzeba coś zrobić i pora na to najwyższa. Natomiast  w szczegółach można już w tej chwili powiedzieć, że obawiamy się, czy za bardzo wymagający jednak nie będziemy. To znaczy jest tam kilka takich już bardzo drobnych rzeczy, które oczywiście z całości też czynią efekt i wizerunek, jak choćby właśnie 
te urządzenia związane z klimatyzacją itd. Więc tutaj na pewno będzie kwestia rozważań na temat terminów, jakie dajemy tym wszystkim ludziom 
za to odpowiedzialnym, żeby to usuwali. Żeby oni z kolei się nie czuli tacy osaczeni, że w ciągu kilku miesięcy muszą ponosić koszty i dostosować się itd. Więc takie szczegóły pewnie będziemy z przyjemnością konsultować i w trakcie prac doradzać, i wnosić jakieś nasze uwagi. Ale co do zasady, istoty jest jasne, 
że to jest dobra inicjatywa i mamy nadzieję, że ostatecznie na wiosnę będziemy ten projekt przegłosowywać. 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Wrocławia Elżbieta Góralczyk: Czyli do 
II czytania? 

Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – przewodniczący Łukasz Wyszkowski: Jeżeli chodzi 
o projekt na druku nr 1338/13 to Komisja nie ma uwag. Natomiast do projektu 
na druku nr 1339/13 Komisja ma pewną sugestię. A mianowicie proponujemy, aby w podstawie prawnej po wyrazie „podstawie” dodać wyrazy „art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 i 645) w związku z”. 

· Komisja Rozwoju Przestrzennego i Architektury – opinia pozytywna

· Komisja Infrastruktury Komunalnej – przewodniczący Szymon Hotała: Opinia jest pozytywna. Serdecznie dziękujemy za uwzględnienie naszego wniosku o przedłużenie konsultacji. Co prawda chcieliśmy do 31 stycznia, 
ale jak rozumiemy względy proceduralne powodują, że będzie troszkę krócej. 
Ale to bardzo fajnie, że udało się to przedłużyć. My jesteśmy przy tym pierwszym druku, ale od razu powiem, że komisja jest za tym, żeby skierować do II czytania projekt w sprawie utworzenia parku kulturowego i tam złożyliśmy dwa wnioski już od razu jako formę dyskusji. Jeden z nich dotyczy tego, co pan dyrektor mówił 
o rusztowaniach i o tych siatkach rusztowaniowych. Państwo proponują, żeby rok mogła wisieć taka siatka z reklamą. My proponujemy, żeby to było od 1 marca 
do 30 listopada — wtedy, kiedy jest sezon budowlany, tak, żeby to rzeczywiście urealnić. A druga to, żeby spróbować odsunąć trochę te ogródki w Rynku 
na całym obwodzie Rynku o 1,5 m od elewacji, żeby zostawić ten chodnik. 
To oczywiście są nasze sugestie. Wiemy, że te konsultacje będą jeszcze trwały, ale pozwoliliśmy sobie już na gorąco na posiedzeniu komisji takie wspólne wnioski wypracować. Zauważyliśmy, że Dyrektor je przyjmuje z dużą atencją, 
więc liczymy, że będą rozpatrzone i to, co w nich cenne, będzie wyciągnięte. Opinia pozytywna.

· Komisja Inicjatyw Gospodarczych – bez uwag

· Komisja Kultury i Nauki – przewodniczący Jerzy Skoczylas: Witamy projekt tej uchwały z wielką radością oczywiście. Zdajemy sobie sprawę i chyba musimy sobie wszyscy zdawać sprawę, że jest to początek. Jest to początek naprawdę długiej drogi i długiej batalii, bo to tak łatwo się chyba nie poddadzą. [śmiech] Zaczną się na pewno sprawy interpretacyjne, co jest reklamą, a co nie jest, 
co jest informacją itd. Dlatego tutaj ruszamy, ale w bardzo słusznej sprawie. 
I na pewno w tej walce nie polegniemy. Kiedyś trzeba było tę bitwę zacząć. 
Z pewnością ją wygramy. 
Dyskusja:

Radny Jan Chmielewski: Mam pytanie odnośnie do już istniejących budowli, że jeżeli konstrukcja przewiduje, że są jakieś urządzenia na zewnątrz — czy my będziemy tylko nowym inwestorom narzucać pewne rozwiązania, które muszą uwzględnić? Jak się projektuje od początku, to można w sposób łatwy wydaje się jakoś to uwzględnić. 
Czy to będzie dotyczyło, jak tu pani przewodnicząca mówiła, też konieczności usunięcia np. tych właśnie urządzeń klimatyzacyjnych — tych, którzy już z tego korzystają 
w sposób technicznie już zrealizowany. 

Radny Łukasz Wyszkowski: Zapewne, jak większość z Państwa na tej sali bardzo cieszę się z tego, że tego typu uchwała i tego typu rozwiązanie, mam nadzieję, będzie jednak wprowadzone we Wrocławiu. Natomiast jeszcze bardziej cieszę się z formy, 
na jaką zdecydowaliśmy się przy procedowaniu nad tym projektem, nad tym pomysłem, czyli z przeprowadzenia konsultacji. Bo uważam, że tak jednej doniosłej i zapewne historia nas o tym przekona, doniosłe rozwiązanie, jakie zaproponujemy będzie tym lepsze i tym silniejsze, im większą część społeczeństwa, środowisk, ekspertów włączymy w ten proces konsultacyjny. Tak, żeby jednocześnie ta uchwała i ten proces uchwałodawczy długi, ale konieczny miał też ten aspekt edukacyjno-świadomościowy, abyśmy ludziom, którzy mieszkają na starówce, ale też wszystkim mieszkańcom, którzy są użytkownikami tego pięknego miejsca, rzeczywiście mieli przekonanie 
o konieczności zmian, respektowania ich, ale też często wskazywania pewnych rozwiązań. Bo jak widać — nawet po tym krótkim tutaj etapie konsultacji w komisjach Rady Miejskiej Wrocławia pojawiło się wiele ciekawych propozycji. Więc ja naprawdę liczę na to, że to będą prawdziwe konsultacje. Że z jednej strony ludzie, mieszkańcy Wrocławia, środowiska eksperckie naprawdę poczują doniosłość tego, ja nie boję się użyć, wydarzenia. A z drugiej strony my jako przedstawiciele, jako władza we Wrocławiu naprawdę się na to otworzymy. Bo naprawdę, drodzy Państwo, ja jestem głęboko przekonany, że mamy tutaj szansę dokonać czegoś przełomowego. I będę trzymał za to kciuki, chuchał, dmuchał, pilnował, wszystkich zachęcał do tego, abyśmy razem naprawdę z tymi szablami przewojowali coś wyjątkowego. 

Radna Wanda Ziembicka-Has: Szanowny Panie Prezydencie, Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Mili Goście! Chciałabym zacząć po Norwidowsku, który to wielki wieszcz 
w Promethidionie zapytywał „Cóż wiesz o pięknem? Kształtem jest miłości przeżywania 
i odczuwania”. I na to składają się również nasze współczesne emocje, krążąc ulicami miasta, zakamarkami starówki itd. Chciałabym rzucić hasło. Po prostu krótkie, zwięzłe, 
że taka plaga nie wypada w mieście, które ma być Europejską Stolicą Kultury 2016. 
I czas najwyższy, żeby temu położyć jakiś kres. Oczywiście nie tylko poprzez obowiązujące prawo, wprowadzanie norm i jakby kolejnego obyczaju kulturowego, tylko żeby skłonić mieszkańców, szczególnie młodego pokolenia do pewnej refleksji, że kiedy żyjemy w szarym świecie, to ten szary świat jest od początku — ja mówię również 
o dzieciństwie, przez pewne podstawy estetyczno-moralne. I w wieku dojrzałym wydaje nam się nieciekawy, niemiły, szary i niegodny zauważenia. Kiedy babcie nas uczyły, 
żeby siadać i prostować plecy, i ładnie jeść sztućcami, to potem nie mieliśmy ochoty, przynajmniej moje pokolenie, jeść rękami z menażki na obozach sportowych. W związku z tym ja jestem dumna jako wrocławianka. Pan mówił dzisiaj, Panie Dyrektorze, o tej dumie, że powinniśmy w naszym mieście być dumnym z tego, że mamy takie zabytki 
i jednak dojdzie do tej przemiany. Chciałabym na koniec powiedzieć i zapytać Pana przy okazji — mam dwa pytania — co będzie, jeżeli ten kościół, który pozwala… Mówię 
o katedrze św. Marii Magdaleny — to jest przykład, który Pan pokazał na jednej 
z fotografii, że można tam parkować tuż przy wejściu do domu modlitwy. Nadal będzie miał szarobure napisy, że obok jest antykwariat? Jak Pan zauważył — wielki, dziwny napis sfotografowany na drzwiach tego kościoła. Bo mi trochę przypomina to czasy, 
kiedy robiłam reportaż o Aleksandrze hrabim Fredrze. W tymże kościele, w którym pochowany był hrabia Fredro sprzedawano tzw. bombony, czyli cukierki. Dla mnie, młodej dziennikarki pochodzącej wtenczas z Polski, gdzie nie było tych przemian, które są teraz, to był wstrząs. I bardzo bym chciała, żeby ten pejzaż bardzo się zmienił in plus. Żeby nie można było porównywać tego do kultur, które są nam obce, jeśli chodzi 
o kulturę europejską, bo przypomina mi to trochę bazary w krajach bardzo odległych, 
w których większość Polaków zwykło spędzać wakacje. I drugie pytanie mam. Myślę, 
że po uchwaleniu tej uchwały nadal będę oglądała przez lata zmiętolone przez deszcze, burze, śnieg bannery, plakaty straszące na rogatkach, kiedy się będzie wjeżdżało 
do Wrocławia. Czy będzie tendencja do ogarniania tego, że na zabytkach, chociażby na tym powstającym pięknym Psim Polu, na tym rynku Psiego Pola — jeśli ta cała działalność nieestetyczna przeniesie się na rynek, na Psie Pole, gdzie będzie 
to upstrzenie, ten chaos, o którym Pan dzisiaj mówił — to jak będziemy działać? Protestować? Karać nie będziemy mogli, bo nie będzie obowiązywała uchwała o parku kulturowym. A poza tym chciałabym, żeby jednak konkurencją do śpiewania Rycerzy trzech [red. — utwór Kabaretu „Elita”] był przebój Ewy Demarczyk Taki pejzaż. 
Żeby z zachwytu ci, którzy będą przyjeżdżać do Wrocławia, mogli śpiewać przynajmniej część refrenu ze znanej piosenki Ewy Demarczyk. Chciałabym uzyskać te odpowiedzi, 
czy to z czasem, kiedy już zaistnieje ta stolica — bo ja już może nie będę radną 
w 2016 r., nie wiadomo — że ci, którzy będą chcieli zobaczyć pobocze naszego miasta, pojechać na peryferie, jeśli, przepraszam Dyrektorze, zobaczą to, co Pan pokazał, 
a to będzie obejmowało tylko staromiejską dzielnicę i kawałek poboczy obok starówki, 
co będzie, jeśli to samo zobaczymy właśnie na obrzeżach w innych dzielnicach? Jestem 
w ogóle zszokowana tym, że w ogóle tak szybko, naprawdę pełna podziwu jestem dla Pana, Dyrektorze, i wszystkich Pana współpracowników, którzy doprowadzają 
po Krakowie w Polsce do kolejnej takiej uchwały. I przypomina mi się fragment wiersza, który kiedyś recytowałam na konkursach recytatorskich i zapamiętałam to do końca życia. Zresztą ilekroć nagrywałam wywiady z panem Różewiczem, to zawsze prosiłam go o rozwinięcie tego zdania. Różewicz mianowicie w jednym ze swoich wierszy powiedział 
i to będzie jakby puenta mojej wypowiedzi, że „Życie przeżywa się, idąc i spotykając”.

Radna Renata Mauer-Różańska: Chciałam powiedzieć, że oczywiście zgadzam się 
z założeniami tego projektu uchwały i zgadzam się ze swoimi przedmówcami. 
Ale popatrzyłam też na ten projekt w kontekście organizacji The World Games. Oficjalna polska nazwa to Światowe Igrzyska Sportowe. Tak ustalono, więc tą nazwą będziemy się posługiwać teraz. Zwróciłam uwagę na to, że w naszym mieście nie wszystkie miejsca 
w obrębie proponowanego parku kulturowego wyglądają estetycznie. I też skojarzyłam sobie, jak takie miejsca są zasłaniane podczas organizacji wielkich imprez sportowych, takich jak np. igrzyska olimpijskie. Otóż takie niedoskonałości w różnych miejscach 
są zasłaniane reklamami. I właśnie taka reklama o wiele lepiej wygląda niż to miejsce, które jest zasłonięte. I tak się zastanawiam, czy nie warto byłoby pomyśleć właśnie 
o tym projekcie w kontekście tej imprezy. Bo na pewno przed Komitetem Organizacyjnym Światowych Igrzysk Sportowych stoi zadanie nawiązania współpracy 
z firmami, które zgodzą się być sponsorami tych zawodów. Na pewno w jakiś sposób trzeba będzie tych sponsorów przedstawić. Myślę o tym myślę w tej chwili, choć nie jestem w komitecie organizacyjnym, ale może warto byłoby pomyśleć o tym, czy nie zwiążemy sobie rąk w niektórych sytuacjach. Właśnie w tych sytuacjach, kiedy staniemy przed faktem podpisania umowy sponsorskiej i gdzie będziemy, i w jaki sposób będziemy mogli tych sponsorów przedstawić. To tylko taka moja uwaga. A jeśli chodzi nawet o sam Pekin czy Atlantę, to pamiętam, że wiele takich miejsc widziałam, które były pozasłaniane reklamami w czasie imprezy, ponieważ one nie wyglądałyby estetycznie. Chyba, że się tak zdarzy, że wszystkie budynki w obrębie proponowanego parku będą wyremontowane i będą wyglądały estetycznie. Co będzie, jeżeli się nie uda? 

Radny Leszek Cybulski: Koleżanka Wanda [red. — W. Ziembicka-Has] sporą część tego, co chciałem powiedzieć bez oczywiście cytatów, słów piosenek i całej reszty, powiedziała. Chodziło mi tutaj głównie o odniesienie do Krakowa. Też się bardzo cieszę, że idziemy w tym przypadku śladem Krakowa. Cieszę się, że jedna z wrocławskich gazet rozpoczęła kilkanaście miesięcy temu na ten temat w ogóle debatę. Myślę, że ta siła przebicia też miała odzwierciedlenie w determinacji teraz i chęci wprowadzenia tej uchwały. Nie do końca mogę się zgodzić z tym, że powinniśmy wydzielać takie miejsca, na których ewentualnie można by było takie reklamy zawieszać w czasie jakichś igrzysk. Przerabialiśmy to w trakcie Euro 2012 i średnio to wyglądało z największą reklamą zasłoniętej „dziury” [red. — miejsce przy Stadionie Miejskim, gdzie miała powstać galeria handlowa] . To był dla mnie przykład taki trochę… Pamiętam alternatywy —miała być witana delegacja i choinki ścięto, żeby je wstawić. Tak samo odczytuję te reklamy — 
że jak przyjadą, to zasłońmy to, co mamy najgorsze. Coś trzeba pokazać. Jak nie potrafisz czegoś ukryć, co jest najgorsze, to to wyeksponuj. Może ci to jeszcze pomoże 
i dostaniemy dodatkowe środki. To odnośnie do tego. Natomiast mam do Pana Dyrektora jednno pytanie — czy w ramach tej uchwały będzie regulowana kwestia wiat przystankowych? Bo we Wrocławiu odbywały się przetargi na organizację, z tego 
co pamiętam — a jeśli nie we Wrocławiu, to przepraszam, jeśli się mylę — wiat przystankowych wraz z ekspozycją części reklamowej. I część przystanków znajduje się w strefie parku kulturowego, na których mamy megareklamy w środku. Takie city lighty w środku oświetlone i one sobie świecą przy ul. Kazimierza Wielkiego i nie tylko. 
Więc moje pytanie jest techniczne odnośnie do tego, czy kwestia przystanków również będzie regulowana. Jestem zdecydowanym zwolennikiem ograniczenia — przepraszam 
za określenie, którego za chwilę użyję — tego bałaganu i syfu reklamowego, który 
w ścisłym centrum panuje. Bo tak to trzeba nazwać — od tzw. chińczyka przez klub go-go po 37 potykaczy. Zatkane podziemne Przejście Świdnickie, przy którym nie można spokojnie przejść, bo jest 77 ulotkarzy i każdy wtyka, każdy bierze i dwa metry później każdy to wyrzuca. To jest tragedia. Notabene dziwię się właścicielom firm, którzy 
to zlecają, że nie zrobią sobie dokumentacji i zobaczą, że wydają pieniądze, które lądują po sekundzie w ziemi (ulotki). Więc jak najbardziej jestem zwolennikiem prac nad 
tą uchwałą i konsultacjom. Z informacji bieżących, szanowni Państwo, Trybunał Konstytucyjny art. 6K ustawy śmieciowej uznał za niekonstytucyjny i nałożył na Sejm obowiązek w ciągu 18 miesięcy zmiany tego artykułu. Artykuł ten mówi o tym, że gminy nie mogą same ustalać stawek za wywóz śmieci, więc będzie nas czekała nowa praca. 

Radny Sebastian Lorenc: Podobnie jak moi przedmówcy bardzo się cieszę 
z zaproponowanego brzmienia tej uchwały i również mam nadzieję włączyć się w jej dopracowanie w zgłaszaniu uwag. Uważam, że jest ona bardzo potrzebna, ponieważ chroni historycznie dobrze zachowane centrum urbanistyczne naszego miasta. Sięgnę teraz do jednego z zapisów tej propozycji i będę prosił Pana Dyrektora o doprecyzowanie i odpowiedź na moje pytanie z tym zapisem związane. Chodzi mi tutaj o rozdział 2, 
§ 3 pkt 2, który mówi, że materialne i krajobrazowe dziedzictwo kulturowe na obszarze parku chroni się poprzez dążenie do odtworzenia historycznych układów urbanistycznych. 
I teraz, Panie Dyrektorze, czy to oznacza, że chyba tak naprawdę częściowo wbrew zapisom Karty Weneckiej z 1964 r. dopuszczalne będzie odtwarzanie starego, 
tego przedwojennego układu urbanistycznego? Taki pomysł kiedyś się pojawił. Powiem szczerze — niezwykle entuzjastycznie odniosłem się do tej koncepcji, ponieważ niektóra część zabudowy, która została wzniesiona na terenach bardzo mocno dotkniętych działaniami wojennymi, nijak, w żaden sposób nie koresponduje z zabytkowym charakterem tego obszaru. Wiem, że chyba bodajże nasz prezydent zaproponował takie rozwiązanie stopniowego odtwarzania zabudowy przedwojennej na podstawie zachowanych materiałów, których jak wiem, mamy w archiwach dzisiaj bardzo dużo. Jako przykład podałbym tutaj Dom Handlowy Stefan Esders zlokalizowany przy 
ul. Oławskiej. Powiem szczerze, miałem taką cichą nadzieję, dowiadując się o tym, 
że jest planowana przebudowa i renowacja tego obiektu, że pani konserwator i architekt miejski zgodzą się na odtworzenie, wierne odtworzenie secesyjnej zabudowy tego obiektu nadanej po przebudowie i po włączeniu w obręb byłego Domu Handlowego Stefana Esders pobliskich zabudowań. Niestety, okazało się, że on będzie odtworzony 
w duchu modernistycznym. Dobrze, że w ogóle będzie. Natomiast pytanie, czy na tym jednym przykładzie możemy poprzestać? Czy Pan jako osoba odpowiedzialna za rozwój Wrocławia dopuszcza jednak mimo wszystko kwestionowane przez międzynarodową społeczność naukowców zajmujących się architekturą i urbanistyką, ale jakby z punktu widzenia, myślę, Wrocławia i interesu naszego miasta potrzebnym zabiegiem odtwarzania tej pięknej, przepięknej zabudowy przedwojennego Wrocławia? 

Radny Damian Mrozek: Panie Dyrektorze, tak dwoma myślami chciałem się podzielić, jak widziałem tą prezentację. Pierwsza myśl to tutaj dokładam zdanie, że wydaje mi się, że o ile w 90% ze wszystkim się zgadzam, tylko wydaje mi się, że niektóre z tych pomysłów są jednak zbyt restrykcyjne. Wydaje mi się, że na coś takiego, jak potykacz powinna być zgoda Urzędu Miejskiego Wrocławia. Jeżeli przedsiębiorca taką zgodę dostanie, to powinien go postawić, jeżeli nie koliduje to z ruchem pieszym etc., 
a nie z reguły od razu wiemy, że go nie będzie. Podobnie z ulotkami czy statki. 
Ci przedsiębiorcy, troszkę też ich poznałem, mają te jednostki wodne. Dla nich to są jednak zyski. Może to być jeden z argumentów „być lub nie być”. Powiem szczerze —ten pomysł ze statkami niespecjalnie mi się podobał. Druga taka myśl, tak trochę bardziej żartobliwie. Z tego, co wiem, to jak Pan pokazywał takiego purpurowego słonia, jeżeli dobrze pamiętam, to my tego nie będziemy mogli zakazać, bo nie udowodni się takiemu człowiekowi, że to nie jest jego strój zimowy. I takich 10 słoni z tego, co wiem, 
to prawodawstwo, nawet nasze, nie zabroni w takich strojach chodzić. Więc możemy mieć takich 15 na mieście i nic straż miejska nie zrobi. Zresztą podobnie jest np. 
na dworcu. Na dworcu trzeba mieć zgodę na postawienie czegokolwiek. Mówię przykładowo — dworzec. Ale jeżeli się człowiek ubierze w coś i jeszcze sobie sam z siebie zrobi takiego potykacza, to też mu nic nie można zrobić, bo on sobie usiądzie i czeka 
na pociąg. Jeżeli nie postawi tego na „sklepisku”, to nic nie zrobimy. Wydaje mi się, że parę tych przykładów jest chyba takich abstrakcyjnych. 

Dyrektor Biura Rozwoju Wrocławia Tomasz Ossowicz: Szanowni Państwo, chciałbym bardzo serdecznie podziękować za z jednej strony ciepłe słowa, z drugiej strony  wielkie, jak widzę, zaangażowanie w sprawę. To jest bardzo ważne. Jak mam głos, to chciałem podziękować Panu Wiceprezydentowi Wrocławia Adamowi Grehlowi, który w zasadzie tutaj jest siłą napędową tej sprawy i dzięki jego wsparciu rzeczywiście mój zespół idzie mocno do przodu. Teraz przejdę do Państwa wypowiedzi. Pierwsza sprawa — propozycja Komisji Statutowej. Z radością przyjmujemy, bardzo dziękujemy. To jest bardzo słuszne. Tu już skonsultowaliśmy się w tej sprawie. Jako autopoprawkę zgłaszam. Teraz sprawy istniejących budowli. W przepisach przejściowych jest tak, 
że jeżeli ktoś ma pozwolenie na budowę i pozwolenie konserwatorskie stosowne 
do obiektu już istniejącego, to ta uchwała nie może działać w tył, może nadal to wszystko funkcjonować. Jeżeli jednak ktoś np. zawiesił taki wentylator i nie ma na to żadnych zgód, bo to jest teren, który i tak wymaga tej zgody, to wtedy ewentualne sankcje jego dotykają, wtedy to jest zakazane i powinien to zdemontować. To jest najprościej 
i dotyczy to wszystkich innych spraw łącznie, niestety może i z reklamami, które dostały takie pozwolenia. Tymi, które np. nam się nie podobają, a np. wygrały sprawę w sądzie. Ale prawo nie może działać wstecz i nic na to nie poradzimy. Chcemy natomiast wszystko, co będzie się działo już na nowe, to już będzie na nowy poczet. Teraz The World Games. To jest tak, że w bardzo wielu miejscach jest napisane w uchwale, 
że z wyjątkiem imprez. To znaczy w przypadku, kiedy mamy do czynienia z imprezą, wtedy, kiedy można i reklamy, i różnego rodzaju flagi i inne obiekty, o których tutaj mówiłem zamontować pod kontrolą i jeszcze w uzgodnieniu z konserwatorem, jak akcję pewną — to jest dopuszczalne. Czyli mamy miejsce, jeżeli tak się zdecydujemy. 
Bo tak wcale nie musi być, jeżeli konserwator uzgodni, żeby wprowadzić to, o czym pani radna mówiła, jak najbardziej. Możemy to komentować i dyskutować czy zasłanianie brzydkiego reklamą jest dobre czy złe. Ja myślę, że ta dyskusja się może długo toczyć. To wszystko zależy, jaką reklamą, jak. A może np. taką płachtą, która jest właśnie odwzorowaniem tej elewacji, dobrym odwzorowaniem, ale to już jest dalsza sprawa. Natomiast z punktu widzenia tej uchwały, to takie rozwiązanie jest możliwe. Teraz dalej, wiaty przystankowe. Mamy wyjątek, że na wiatach przystankowych, czyli w ramach wyposażenia przystanków reklamy są dopuszczone. Jaka to jest forma? W planach miejscowych to robimy bardzo konsekwentnie. Jaka to jest forma? To już jest inna sprawa. To jest sprawa zarządzania bieżącego. Natomiast zostawiamy ten element, 
bo uważamy, że na tych przystankach można to tak zrobić, że te reklamy nie rażą, 
a jednocześnie spełniają swoją funkcję gospodarczą. Teraz odtworzenie starego układu urbanistycznego. Karta Wenecka odnosi się głównie do budynków, do obiektów. 
Tam rzeczywiście rekonstrukcja, tworzenie sztucznej architektury historycznej jest krytykowane czy uznane za niewłaściwe. Ale nam chodzi o układ urbanistyczny. Układ urbanistyczny to jest układ uliczny. Nie można popsuć na tym obszarze układu ulicznego. Po prostu trzeba się jego trzymać. Układ uliczny to są pierzeje, gabaryty, charakter zabudowy, nie punktowce, ale kamienice itd. W tym duchu. Natomiast dyskusja 
o rekonstrukcji, o której Pan bardzo ciekawie mówił, rzeczywiście z zainteresowaniem też wysłuchałem Pana opinii, ta sprawa jest otwarta. Ta uchwała tutaj kierunkowo na to nie idzie. Chcę zwrócić uwagę na to, że w ślad za tą uchwałą to nie tylko te przepisy, 
ale również będzie opracowany mniej więcej w ciągu roku, a może półtora roku, zobaczymy, plan ochrony, który obowiązkowo będziemy musieli zrobić. Tam będzie miejsce na nie przepisy, ale na pewne zasady postępowania, które być może się przeistoczą kiedyś w przepisy. Teraz tzw. potykacze. Wydaje się, że „potykacze” nie są rozstrzygającą sprawą dla być albo nie być biznesu. Być może właśnie po to są konsultacje społeczne nam potrzebne, żeby zobaczyć, żeby sami przedsiębiorcy powiedzieli, jakie to dla nich ma rzeczywiście znaczenie i będziemy na ten temat dyskutować. Natomiast wydaje się, że tak powiem, że o brak „potykacza” żaden biznes się nie potknie. Wydaje się, że to jakoś uda się zrobić. Ale to jest właśnie początek dyskusji to, o czym Pan Radny mówił. Natomiast chcę zwrócić uwagę na to, że my tutaj żadnej procedury, żadnej zgody urząd nie będzie mógł wydawać na podstawie tego. 
Ta uchwała nie wprowadza żadnych procedur, „umocując” kogoś w urzędzie miasta, pana prezydenta do wydawania zgód. Tylko konserwator zabytków może tutaj działać. 
W przypadku „potykaczy” nawet konserwator nie będzie mógł, bo tak przyjęliśmy. 
W ogóle to będzie zakazane. W przypadku reklamy na budynku to konserwator zabytków, ale jak mówię — to jest do dyskusji. I teraz ten strój zimowy. To jest tak, 
że nie było widać na tym zdjęciu. Jakby się obrócił ten fioletowy pan, to był napisany duży napis reklamowy po prostu. I to na tym to polega. Bo jeżeli tam mam na Rynku bardzo dużo osób, które na przykład nieruchomo stoją w różnych strojach, to te przepisy tego nie dotyczą. To jest kwestia po prostu reklam. Chcę zakończyć odpowiedzią pani Wandzie Ziembickiej. Jestem dobrej myśli, tzn. jestem pełen wiary właśnie, tak jak Pani powiedziała, że idziemy do przodu. Idziemy do przodu i w tym czasie ta dyskusja publiczna jest potrzebna, i to, co tutaj Pan Radny mówił o wychowaniu, o edukacji — 
to jest właśnie uczenie tego savoir vivre’u. Tego, żeby można było, tak jak Pani mówiła, siedzieć prosto przy stole. Ja już się wyprostowałem, jak Panią usłyszałem. Żeby jeść widelcem i nożem, a nie rękami... Natomiast tutaj przy tych reklamach mamy wrażenie, że to jest niejedzenie obiadu, ale być może czasem pożeranie obiadu. Więc myślę, 
że dobry wzór, savoir vivre zazwyczaj promieniował dalej po prostu. Zacznijmy 
od czegoś, co jest i tak trzy razy większe niż w Krakowie. Zacznijmy od niewielkiej liczby przepisów. To są 3 strony przepisów. Wszystkie przedyskutujemy, które naprawdę będą skuteczne. Mniej, ale skuteczne. A potem pewnie następny krok, idąc do przodu. I wtedy będzie tak, jak Pani powiedziała — będzie taki pejzaż. 

Głosowanie w sprawie przeniesienia projektu uchwały do II czytania – druk 
nr 1338/13

Wyniki głosowania: za – 29, przeciw – 0, wstrzymało się – 1

W wyniku głosowania projekt uchwały skierowano do II czytania.

Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1339/13

Wyniki głosowania: za – 31, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1263/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie konsultacji projektu uchwały w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwą „Park Kulturowy Stare Miasto” została przyjęta i stanowi załącznik nr 35 do niniejszego protokołu.
34. Przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek o numerach 1/121, 1/122 i 1/123 AM 15, obręb Strachowice we Wrocławiu – druk nr 1325/13

35. Przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek o numerach 1/128, 1/118 i 1/119 AM 15, obręb Strachowice we Wrocławiu – druk nr 1326/13

36. Przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek o numerach 1/124 i 1/125 AM 15, obręb Strachowice we Wrocławiu – druk nr 1327/13

37. Przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek o numerach 1/126 i 1/127 AM 15, obręb Strachowice we Wrocławiu – druk nr 1328/13

38. Przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działki o numerze 1/120 AM 15, obręb Strachowice we Wrocławiu – druk nr 1329/13

Dyrektor Biura Rozwoju Wrocławia Tomasz Ossowicz: [W swoim wystąpieniu Dyrektor posiłkował się prezentacją multimedialną] W lipcu tego roku skarb państwa przekazał w użytkowanie wieczyste Polskiej Agencji Żeglugi Powietrznej szereg działek 
na obszarze, który ogólnie jest obszarem portu lotniczego. Te działki są przeznaczone 
do różnych potrzeb lotnictwa cywilnego, na różnego rodzaju mierniki, stacje meteorologiczne, wiatromierze itd. Tu mógłbym odczytać listę różnych niezwykłych, 
ale bardzo ważnych urządzeń dla lotnictwa. I zgodnie z prawem obowiązującym — prezydent ma obowiązek sporządzenia planu miejscowego dla tych wszystkich działek. 
Ja teraz wyświetlę szybko te działki. Widać, że to są niewielkie rzeczy, ale niesłychanie ważne dla ruchu lotniczego. To są załączniki graficzne do kolejnych 5 uchwał. I na tym 
ta sprawa polega. Bardzo proszę i rekomenduję podjęciu uchwały o przystąpieniu 
do sporządzenia planu.

Opinie klubów (do 5 projektów uchwał):

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – opinia pozytywna
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – opinia pozytywna
Opinie komisji (do 5 projektów uchwał):

· Komisja Statutowa – bez uwag

· Komisja Rozwoju Przestrzennego i Architektury – opinia pozytywna

· Komisja Infrastruktury Komunalnej – opinia pozytywna

· Komisja Komunikacji i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna

Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1325/13

Wyniki głosowania: za – 31, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1264/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek o numerach 1/121, 1/122 i 1/123 AM 15, obręb Strachowice we Wrocławiu została przyjęta i stanowi załącznik nr 36 
do niniejszego protokołu.
Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1326/13

Wyniki głosowania: za – 31, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1265/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek o numerach 1/128, 1/118 i 1/119 AM 15, obręb Strachowice we Wrocławiu została przyjęta i stanowi załącznik nr 37 
do niniejszego protokołu.

Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1327/13

Wyniki głosowania: za – 31, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1266/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek o numerach 1/124 i 1/125 AM 15, obręb Strachowice we Wrocławiu została przyjęta i stanowi załącznik nr 38 do niniejszego protokołu.
Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1328/13

Wyniki głosowania: za – 30, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1267/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek o numerach 1/126 i 1/127 AM 15, obręb Strachowice we Wrocławiu została przyjęta i stanowi załącznik nr 39 do niniejszego protokołu.

Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1329/13

Wyniki głosowania: za – 32, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1268/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działki o numerze 1/120 AM 15, obręb Strachowice we Wrocławiu została przyjęta i stanowi załącznik nr 40 do niniejszego protokołu.

39. Przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Mostu Pomorskiego i ulicy Księcia Witolda 
we Wrocławiu – druk nr 1330/13

Dyrektor Biura Rozwoju Wrocławia Tomasz Ossowicz: [W swoim wystąpieniu Dyrektor posiłkował się prezentacją multimedialną] To jest miejsce tuż przy moście Pomorskim. Taka niewielka wysepka. Tutaj jest gmach Uniwersytetu, tu jest most Pomorski, tu już jest Kępa Mieszczańska przystań. To jest taki cypelek. Tutaj właściciel tego terenu zabiegał o dopuszczenie zabudowy, która nie była zgodna z obowiązującym obecnie planem miejscowym. Prezydent zaproponował, że przyjmiemy, zgodzimy się 
na zmianę planu, tylko w przypadku, kiedy zostanie przeprowadzony konkurs ogólnopolski… Ogólny otwarty konkurs, w którym określi, co tam można zbudować. Konkurs był bardzo szeroki, wpłynęło prawie 100 prac z całej Polski i z zagranicy, 
bo to miejsce niesłychanie ciekawe. Ostatecznie wygrała praca, która dopuszcza tutaj 
na parterze obiekty usługowe, natomiast na trzech kondygnacjach apartamenty. Zgodnie z tym rekomenduję w imieniu Prezydenta Wrocławia podjęcie uchwały o przystąpieniu 
do sporządzenia planu miejscowego na tym obszarze. To tyle na ten temat.

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – opinia pozytywna
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – opinia pozytywna
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag

· Komisja Rozwoju Przestrzennego i Architektury – opinia pozytywna

· Komisja Infrastruktury Komunalnej – opinia pozytywna

· Komisja Komunikacji i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna

Dyskusja:

Radny Leszek Cybulski: Mam pytanie do Pana Dyrektora. Rozumiem, że idąc od Rynku w stronę mostu Pomorskiego to jest ten po prawej stronie, ten cypelek tutaj tuż przed nowym teraz wybudowanym apartamentowcem? Ja się wstrzymam albo będę przeciw. Powiem tak — z drugiej strony mostu ci wszyscy, którzy spacerują w stronę Rynku 
i tak już popełniliśmy według mnie takie „harakiri”, pozwalając na budowę pierwszego obiektu, który był w miejscu bodajże klubu czy dyskoteki chyba Między Mostami to się nazywało. Odcięliśmy perspektywę dla przechodniów traktu nadodrzańskiego 
z Śródmieścia na widok na uniwersytet i widzimy teraz brązowy apartamentowiec, który jest wrysowany w środek uniwersytetu. Za chwilę od drugiej strony, od ul. Pomorskiej będziemy mieli dokładnie to samo. Uważam, że tam powinna być zorganizowana przestrzeń zielona. Lepiej by było, gdyby można było uregulować sprawę własności, działka, która jest dokładnie po drugiej stronie ulicy i jest jeden… Nie wiem, kto jest jej oczywiście właścicielem, ale od wielu lat jest dziurawy płot przy szyldzie reklamowym, 
za który wchodzą wrocławscy konsumenci środków twardych dożylnych, robią tam swoje Blair Witch Project, tam sobie mieszkają w okresie letnim, tam się cuda na kiju dzieją, kilogramy strzykawek, kilogramy igieł, dziesiątki dzieci, które przechodzą zaraz niedaleko. Dokładnie na wysokości ekskluzywnego apartamentowca, który właśnie został wybudowany, dokładnie po drugiej stronie jest stojący słup taki z billboardem. Wielki, potężny na takiej ciężkiej nodze stalowej. Zaraz na wysokości tego słupa jest płot, który jest odginający się. Jak się wejdzie do środka… Dobrze, że Pani Prezydent też jest, 
bo to jest zagrożenie dla zdrowia również dzieci, które tam chodzą sobie przez ul. Księcia  Witolda i się bawią. I tam się cuda dzieją. Uważam, że nie powinniśmy zabudowywać tego malutkiego tak naprawdę fragmenciku. I niestety odnoszę wrażenie, że chociaż procedura była fajnie przeprowadzona, że był ten konkurs i napłynęło wiele prac, 
to jednak wydaje mi się, że rada… Będziemy głosować w kwestii proceduralnej planu pod projekt, który został wybrany. Myślę, że powinno być odwrotnie. 

Radna Agata Gwadera-Urlep: Cieszę się bardzo, że Leszek [red.— radny L. Cybulski] powiedział o tym smutnym miejscu we Wrocławiu. I może faktycznie, korzystając z tego, że jest tutaj szanowna Pani Prezydent będzie okazja, żeby się tym miejscem zająć, 
bo ono jest zatrważające, niebezpieczne i Wrocław nie zasługuje na takie miejsce. 
A tego, co się tam dzieje, to przepraszam, nie jestem w stanie opisać. Jest to nasz okręg wyborczy. Niestety, nie ma się czym chwalić. Powiem więcej — strach jest przechodzić, 
a wchodzić na pewno nie. Natomiast z ciekawości myślę, że każdy radny powinien wejść 
i zobaczyć, że tak może być w Europie. 

Dyrektor Biura Rozwoju Wrocławia Tomasz Ossowicz: To jest tak, że koncepcja zagospodarowania tej części wysp na Odrze zakładała, żeby nie odtwarzać systemu przedwojennego i tam była pełna gęsta zabudowana, znacznie wyższa niż dzisiejsza, tylko żeby stworzyć zabudowę niższą niż po obu stronach rzeki w postaci wolnostojących obiektów. Ten konkurs też zakłada, że tam powstanie obiekt, który nie tworzy żadnej pierzei. Również jest tam specjalna ukształtowana tak, żeby nie zasłaniać widoku 
na przykład z wyjścia z ul. Księcia Witolda na wieżę astronomiczną uniwersytetu, 
więc to jest kontynuacja pewnej ogólnej wizji. Oczywiście, ona jest kontrowersyjna, 
o tym można dyskutować, tylko tak założyliśmy, żeby nie odtwarzać i namawialiśmy konserwatora, żeby nas nie namawiał, by odtwarzać te wysokie bardzo kamienice, 
które tam stały przed wojną. Natomiast nad obszarem sąsiednim po drugiej stronie planistycznie pracujemy. Właśnie w tej chwili bardzo intensywnie pracujemy, co zrobić 
z tym terenem. Osobną pracą jest zabezpieczanie. Bieżące zabezpieczenie i ja tutaj przekażę odpowiedniemu wydziałowi tę uwagę, że należałoby zapewnić tam bezpieczeństwo. 

Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1330/13

Wyniki głosowania: za – 28, przeciw – 0, wstrzymało się – 2

W wyniku głosowania uchwała nr L/1269/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Mostu Pomorskiego i ulicy Księcia Witolda we Wrocławiu została przyjęta i stanowi załącznik nr 41 do niniejszego protokołu.

40th Przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Placu Grunwaldzkiego i ulicy Bujwida 
we Wrocławiu – druk nr 1331/13

Dyrektor Biura Rozwoju Wrocławia Tomasz Ossowicz: To jest rejon ul. Bujwida. Tutaj są charakterystyczne budynki „Ołówek” i „Kredka” [red. — akademiki], to jest 
Oś Grunwaldzka. To jest akademik „Parawanowiec". Jest to stołówka w tej chwili. 
Ten teren niedawno został sprzedany przez uniwersytet i tutaj w zasadzie, właściciel mógłby zbudować budynek wysokościowy, dlatego że na zasadzie kontynuacji mógłby wybudować trzeci budynek tej wysokości. My uważamy, że to jest fatalne miejsce na taki budynek. Jeżeli już, to być może gdzieś tutaj w tym rejonie. Natomiast w tym miejscu 
na pewno nie. W związku z tym uważamy, że jest pora, żeby objąć ten niewielki fragmencik planem miejscowym, żeby uregulować gabaryty zabudowy tego budynku. 

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – opinia pozytywna
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – opinia pozytywna
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag

· Komisja Rozwoju Przestrzennego i Architektury – opinia pozytywna

· Komisja Infrastruktury Komunalnej – opinia pozytywna

· Komisja Komunikacji i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna

Głosowanie w sprawie projektu uchwały– druk nr 1331/13

Wyniki głosowania: za – 32, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1270/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Placu Grunwaldzkiego i ulicy Bujwida 
we Wrocławiu została przyjęta i stanowi załącznik nr 42 do niniejszego protokołu.

41st Przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Giełdowej i Eugeniusza Kwiatkowskiego 
we Wrocławiu – druk nr 1332/13

42nd Przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Tynieckiej i Eugeniusza Kwiatkowskiego 
we Wrocławiu – druk nr 1333/13

Dyrektor Biura Rozwoju Wrocławia Tomasz Ossowicz: [W swoim wystąpieniu Dyrektor posiłkował prezentacją multimedialną] Tutaj widzimy to jest rejon 
ul. Kwiatkowskiego, czyli zachodnie pasmo aktywności gospodarczej, które tutaj staramy się, żeby się rozwijało. Ten obszar w planie miejscowym jest przeznaczony pod giełdę rolno-towarową, która w tej chwili zakończyła swój rozwój w sensie przestrzennym 
i ten teren, który do niej należał, sprzedała innemu właścicielowi. W związku z tym on zgłasza wniosek, żeby rozszerzyć możliwe przeznaczenia i oczywiście nieco ten plan musiałby się zmienić, żeby można było go przeznaczyć na coś innego. I to jest pierwszy powód, czyli przystąpienia do tego planu. Drugi to jest tuż obok. To jest jeden, a to jest drugi. I tu jest teren, na którym… Bo zmienialiśmy w tym rejonie ten plan pierwotny 
z 1998 r. pasma, bo to był bardzo duży plan po fragmencie z różnych powodów. I tutaj się złożył taki fragment, gdzie mamy 4 plany. I  jest to dość kłopotliwe później przy wydawaniu decyzji, więc chciałem uporządkować planistycznie ten obszar. Przy okazji, jak już zespół zabierze się za to, to przy okazji może zrobić również plan w tym rejonie, ale nie chcemy uzależniać jednego planu od drugiego. Tylko chodzi o to, żeby na raz 
to zrobić. To byłby taki plan porządkujący ten właśnie obszar. 

Opinie klubów (do 2 projektów uchwał):

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – opinia pozytywna
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – opinia pozytywna
Opinie komisji (do 2 projektów uchwał):

· Komisja Statutowa – bez uwag
· Komisja Rozwoju Przestrzennego i Architektury – opinia pozytywna
· Komisja Infrastruktury Komunalnej – opinia pozytywna
· Komisja Komunikacji i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna
Dyskusja:
Radny Sebastian Lorenc: Mam krótkie pytanie do Pana Dyrektora, bo chciałbym się upewnić, ponieważ nie wiem, czy dobrze zrozumiałem. Chodzi mi o uchwałę o numerze 1333/13 — przystąpienie do sporządzenia miejscowego planu ul. ul. Tyniecka/Kwiatkowskiego. Tam mamy taki obszar wokół tzw. małego ronda u zbiegu ul. Kwiatkowskiego i łącznika z ul. Tyniecką. Tam w tej chwili jest budowane krematorium. Natomiast mam pytanie, czy ona jest budowana w oparciu o obowiązujący miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czy to przystąpienie, w sprawie którego dzisiaj będziemy głosować, będzie porządkowało istniejące plany czy to będzie całkowicie nowy plan tylko? Bo trochę nie za bardzo to rozumiem. Czy pozwolenie na budowę było wydawane w oparciu o miejscowy plan czy o studium? 

Radna Mirosława Stachowiak-Różecka: Ja kontynuując ten sam wątek, bo nas interesuje właśnie umiejscowienie tej spalarni. Chciałam się przy tej okazji upewnić 
i poprosić Pana, żeby nam pokazał, korzystając z tej mapki, gdzie dokładnie przebiega granica Wrocławia. Dotychczas byłam przekonana i przekonywana przez urzędników przy różnej okazji, że ul. Kwiatkowskiego jest de facto tą granicą. Czyli to, co jest z lewej strony to już są Kąty Wrocławskie, a to co z prawej strony, to jeszcze Wrocław. Więc jak to się wszystko ze sobą razem ma właśnie w odniesieniu też do tego problemu, jaki się na tych dwóch osiedlach pojawił, czyli bliskiego sąsiedztwa krematorium?

Dyrektor Biura Rozwoju Wrocławia Tomasz Ossowicz: Jeśli można prosić 
o wyświetlenie mapy. Tutaj to rondo, tu jest ul. Kwiatkowskiego. Jak widać — to jest granica Wrocławia. Ul. Kwiatkowskiego przebiega tędy i tędy. A tu jest rondo 
z ul. Tyniecką. Rzeczywiście, ulica idzie w pewnej części, ten południowy przebieg idzie po granicy. I dalej jest wieś Zabrodzie. Natomiast tutaj przechodzi już w pobliżu granicy. Już niewiele można zbudować pomiędzy granicą Wrocławia a samą ulicą. To ma być budowane w tym miejscu, tutaj. Czyli można powiedzieć, że przy samej granicy miasta. To jest na podstawie planu miejscowego. To znaczy plan miejscowy, który jeszcze 
w 1998 r. był uchwalany zakładam, że na tym paśmie dopuszczamy, bardzo szeroki zakres różnych działalności gospodarczych i to miało przyciągać różnego rodzaju działalności. Następnie nastąpiła inwestycja w układ drogowy i to do dzisiaj zagospodarowanie tego pasma się kontynuuje. Najbliższa zabudowa mieszkaniowa jest tutaj, w tym rejonie. To jest ok. 680 chyba do najbliższego domu od miejsca, gdzie to się buduje. Na razie jakby tyle, że tu pomiędzy i są tylko pola w tej chwili. Tak więc psychologicznie można powiedzieć, ktoś mógłby powiedzieć, że to jest blisko, natomiast odległość jest stosunkowa duża. To tyle informacyjnie tutaj podaję. Natomiast ten plan nie zmieni tej sprawy, ponieważ plan miejscowy obowiązujący już dopuszczał tego rodzaju przeznaczenie terenu, ale obejmuje ten obszar. Jak najbardziej, obejmuje ten obszar. To wszystko.

Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1332/13

Wyniki głosowania: za – 24, przeciw – 0, wstrzymało się – 3

W wyniku głosowania uchwała nr L/1271/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Giełdowej i Eugeniusza Kwiatkowskiego we Wrocławiu została przyjęta i stanowi załącznik nr 43 do niniejszego protokołu.
Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1333/13

Wyniki głosowania: za – 27, przeciw – 0, wstrzymało się – 4

W wyniku głosowania uchwała nr L/1272/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Tynieckiej i Eugeniusza Kwiatkowskiego we Wrocławiu została przyjęta i stanowi załącznik nr 44 do niniejszego protokołu.
43. Uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
w obrębie Gądów Mały w rejonie ulic Jerzego Bajana i Eugeniusza Horbaczewskiego we Wrocławiu – druk nr 1334/13

Dyrektor Biura Rozwoju Wrocławia Tomasz Ossowicz: [W swoim wystąpieniu Dyrektor posiłkował prezentacją multimedialną] Przypomnę, jaki był sens tego planu. Mianowicie to jest fragment os. Kosmonautów. Tutaj widać zabudowę os. Kosmonautów. I pierwotnie w latach 70. zaproponowano to w ten sposób, że miał być park osiedlowy 
w kształcie takiej linii. Miała tu płynąć rzeka, miały być jeziorka i z tego parku zrealizowano, jak Państwu już kiedyś wspominałem, tylko mostki na ul. Drzewieckiego 
i ul. Bajana. Nikt nie wie, po co te mostki obecnie są. Teren należy do spółdzielni mieszkaniowej. Część terenów należy do gminy. Spółdzielnia mieszkaniowa chciała zabudować ten obszar. My uznaliśmy, że trzeba kontynuować tę myśl planistyczną z lat 70., która akurat jest bardzo dobra w tym rejonie. W związku z tym plan jest wprowadzony po to, żeby teren pod park zachować. W trakcie procedury dopuszczona została tylko zabudowa nowa tylko w tym rejonie. Natomiast, jak widać, cały pas zielony został tu zachowany od ul. Horbaczewskiego do ul. Bajana. Tutaj mamy jeszcze teren, który jest terenem gminnym i on jest przeznaczony na obiekty rekreacyjne-usługowe. Plan był dwukrotnie wykładany, ponieważ uwzględniono uwagę złożoną do planu 
w I złożeniu. Przy II wyłożeniu już nie było żadnych uwag, tak że w załączniku 
o rozstrzygnięciu uwag nic nie ma do tej uchwały. Chciałbym w imieniu Prezydenta Wrocławia poinformować, że projekt planu jest zgodny ze Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego Wrocławia. Również znajduje się w planie załącznik nr 3, który rozstrzyga o rozpatrzeniu uwag, ale jak mówię — tych uwag tam nie ma. W załączniku nr 2 stwierdza zgodność ze studium. Zwracam się do Państwa 
o uchwalenie tego planu. 

Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Wrocławia Elżbieta Góralczyk: Ponieważ uwagi dotyczyły tylko I złożenia, II nie, czyli już przyjmujemy uchwałę jak gdyby bez uwag. Dobrze rozumiem?

Dyrektor Biura Rozwoju Wrocławia Tomasz Ossowicz: Bo uwagi zostały uwzględnione przez Pana Prezydenta, w związku z tym nieuwzględnione są w załączniku.

Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Wrocławia Elżbieta Góralczyk: Czyli możemy traktować, że nie ma uwag. 

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – opinia pozytywna
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – opinia pozytywna
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag
· Komisja Rozwoju Przestrzennego i Architektury – opinia pozytywna
· Komisja Infrastruktury Komunalnej – opinia pozytywna
· Komisja Komunikacji i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna
Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1334/13

Wyniki głosowania: za – 31, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1273/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie Gądów Mały w rejonie ulic Jerzego Bajana i Eugeniusza Horbaczewskiego we Wrocławiu została przyjęta i stanowi załącznik nr 45 
do niniejszego protokołu.
44. Uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
w rejonie ulic Suchej i Dyrekcyjnej we Wrocławiu – druk nr 1335/13

Dyrektor Biura Rozwoju Wrocławia Tomasz Ossowicz: [W swoim wystąpieniu Dyrektor posiłkował się prezentacją multimedialną] To jest obszar pomiędzy 
ul. ul. Suchą, Borowską, Dyrekcyjną i Joannitów. Obejmuje dotychczasowy obszar obecnie Dworca Autobusowego PKS. W tej chwili już jest to teren prywatny. 
Plan rozstrzyga o formie zabudowy, jaką tutaj zaproponowano. To znaczy zaproponowano, że to ma być kwadrat, na którym dopuszczane są obiekty usługowe, również handel wielkopowierzchniowy, a także obiekty biurowe, hotele i wiele innych rodzajów obiektów usługowych. W każdym razie nie jest to teren mieszkaniowy. W tym obszarze obowiązkowo musi znaleźć się dworzec autobusowy na co najmniej 
13 stanowisk. W tym obszarze obowiązkowo wyższych kondygnacjach muszą znaleźć się obiekty biurowe. Od strony ul. Suchej jest ustalona cała lista wejść do budynków. Szczególnie chodzi tutaj o sklepy dostępne od strony ulicy. Jednocześnie plan reguluje relację tego budynku w stosunku do bardzo ważnego i ciekawego budynku, jakim jest Dyrekcja Kolei we Wrocławiu przy ul. Joannitów i kształtuje w taki sposób, żeby te dwie elewacje do siebie pasowały. Docelowo bierzemy pod uwagę, że ul. Sucha będzie ulicą 
w dużej mierze pieszą, z tramwajem i z możliwością podjazdu pod dworzec. Reguluje również kształt ul. Borowskiej z ciągiem pieszym i z szpalerem drzew wzdłuż 
ul. Borowskiej. I przebieg ul. Dyrekcyjnej, która będzie fragmentem Śródmiejskiej Trasy Południowej. Jest to jakby powiązane z innym planem, który sporządzamy tutaj od tego miejsca aż do ul. Powstańców Śląskich  i ulokowanie tutaj właśnie kolejnych obiektów handlowych jest pewną zasadą. To znaczy na tej trasie jest galeria Sky Tower, następnie rejon, gdzie jest obecnie Hala Kupców Arena. I jest to trzeci element związany przy dworcu. Tyle, jeżeli chodzi o to, co ustala plan. Do projektu planu wniesiono 6 uwag, 
z których jedna została rozstrzygnięta w części. Uwagi, które nie zostały uwzględnione, dotyczyły zakazu nośników reklamowych, wskazania konkretnych lokalizacji przejść dla pieszych, chodników i ścieżek rowerowych. Dalej była propozycja innego przebiegu linii zabudowy, jakkolwiek nie we wszystkich tych uwagach było, jak należy zmieniać te linie zabudowy. To były uwagi złożone przez osobę fizyczną. Towarzystwo Upiększania Miasta Wrocławia zgłosiło propozycję rozpoczęcia od początku prac przy tworzeniu koncepcji urbanistycznej, żeby zabudowa miała charakter śródmiejski. Następnie zmiany przebiegu linii zabudowy i rozbicie elewacji na mniejsze elementy. Dalej, żeby ulice handlowe były wyznaczone pomiędzy budynkami na tym obszarze. Proponowała też, że dworzec autobusowy powinien być doświetlony światłem dziennym. Takiego przepisu tutaj 
w planie nie mamy i nie używamy, żeby był niezbędny. Zwiększenie powierzchni zajmowanej przez zieleń również. Kolejna osoba fizyczna proponuje, zwraca uwagę 
na brak informacji o zespole projektowym. Od razu mówię, że zgodnie z obecnymi przepisami zespołu projektowego nie umieszcza się na rysunku planu złożonego 
do publicznego wglądu ani uchwalonego. Właściwie autorem planu nominalnie jest Rada Miejska. Teraz brak wyjaśnienia o zmianach w strukturze miasta — to już wykracza poza obszar planu. Brak wyjaśnienia konkretnych zapisów w projekcie planu. Dalej firma UD, która jest właścicielem terenu chciałaby zmiany zapisów dotyczących przeznaczeń dopuszczonych wraz z dworcem autobusowym. To jest uwaga formalna, która w zasadzie nic nie zmienia, bo nie ma powodu jej uwzględniać, to by nic nie zmieniło dla firmy UD. IMB Asymetria zgłasza zmianę zapisów dotyczących lokalizacji obiektów do parkowania powyżej pierwszej kondygnacji od strony ul. Suchej. To znaczy chciałoby mieć dopuszczenie parkowania pojazdów wbudowane w parkingach na poziomie terenu. 
My na to się nie zgadzamy, plan nie dopuszcza tego. W końcu kolejna osoba fizyczna składa uwagę w sprawie zakazu nośników w formie wyświetlaczy. Tutaj plan dopuszcza tylko w dwóch miejscach, ale tylko pod warunkiem, że ZDiUM ustali, że to nie zagraża ruchowi samochodów. Dalej zmniejszenie powierzchni przeznaczonej pod handel powyżej 
2000 m, zmiany przebiegu linii zabudowy, zmniejszenie obszaru zabudowanego 
i zwiększenie powierzchni biologicznie czynnej, a więc, krótko mówiąc, więcej zieleni, zmiany zapisów dotyczących wejść do budynków i ograniczenie dojazdu do terenu 
od strony ul. Suchej. Zgłoszono również tutaj uwagi, które uznaliśmy 
za bezprzedmiotowe, które nie stosują się do tego planu. Mianowicie zapisy uwzględnione w projekcie planu wyłożone do publicznego wglądu nie odpowiadały tutaj jednej z osób składających uwagę. Towarzystwo Upiększenia Miasto zwróciło uwagę na brak realizacji wniosków MKUA i ZDiUM. To jest w zasadzie uwaga poza planem, bo brak realizacji, rekomendacji ze studium. Tutaj też się nie zgadzamy. Uważamy, że plan jak najbardziej realizuje studium. Brak faktycznego uwzględnienia wniosków przyjętych na etapie ogłoszenia o przystąpieniu. I w końcu jedna osoba fizyczna ma uwagi dotyczące przebiegu dyskusji publicznej. To nie jest uwaga na temat. Kolejna osoba — zapisy uwzględnione w projekcie planu wyłożonym do publicznego wglądu również kwestionuje niektóre szczegóły. Tyle o uwagach. One wszystkie są opisane w załączniku. Chciałbym 
w imieniu pana prezydenta poinformować, że projekt planu jest zgody ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Wrocławia. Uwagi, 
jak powiedziałem, znajdują się w załączniku nr 3. W załączniku nr 3 jest propozycja rozstrzygnięcia uwag. Rekomenduję w imieniu Prezydenta Wrocławia projekt 
do uchwalenia. 

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – radna Małgorzata Zawada: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu był niezwykle potrzebny. Obecnie rejon dworca nie jest wizytówką i wymaga wyraźnej rewitalizacji. Zaprezentowany projekt planu pozwala w pełni na kompleksowe wykorzystanie tego obszaru i jest przede wszystkim adekwatny do aktualnych potrzeb. Nie tylko ze względu na proponowany wielofunkcyjny układ komunikacyjny, ciąg pieszy, przystanek tramwajowo-autobusowy pomiędzy dworcami, ale przede wszystkim 
z myślą o turystach i podróżnych poprzez poszerzenie oferty handlowo-usługowej. Taka oferta, gdzie jest największy przepływ podróżnych jest wręcz niezbędna. 
W planie, warto również podkreślić, że zostały zachowane walory krajobrazowe 
z wytycznymi konserwatora zabytków. Przyjęte w planie parametry dla nowej zabudowy wpisują się w istniejącą historycznie zabudowę. Opinia klubu jest pozytywna.
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – radna Mirosława Stachowiak-Różecka: My nie wyrazimy opinii pozytywnej, ponieważ rzeczywiście nasuwa się zbyt wiele wątpliwości, żeby podpisać się pod takim projektem uchwały. 
Sam tylko fakt, że to miejsce wymaga uporządkowania nie przekonuje nas, 
żeby rzeczywiście powstała w tym miejscu we Wrocławiu kolejna — uważam — 
że galeria to jest w ogóle nieodpowiednie słowo. To znaczy pokazuje ten problem, że nakłada się kilka różnych interesów i trzeba dokładnie rozważyć i wyważyć, które są dla nas najważniejsze. To jest jasne, że to ten plan trzeba uchwalić, zagospodarować tę przestrzeń — to jest jeden punkt. Ale drugi to jest oczywiście miejsce dla dworca autobusowego. Ja się pytam — na podstawie jakich przepisów my będziemy mieć pewność, że jak tam powstanie nowa budowla, to na pewno będzie pełnić funkcję dworca autobusowego i czy się nie okaże za kilka lat, 
że będziemy mieli z dworcem autobusowym problem i że nie będzie go gdzie 
we Wrocławiu umiejscowić, bo nikt nie zmusi przewoźnika do tego, żeby akurat tam płacił pieniądze dla właściciela galerii, bo taki kiedyś tam gdzieś powstał 
w radzie miejskiej pomysł? I trzecia sprawa to oczywiście problem pustoszenia przestrzeni handlowej sklepów i usług, przestrzeni poza galeriami, czyli samo centrum miasta. Patrząc na ul. Świdnicką, chyba każdy z Państwa widzi. Naprawdę wydaje mi się, że powiększanie przestrzeni, w której będą powstawać lumpeksy jest nieporozumieniem. Jeżeli wszystko zamkniemy w tych nieszczęsnych galeriach, to naprawdę to nie będzie miejsce spotkań. Miejsce spotkań zamknie się i zacznie się i skończy w tych właśnie galeriach, a na ulicach nie będzie żywych ludzi ani turystów. Ja wolałabym, żeby turyści, którzy czekają na dworcu autobusowym czy PKP, jednak choć trochę zobaczyli miasto, 
a nie wybrali się do kolejnej galerii. Mówiąc krótko — galerii dość. Uważamy, 
że trzeba to jeszcze przemyśleć. W takim kształcie uchwały nie poprzemy. 
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag
· Komisja Rozwoju Przestrzennego i Architektury – opinia pozytywna
· Komisja Infrastruktury Komunalnej – opinia pozytywna
· Komisja Komunikacji i Ochrony Środowiska – po dyskusji opinia pozytywna
Dyskusja:
Radny Sebastian Lorenc: Najpierw chciałem nawiązać bardzo krótko do planu 
w rejonie budynku głównego Uniwersytetu Wrocławskiego. Pan dyrektor raczył sformułować taką uwagę, że istnieje koncepcja, która zakłada odchodzenie od pierwotnej zabudowy tego rejonu, od jakby odtworzenia charakteru takiego śródmiejskiego poprzez budowę kamienic. Ja bym chciał tylko zwrócić uwagę pana dyrektor na nieopodal znajdującą się Wyspę Daliową i naprawdę bardzo ciekawe myślę…

Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Wrocławia Elżbieta Góralczyk: 
Ale przepraszam, my mówimy w tej chwili o planie miejscowym dotyczącym zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. ul. Suchej i Dyrekcyjnej. Bardzo proszę, na inne tematy w tej chwili nie rozmawiamy.

Radny Sebastian Lorenc: Tak, a teraz w kwestii miejscowego planu dla tego obszaru. Powiem szczerze, mam szereg wątpliwości związanych z intensywnością chociażby zabudowy tego obszaru. Tutaj padło takiego stwierdzenie, że plan nawiązuje 
do historycznego układu urbanistycznego i do charakteru tego terenu. To oczywiście jest nieprawda. Przypomnę Koleżankom i Kolegom, że przed wojną istniał tam park, 
w bezpośrednim sąsiedztwie którego znajdowały się jedynie dwa budynki. To był budynek kasy oszczędności i niemieckiej biblioteki narodowej oraz obiekt należący 
do jednego z zakonów. Nic więcej tam przed wojną nie było. Ten obszar pełnił od zawsze rolę takiego parku śródmiejskiego. Dzisiaj, decydując się na taką intensywność zabudowy, a przypomnę, że wskaźnik intensywności zabudowy określony w planie 
dla tego terenu wynosi aż 10, to jest wartość naprawdę bardzo wysoka, ponieważ przeciętnie ona oscyluje w granicach od 0,8 do być może 4 — to już jest taki górny pułap, myślę, który można zaakceptować., to jeszcze istnieją bardzo uzasadnione, myślę, i poważne obawy związane chociażby z regulacją kwestii komunikacji zbiorowej w tym obszarze. Dzisiaj mamy do czynienia tam z sytuacją, w której duża część przystanków autobusowych i tramwajowych jest ułożona nieintuicyjnie. Te obiekty są rozrzucone trochę po tym obszarze. Myślę, że warto byłoby sięgnąć do przykładów chociażby Drezna i pomyśleć o budowie takiego jednego dużego zintegrowanego węzła przesiadkowego jakby w przebiegu obecnej ul. Suchej. Tylko że zgodnie z opiniami, myślę, że większość Koleżanek i Kolegów otrzymała te dane. Zgodnie z opiniami urbanistów, aby zrealizować taką inwestycję potrzebna jest szerokość pasa 60 m. Dzisiaj mamy zaplanowane bodajże 27 m. Patrząc perspektywicznie na konieczność rozwoju tego rodzaju komunikacji 
w naszym mieście, bo wiemy, że dróg już tak naprawdę nie da się budować 
w nieskończoność i ten etap rozwoju Wrocławia raczej mamy już za sobą dzisiaj, to rodzą się, myślę, naturalne, uzasadnione obawy, czy wybudowanie tak ogromnego kubaturowo obiektu da w przyszłości możliwość rozwoju takowego węzła przesiadkowego. Powiem szczerze — jeden zapis miejscowego planu budzi moje szczególne obawy. To jest § 11, który mówi, że ustala się granice terenów pod budowę obiektów handlowych 
o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2 tożsame z liniami rozgraniczającymi terenu 1UC-KS. Czyli tak naprawdę 98—99% tej działki może być zabudowana jednolitym obiektem. Wspomniałem wcześniej o niezwykle wysokim wskaźniku intensywności zabudowy, przez co, moim zdaniem, zaburzającym układ, ład urbanistyczny tej części Wrocławia. Jeśli z kolei chodzi o funkcje handlowe. Tutaj Koleżanka Mirka [red. — radna M. Stachowiak-Różecka] wspominała o tym, że obecność tak wielu galerii handlowych — a przypomnę, że w Polsce jesteśmy już w absolutnej ścisłej czołówce, jeśli chodzi 
o wskaźnik powierzchni galerii handlowej przypadającej na 1000 mieszkańców — powoduje, że budowa kolejnej galerii handlowej chyba nie jest aż tak bardzo potrzebna. Proszę zwrócić uwagę, że dzisiejszy wyremontowany dworzec główny miał służyć właśnie jako galeria handlowa. I co się okazuje? Nie ma zapotrzebowania tam na tego typu powierzchnie. Z trudem PKP zbiera najemców, którzy będą gotowi zapłacić dość wysokie czynsze za wydzierżawienie powierzchni handlowych. Czy nie stanie się tak w tym przypadku? Obawiam się, że tak. Poza tym też chciałem zwrócić Państwa uwagę na to, 
że budowa tak dużego obiektu może powodować efekt tzw. zassania ruchu, szczególnie pieszego z południowej części Starego Miasta. Możemy mieć do czynienia z powtórzonym kazusem ul. Świdnickiej. Jak wiadomo — jest do dzisiaj ogromny problem dla Wrocławia, ponieważ niegdyś była to ulica tętniąca życiem. Dzisiaj jest ona, można powiedzieć, 
w pewnej części martwa. To samo może powtórzyć się w tym obszarze. Tak że to są moje główne uwagi i pytania do Pana Dyrektora, czy być może nie byłoby warto rzeczywiście jeszcze raz przemyśleć, może stworzenie nowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu po to, aby uwzględniać, myślę, całkiem słuszne uwagi mieszkańców Wrocławia. 

Radna Wanda Ziembicka-Has: Szanowna Pani Prezydent, Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado! Należę do zwolenników tej koncepcji, aczkolwiek mam pytanie, 
bo chciałabym tak jak w Krakowie siedzieć, pić kawę i patrzeć przez te piękne okna 
na wysokich stołkach przy barze, a będę to już robiła za kilka godzin, bo mam właśnie autobus i potem będę się musiała dostać na festiwal na konkurs do Krynicy. Więc jestem za, ale mam tu wątpliwości, Panie Dyrektorze. Do tej pory było 15 stanowisk, z tego 15. przez ostatnie 10 lat jeżdżę do Krakowa autobusem, a Pan mi mówi, że będzie tylko 13. 
I tu się zaczynam martwić, nawet, jak będą poszerzone. Ponieważ statystyki mówią, 
że w ciągu ostatnich 1,5 roku przybyło strasznie dużo przewoźników. Mówię 
o przewoźnikach oczywiście w transporcie prywatnym i już widzę, jakie są problemy. 
Że na przykład odjeżdżam do Krakowa o godz. 6.10 rano, podjeżdża na 15 ten przewoźnik X, po czym szybko trąbi po 5 minutach, że trzeba odjechać, a jeszcze wszyscy nie zapakowali bagaży, bo jedzie jakiś inny przewoźnik pewnie do innego miasta. Więc trochę się martwię, że przy zapaści kolei, które są i restrukturyzacji kolei, która nas czeka, tych torów, tego wszystkiego, w ogóle całej organizacji związanej 
z przejazdem, że tak powiem, szynowym, to jest rozłożone, jak powiedziano ostatnio, 
na kilkadziesiąt lat.  Widzę, co się dzieje również po przybyciu do Krakowa, 
że momentalnie trzeba wysiadać. Dlatego że musi, że tak powiem, wyjechać z dworca PKS autobus, dlatego że właśnie jest też na takiej małej powierzchni. Ja mówię 
o oczywiście dworcu autobusowym, bo on jest z drugiej strony dworca kolejowego. 
Więc proszę mi powiedzieć, dlaczego nie zostawiono 15 stanowisk, tak jak do tej pory, tylko zmniejszono przy zwiększających się tak w tempie przewoźnikach. Mówię 
o Krakowie, gdzie dojeżdżam na wykłady. Obecnie jest 6 przewoźników, a był tylko 1. Jest szalona w dodatku konkurencja, bo jak Pan wie — konkurencja cen przewoźników, 
ja już nie mówię, że pociągiem się jedzie 6 godzin 20, a do Krakowa się jedzie każdym przewoźnikiem… Nawet teraz konkurują ze sobą, że X jeździ 3 godziny, a Y jedzie 3:10, tak jak pozostałe. Więc trochę się martwię, co to będzie w tym zagęszczeniu, bo przez to, że przewozy są tańsze, to pewnie i ludzie się na tą komunikację PKS… PKS, takie stare przyzwyczajenie, te autobusowe się po prostu przerzucą. I dlaczego 13? Chociaż ja nie wierzę w przesądy i trzynastka jest dla mnie szczęśliwa. Ale dlaczego 13, 
a nie zostawiono 15, które i tak są wąskie?

Radny Rafał Czepil: Omawiany właśnie plan dla rejonu ul.  ul. Suchej i Dyrekcyjnej budzi moje naprawdę, powiedziałbym, bardzo duże obawy. A wręcz nasuwa mi się refleksja, że nie jest on dobrym rozwiązaniem dla tej części miasta. Z kilku powodów, które postaram się przedstawić. Omawiany plan daje zdecydowanie za dużą swobodę 
po stronie inwestora jedynie ograniczenie, jakie nasuwa to jest bardzo otwarte. 
Gdyż działka 4,5 ha, jest to w naprawdę ścisłym centrum miasta tak duża działka 
i kubatura, jaka jest planowana na tej działce. Porównywalną kubaturę ma tylko jedno centrum handlowe Magnolia w całkowicie innej części miasta przy ul. Legnickiej. 
A sąsiedzkie Arkady Wrocławskie to trudno nawet porównać, bo na działce 1,5 ha. To jest jak gdyby jedna kwestia. Drugą kwestią jest budynek, którego powierzchnia może wynieść 200 000 m2 z parkingiem na prawie 3000 miejsc, bo takie informacje udało mi się uzyskać. To również jest kubatura porównywalna do centrum handlowego Magnolia. 
I to, o czym już wspomniała Koleżanka — to może praktycznie wessać wszystkich tych zainteresowanych centrum miasta, którzy dziś rzeczywiście zwiedzają i być może chcą zrobić zakupy w mniejszych sklepach. Mamy Galerię Dominikańską, mamy Arkady Wrocławskie. Powstanie kolejnej galerii może spowodować tak naprawdę odpływ tych wszystkich osób. A musimy pamiętać, że Europa odchodzi od tego typu rozwiązań, raczej właśnie wspierając drobnych przedsiębiorców, którzy tworzą takie miejsca pracy. Koleżanka wspomniała o Krakowie, tam rzeczywiście coś takiego funkcjonuje. Planowany budynek doprowadzi do obniżenia rangi przestrzennej budynku dworca, który został niedawno wyremontowany, który pięknie został odnowiony. Jak również budynki dyrekcji kolejowej. To są dwa bardzo ciekawe architektonicznie budynki, które według mnie stracą bardzo dużo przy tak dużej powierzchni, inkubatorze nowego budynku. Koleżanka też wspomniała o dworcu autobusowym. Według mnie nie ma żadnych uwarunkowań 
i nie ma żadnego bezpieczeństwa, bo to jest legislacyjna fikcja, żeby wprowadzić zapisy, które zabezpieczą funkcjonowanie takiego dworca w tamtej części miasta 
w bezpośrednim sąsiedztwie dworca głównego PKP, bo wydaje się, że to jest oczywiste 
i niezbędne, żeby te dworce były w bliskim sąsiedztwie. I tak naprawdę doprowadzenie do likwidacji zieleni w tamtej części właśnie w tym rejonie ul. Suchej i Dyrekcyjnej. 
To wszystko skłania, że trudno pozytywnie wypowiedzieć się o tym planie. Być może warto pochylić się i doprowadzić do dłuższej debaty. Być może pewne założenia zmienić — tak, żeby rzeczywiście zmienić tamte założenia, które Państwo przedstawiliście. 
Stąd dla mnie jest to na dzisiaj nie do przyjęcia. 

Radna Małgorzata Zawada: Ja w imieniu własnym jako radna, ale także jako turystka podejdę do sprawy bardzo pragmatycznie. W wypadku takich obszarów jak dworzec autobusowy czy dworzec kolejowy przede wszystkim powinno się mieć na względzie funkcjonalność i potrzeby turystów i podróżnych, którzy chcą w cywilizowanych warunkach spędzić czas na oczekiwaniu autobusu. Poza tym obecnie obszar dworca kontrastuje z innymi obszarami miasta, a niejednokrotnie jest on pierwszym kontaktem turystów zagranicznych, turystów polskich, którzy nie mają możliwości, nie mają okazji zweryfikowania z innymi cennymi atrakcyjnymi obszarami. Natomiast panu Lorencowi polecam bardzo serdecznie dworzec koloński, który jest położony przy pięknej katedrze. Przede wszystkim postawiono na jego funkcjonalność. 

Radny Leszek Cybulski: Dużo nie powiem. Chodzi o to, żeby po pierwsze — wrocławianie i ci, którzy przyjeżdżają do naszego miasta czy to turystycznie, 
czy biznesowo mieli sprawny system komunikacyjny z lotniska, które jeszcze potrzebuje kolejowego połączenia. Po drugie — z dworca kolejowego, gdzie mamy przepiękne najście na pl. Dominikański i główną arterię miasta. I te trzecie - z dworca PKS. I to jest niewątpliwie cel, który powinien przyświecać przy sporządzaniu tego planu w sensie komunikacyjnym i ułatwienia dla ruchu. Jak jest, to wiemy, mamy centrum czy ten węzeł przesiadkowy. On się tak, według mnie, tylko nazywa, bo jeżdżę komunikacją zbiorową, więc on się tylko nazywa węzłem przesiadkowym, bo funkcjonalność jego jest średnia. Taszczenie walizek czy to na kółkach, czy na rękach z tego węzła przesiadkowego, 
na dworzec PKS, czy na dworzec PKP zwłaszcza po chodnikach, które tam są to jest mordęga na dzisiaj. Zapewniam Państwa — to jest mordęga. Chodzi też o to, żeby nie postawić kolejnego „potworka bunkrowego” we Wrocławiu. Oczywiście jest to kwestia gustu, dyskusja. Chodzi o budynki typu Solpole przy przejściu Świdnickim, takie zabunkrowane, na temat Narodowego Forum Muzyki to już nie będę się wypowiadał. Chodzi też o to, żeby nie betonować tego miasta, tak jak na pl.  Nowy Targ 
i stworzyliśmy fantastyczną przestrzeń. Trzeba było tam skatepark zrobić, to by żył ten park przynajmniej. A tak mamy płytę betonową. Więc może trochę takiego zbliżenia jest jakby podobieństwa w tym procedowaniu, tak jak z tą wyspą, gdzie mieliśmy konkurs 
na wyłonienie tego, co mogłoby być i pod to robimy plany dzisiaj. Tutaj też taki tryb zauważam, że mamy projekt, jest właściciel, jest inwestor i trochę pod to ten plan robimy. Mam nadzieję, że służby miejskie będą nad tym czuwać. W związku z tym, że na pewno trzeba zmienić ten stan, który jest teraz, to nie podlega w ogóle dyskusji, trzeba zachować walory historyczne i ekspozycyjne dla tych budynków i budowli, które są, uwzględniając dyrekcję, jeśli chodzi o PKP i nowy, wyremontowany budynek dworca głównego Wrocławia. Tylko, żeby to się nie skończyło tak, jak z tą przysłowiową budką 
z kebabami na dworcu głównym przy głównym wejściu, od ul. ul. Suchej i Dyrekcyjnej. Stał blaszak, długo wszystkich kłuł w oczy i w końcu ktoś wpadł na pomysł, położył styropian, przykrył siatką i zatynkował. I teraz uważa, że jak jest blaszak zatynkowany, to wygląda fajnie. On tak samo wygląda, jak wyglądał. Nie nadaje się w tym miejscu. 
I chodzi o to, żeby przy uchwaleniu tego planu i później realizacji inwestycji nie skończyło się to tym samym, że będzie jakiś tam zwykły blaszak i „potworek” kolejny. 

Dyrektor Biura Rozwoju Wrocławia Tomasz Ossowicz: Tak, oczywiście. Szanowni Państwo, może spróbujemy po kolei. Zacznijmy od sprawy komunikacji zbiorowej i węzła przesiadkowego. Tutaj porównywaliśmy tę sprawę również między innymi, nie tylko 
z Dreznem, z Lipskiem i z innymi miejscami. Akurat ul. Sucha będzie ulicą z założenia zamkniętą dla ruchu kołowego. Tak jak wspominałem — będzie tam tramwaj i będzie podjazd taksówek. Rzeczywiście w miejscu, gdzie są przystanki, gdzie jest węzeł przesiadkowy właśnie naprzeciw wyjścia dokładnie z peronu tego głównego jest ok. 32 m szerokości. Natomiast w najwęższym miejscu, to jest na rynku planu jest rzeczywiście 27. Jeżeli porównuję to np. z Lipskiem, gdzie jest 60, ale to jest Lipsko, w którym wszystkie tramwaje są w jednym miejscu naprzeciwko wyjścia z dworca czołowego. 
I mało tego — tam jest jeszcze 8 pasów ruchu samochodowych. To razy 3 z groszami, 
to mamy jakieś prawie 30 m na samą jezdnię. A my tej jezdni tam w ogóle nie mamy. Jakbyśmy chcieli dołożyć jezdnię, to rzeczywiście 60 m by było potrzebne. Ale my robimy tam plac. Plac o charakterze kameralnym, bo plac reprezentacyjny jest po 2 stronie. 
Ten piękny plac reprezentacyjny i rekreacyjny. To jest to miejsce od ul. Piłsudskiego spokojniejsze historyczne, tradycyjne. Od tyłu ma być węzeł przesiadkowy i bliskość również dworca autobusowego. Ja jakoś nie widzę zagrożenia, żeby ten dworzec tam 
nie został zbudowany przez tego inwestora. Od kiedy pamiętam, jak jeszcze studiowałem, to sobie wyobrażałem właśnie, że to jest miejsce idealne na duży obiekt handlowo-, ale usługowy. Nie sądzę, żeby tam powstał… Plan miejscowy dopuszcza bardzo dużo przeznaczeń. To nie jest tylko… Nie można na to patrzeć, jak na galerię handlową. W związku z tym, ale o tym zaraz jeszcze za chwilę, więc to jest naturalne, 
że łączy się coś takiego z dworcem. My to robimy przez ul. Suchą, kiedyś myśleliśmy, 
że to będzie łącznik górą. Ale niepotrzebne jest. Zamknięcie ul. Suchej pozwoli naprawdę komfortowo poruszać się na drugą stronę i to było dla nas bardzo ważne do opracowania. I dojście do dworca autobusowego, który jest pod ziemią. To też będzie wygodniejsze, 
bo będzie bezkolizyjne. Wzorem dla mnie nie jest rozwiązanie w Helsinkach, gdzie jak 
na miasto podobnej wielkości tych stanowisk chyba jest jeszcze mniej niż te 13. 
To, o czym mogę powiedzieć, jeżeli chodzi o liczbę stanowisk, jak już jesteśmy przy dworcu, to została… Jak tylko działka została sprzedana, jeszcze nie wiedzieliśmy kto 
i co będzie tam chciał robić bez żadnego wniosku zaczęliśmy studiować ten obszar. 
To znaczy plan i miejsce trzeba było zrobić, czy zgłosiłby się do nas inwestor, czy nie zgłosił. To miejsce jest zbyt ważne, by pozostawić go bez planu miejscowego, bo stary jest już archaiczny, jest zupełnie niepasujący do obecnej zabudowy. Wobec tego zostało zbudowane specjalne opracowanie, które mówi, ile należy zagwarantować stanowisk. 
Z tego opracowania, dość dokładnego liczenia tych wszystkich autobusów i jeszcze zrobienia zapasu wyszło, że 13 stanowisk. Być może rzeczywiście są tam takie, o których tutaj Pani Radna mówi, w których to się najeżdża, że tak powiem, jeden kurs na drugi 
i jest dyskomfort. [głosy z sali] Ale przechodzimy do zasady o tyle lepszej przede wszystkim, że na świecie przeważnie przewoźnik nie jest właścicielem dworca. 
Bo przewoźnik wtedy może prowadzić politykę protekcyjną dla swoich autobusów. Przewoźnik powinien być neutralny i w wielu miastach ten dworzec autobusowy jest prywatną instytucją, która pobiera opłaty za przyjmowanie autobusów. Myślę, że w tym przypadku to jest sztuka zarządzania. Te dworce, które oglądałem na świecie całkiem niewielkie, gdzieś w Madrycie widziałem coś takiego, w Helsinkach mi się najbardziej podobało, właśnie z centrum handlowym i jeszcze z biurowcami na górze, i z hotelem itd. Duży kompleks, a Helsinki nie są o wiele większe od Wrocławia. Więc to jest kwestia zarządzania. I w moim przekonaniu wierzę temu opracowaniu, że 13 starczy, a dość dokładnie zażądałem tutaj od swoich pracowników, żeby to zweryfikowali. Natomiast 
to pytanie jeszcze, myślę, że to nie będzie jedyny dworzec we Wrocławiu, ponieważ myślimy o innej jeszcze polityce dworcowej. To będzie ten najważniejszy dworzec przesiadkowy. Teraz druga sprawa dotyczy… Wydaje mi się, że może coś przekręciłem, ale nie powiedziałem, że my chcemy wracać do stanu przedwojennego. To znaczy tam rzeczywiście tak, jak Pan Radny precyzyjnie powiedział, że tam był park. Park był trochę przypadkowy, szczerze mówiąc, ponieważ tam był teren miejski, na którym nic nie robiono i on zarósł, potem go uporządkowano i ten park tam funkcjonował. Natomiast cała polityka zieleni w tym obszarze po wojnie się zmieniła. Mianowicie nie było przed wojną Wzgórza Andersa, nie było klina zielonego. Najbliższy park, o ile pamiętam, gdzieś tam przy ul. Kamiennej dopiero się pojawiał. Teraz mamy ten klin zielony i ta zieleń ma być w innym miejscu. Zgodnie z założeniami przyjętymi w studium, ale nie tylko 
w studium. My dziedziczymy tę filozofię od lat 50., kiedy powstało Wzgórze Andersa, kiedy było uporządkowanie miasta, kiedy wykorzystaliśmy wyburzone obszary, 
żeby wprowadzić zieleń. To teraz to miejsce przy samym dworcu to wcale nie jest dobry pomysł, żeby tam był park. Tam powinien być właśnie taki obiekt, trochę tu jak Pani Radna mówiła, który nas przyjmuje z dużą wygodą, z dużym naprawdę komfortem 
i prawie że suchą stopą przechodzimy do kolei. Z kolei mamy pociąg na samolot itd. 
Czyli mamy to centrum dyspozycyjno-transportowe. I ostatnia sprawa to jest sprawa wielkiej galerii w ogóle. Ta sprawa jest najbardziej filozoficzna, to jest najpoważniejsza filozofia i strategia co do wielkiej galerii. Pytanie jest — co by było we Wrocławiu 
z handlem sklepowym, z handlem małogabarytowym, nazwijmy to, gdybyśmy 
nie zbudowali żadnej galerii handlowej we Wrocławiu? Co by było? Jeżeli Państwo pamiętacie, pod koniec lat 80. lokale na ul. Świdnickiej świeciły pustkami jeszcze większymi. Cokolwiek byśmy powiedzieli dzisiaj, to tam było znacznie gorzej, ponieważ Węzeł Bielański przekroczył w ogóle masę krytyczną całego centrum. Natomiast 
i my urbaniści obserwujemy inne miasto np. Kielce, które nie zbudowało koło swoich najlepszych przestrzeni publicznych, tam jest przepiękna oś od dworca do zamku. Miasto mniejsze, ale oni się chronili przed galeriami. I tam jest pusto. Tam umiera ten obszar jako miejsce przebywania ludzi. Mamy problem łódzki, gdzie Manufakturę zbudowano trochę za daleko, można powiedzieć, albo nie połączono. Można powiedzieć, że obrażono się trochę na Manufakturę. Nie chcę tutaj nikogo krytykować w Łodzi oczywiście, tylko patrzę na fakty. Nasza filozofia jest inna. My uważamy, że dla wrocławian jest charakterystyczne to, że na odległość 700 m chodzą pieszo. Powyżej, gdzieś tam 1000 m to już raczej tramwaj czy autobus. Więc rozstawiamy te większe obiekty handlowe tak, żeby wywoływały potoki ruchu pieszego właśnie na tych odcinkach 700 m, a to jest okazja dla kupców, sklepów i dla innych organizacji. Jeżeli oni tego nie wykorzystują, 
to już jest kwestia rynku. I właśnie to, o czym mówiłem, że tutaj akurat przy tej Śródmiejskiej Trasie Południowej, która ma prowadzić do Sky Tower i dalej w stronę 
ul. Szpitalnej za dworzec do pl. Strzegomskiego, my próbujemy właśnie rozstawić obiekty, ale nie to, że my wymuszany te obiekty. Ten plan nie mówi — ma być galeria. Nie, po prostu dopuszczamy ten obiekt i może powstać zależnie od rynku coś innego. 
I ostatnia rzecz to jest zawsze dyskusja, czy kierować się stawianiem restrykcyjnym, takim trochę dyspozycyjnym, że tu ma być handel, tu ludzie mają kupować, a tu nie. Wydaje się, że w tym ustroju gospodarczym to się nie da. Rynek będzie decydował, 
czy w ogóle właściciel się zdecyduje. Bo jeżeli oni decydują się na budowanie galerii 
po Sky Tower, po Arkadach Wrocławskich i uważają, że jeszcze coś im z tego wyjdzie, 
to znaczy albo coś mają. A jak nie, to po prostu nie zbudują tego i zbudują tam coś innego. Może więcej biur, może hotel, może coś innego. Dla nas jest ważne, żeby ten obszar się rodził. To, co się dzieje w tej chwili za torami, to wkraczamy naprawdę na ten styk między osiedlami z lat 60., a w centrum miasta naprawdę robi się coraz ciekawiej. Cała ul. Swobodna, ul. Sucha, kolejne inwestycyjne. Nie będę wyliczał, bo każdy z nas codziennie to ogląda i widzi coś nowego. W związku z tym wydaje się, że tę perłę, która tutaj jest trzeba doprowadzić do tego, żeby została zabudowana i ryzyko aż nie jest takie wielkie. Rozumiem wszystkie obawy, natomiast ryzyko nie jest aż takie wielkie, 
jak je widzimy. 

Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Wrocławia Elżbieta Góralczyk: Szanowni Państwo, zostały nam przedstawione uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym o sposobie ich rozstrzygnięcia winna zadecydować rada. Czy w tej sytuacji życzą sobie Państwo indywidualne rozpatrzenia przedstawionych przez Pana Dyrektora uwag? Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, to uznam, że wolą rady jest rozpatrzenie uwag łącznie z przedstawionym projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z propozycją przedstawioną w załączniku 
nr 3. Nie widzę uwag.

Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1335/13

Wyniki głosowania: za – 25, przeciw – 6, wstrzymało się – 1

W wyniku głosowania uchwała nr L/1274/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Suchej i Dyrekcyjnej we Wrocławiu została przyjęta 
i stanowi załącznik nr 46 do niniejszego protokołu.

45. Uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
w rejonie ulic Robotniczej i Góralskiej we Wrocławiu – druk nr 1336/13

Dyrektor Biura Rozwoju Wrocławia Tomasz Ossowicz: [W swoim wystąpieniu Dyrektor posiłkował się prezentacją multimedialną] To jest obszar w istocie rzeczy 
ul. Strzegomska tutaj mamy, tutaj jest ul. Góralska, tutaj jest linia kolejowa. W pobliżu tutaj mamy pl. Strzegomski. Tutaj mamy pierwszy wiadukt, jak jedziemy 
ul. Strzegomską w kierunku zachodnim, w kierunku Nowego Dworu. Przystąpienie 
do planu wynikało stąd, że pojawiły się propozycje, wnioski o wprowadzenie tej zabudowy mieszkaniowej. My uważamy, że ten obszar, zresztą należący 
do Wrocławskiego Parku Przemysłowego jest typowym obszarem aktywności gospodarczej. Oczywiście zakładamy, że to mogą być przeróżne rodzaje aktywności gospodarczej, biura, ale i produkcja, gdzie w tej chwili mamy różnego rodzaju przeznaczenia terenu. Ale wszystkie należą właśnie do tej kategorii aktywności gospodarczej. Plan reguluje przede wszystkim porządkuje od strony ul. Braniborskiej. Następnie tutaj wyznacza aleję taką centralną, która ma być częścią, ona już w dużej mierze istnieje ta aleja, ale ją chroni, żeby jej się coś nie stało złego, bo ona jest ważnym elementem kompozycyjnym. I tworzy układ dróg zewnętrznych, które zapewniają, 
że w zasadzie wszędzie będzie zapewniony dostęp. Głównie chodzi o to, żeby te drogi nie zostały zabudowane. Mamy tutaj taką pętlę. Również bierze się pod uwagę rozwiązanie na wypadek, gdy się okaże, że dojazd od ul. Strzegomskiej będzie w jakiś sposób ograniczony po przebudowie tej ulicy na tzw. Trasę Strzegomską. Plan był dwukrotnie wyłożony do publicznego wglądu. Wpłynęły za pierwszym wyłożeniem dwie uwagi, które zostały uwzględnione. W związku z tym mamy taką sytuację, jak przy pierwszym planie dzisiaj — nie ma uwag do rozstrzygnięcia przez Radę Miejską Wrocławia, bo wszystkie uwzględnił Prezydent Wrocławia i w drugim wyłożeniu już żadnych uwag nie było. Załącznik jest pusty. W imieniu pana prezydenta oświadczam, że przedstawiony projekt planu jest zgodny ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Wrocławia. W załączniku nr 2 jest właśnie stwierdzenie zgodności. Załącznik nr 3, jak mówię, informuje, że żadnych uwag nieuwzględnionych wraz 
z projektem tutaj Państwu nie przedstawiamy. 

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – opinia pozytywna
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – opinia pozytywna
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag
· Komisja Rozwoju Przestrzennego i Architektury – opinia pozytywna
· Komisja Infrastruktury Komunalnej – opinia pozytywna
· Komisja Komunikacji i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna
Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1336/13

Wyniki głosowania: za – 26, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1275/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Robotniczej i Góralskiej we Wrocławiu została przyjęta
i stanowi załącznik nr 47 do niniejszego protokołu.

46. Uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
w rejonie Alei Armii Krajowej i ulicy Borowskiej we Wrocławiu – druk 
nr 1337/13

Dyrektor Biura Rozwoju Wrocławia Tomasz Ossowicz: [W swoim wystąpieniu Dyrektor posiłkował się prezentacją multimedialną]  To jest obszar przy skrzyżowaniu 
ul. ul. Armii Krajowej i Borowskiej. Tutaj mamy osiedle Gaj. To jest narożnik taki bardzo chaotycznie zabudowany, narożnik osiedla Gaj. Być może najbardziej chaotyczny obszar tutaj w okolicy. Potrzebował on rzeczywiście regulacji również w obawie, że tutaj pojawią się jakieś zupełnie przypadkowe procesy inwestycyjne. Dodatkowym elementem, ważnym jest jednostka straży pożarnej. To jest również jeszcze Wojewódzki Zarząd Straży Pożarnej. W związku z tym, to jest bardzo ważny strategiczny punkt. 
Plan miejscowy reguluje linię zabudowy wzdłuż obu ulic, kształt narożnika. Reguluje odpowiednio gabaryty zabudowy. Dopuszcza zabudowę mieszkaniową przy ulicy 
na wyższych kondygnacjach, natomiast w tym rejonie może być zabudowa również usługowa lub mieszkaniowa. Tu się dopuszcza obiekty z handlu wielkopowierzchniowego, ale one nie będą duże, bo to jest na niewielkich działkach. Tu mamy już przy samej zabudowie mieszkaniowej Gaju mamy teren, zresztą gminny, przeznaczony 
pod zabudowę mieszkaniową. W tym rejonie powstało konsorcjum, które chce ten teren zabudować. Tutaj m.in. dlatego były aż trzy wyłożenia, bo dopiero przed trzecim wyłożeniu takie konsorcjum powstało i wtedy trzeba było inne zapisy planu zrobić, które pozwalają to zabudować jako całość, co jest dobrym zjawiskiem, ponieważ będziemy mieli większą koordynację zabudowy. Jest szansa, że to, co w tej chwili jest dość chaotyczne, zniknie i powstanie coś skoordynowanego. Natomiast tutaj wyznaczamy teren 20 m od straży pożarnej, w której nie dopuszcza się zabudowy mieszkaniowej. Dopuszcza się innego rodzaju przeznaczenia, ale nie zabudowę mieszkaniową. Plan był, jak mówię, trzykrotnie wykładany do wglądu, w związku z tym uwag było bardzo dużo. 
Ja zreferuję, wymienię Państwu te najważniejsze. Więc były uwagi wnioskujące niedopuszczenie handlu wielkopowierzchniowego na obszarze planu, niedopuszczenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na obszarze planu — i takie były uwagi. Zmiany współczynnika intensywności zabudowy dla wszystkich terenów objętych planem na inne takie uśrednione. Dalej — zmiany dopuszczalnej wysokości budynków dla wszystkich terenów objętych projektem planu na wysokość 26 m, bo tyle jest od strony ulicy. Natomiast my w głębi chcemy zrobić takie obniżenie związane z tym, że zaraz później znowu mamy intensywną zabudowę w Gaju. Dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na całym terenie straży pożarnej — to my nie chcemy na terenie straży pożarnej dopuszczać zabudowy mieszkaniowej. Dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej na całym terenie. Tutaj właśnie, żeby zlikwidować ten pas pomiędzy strażą pożarną 
a zabudową mieszkaniową — tylko, żeby zabudowa mogła stać nawet i 4 m 
od ogrodzenia. Takie były wnioski, później nieco złagodzone. Potem zmiany wskaźników dotyczące wysokości i obszaru zabudowanego dla tych terenów właśnie 
oraz zakwestionowane wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy przy południowej granicy terenu. Tu chodziło, abyśmy również oddalili od ogrodzenia straży pożarnej 
w ogóle zabudowę na tym odcinku. Dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej na tym właśnie terenie, o którym mówię, na całym terenie. Bo chodziło cały czas o ten pas przy straży pożarnej. Dalej — dopuszczenie handlu detalicznego wielkopowierzchniowego 
w głębi. My dopuściliśmy tylko na narożniku, na niewielkim terenie, w związku z tym ten handel może być dobrze obsługiwany komunikacyjnie. Natomiast wprowadzanie handlu wielkopowierzchniowego w ten obszar było bardzo niekorzystne komunikacyjnie. Dalej — przyjęcie identycznych ustaleń dla tego terenu, jak dla tego. Tu jest wyraźna różnica lokalizacji, bo to jest przy skrzyżowaniu, a to jest w głębi, więc tutaj ustalenia nie mogły być takie same. Kolejne wnioski o zmianę wskaźnika intensywności zabudowy na tym obszarze, dopuszczenie zabudowy. Był inny wniosek do 36 m, czyli jeszcze wyższe niż 
na Gaju. Był też wniosek, żeby dopuścić jednej dominanty 100 m w tym miejscu. Rzeczywiście takie miejsca po drugiej stronie ulicy robimy do 40 m, takie dominanty, które mają plankować jakby obwodnicę śródmiejską, ale tutaj nie. Zmian dotyczących powierzchnej terenu biologicznie czynnego, żeby zmniejszyć raczej, takie były wnioski, mimo że i tak według nas jest właściwy po prostu. Zmiany zasad zabudowy skrzyżowania ul. Armii Krajowej i ul. Borowskiej. Zmiany zasad usytuowania handlu detalicznego 
oraz biur, oraz niedopuszczenia produkcji drobnej na części terenów, wprowadzenia strefy funkcjonalnej na poszczególnych terenach mieszkaniowych, zmiany stawki renty planistycznej, zmiana w zakresie definicji nośnika reklamowego, definicji produkcji drobnej, wprowadzenie definicji reklamy, rehabilitacja istniejącej zabudowy. To są sprawy dość formalne, więc tutaj my mamy to od lat już opracowane te rzeczy i nie chcieliśmy zmieniać. Zmiany zapisów dotyczących minimalnej wielkości powierzchni działki, szerokości działki oraz kąta położenia granicy działki w stosunku do pasa drogowego, zniesienia ustalenia zakazu ogrodzeń dla całego planu, wprowadzenie konkretnych ustaleń dotyczących rozwiązań zapewniających właściwe warunki akustyczne. Tę akustykę załatwia się jakby już po uchwaleniu planu, po wykonaniu badań w trakcie realizacji drogowych. Wprowadzenie zapisu o zaopatrzenie w ciepło wyłącznie 
z sieci miejskiej lub źródeł odnawialnych. Wprowadzenie obowiązku lokalizowaniu stacji transformatorów obiektów, gromadzenia odpadów stałych wyższych niż 1,5 m, tylko jako budowane. Zmiany zasad zagospodarowania terenów komunikacji publicznej 
i wewnętrznej. Te uwagi były rozpisane na bardzo dużo punktów szczegółowych. My tutaj tak zapisaliśmy, że to wszystko pokrywa treść tych uwag. Uwagi szczegółowo te, które są nieuwzględnione są w załączniku nr 3 propozycją ich odrzucenia. Załącznik nr 2 zawiera oświadczenie Prezydenta Wrocławia, w imieniu którego teraz oświadczam, że projekt planu miejscowego jest zgodny ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Wrocławia. Rekomenduję Państwu plan do uchwalenia z jedną poprawką. Poprawka dotyczy nietypowo wyłącznie uzasadnienia. W uzasadnieniu wkradł się taki błąd, że podaliśmy, że do ostatniego wyłożenia wniesiono 5 uwag, w istocie rzeczy wpłynęły 4 uwagi. To jest autopoprawka do uzasadnienia. 

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – radna Małgorzata Zawada: Chciałam tylko podkreślić krótko, że rzeczywiście praca nad tym planem była żmudna. Plan był trzykrotnie wykładany, wpłynęło szereg uwag, niejednokrotnie wykluczających się. Co tylko pokazuje, jak trudna i pracochłonna jest materia planistyczna. Opinia pozytywna.
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – opinia pozytywna
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag
· Komisja Rozwoju Przestrzennego i Architektury – opinia pozytywna
· Komisja Infrastruktury Komunalnej – opinia pozytywna

· Komisja Komunikacji i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Wrocławia Elżbieta Góralczyk: Ponieważ zostały nam przedstawione uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym o sposobie ich rozstrzygania winna zadecydować rada. Czy w tej sytuacji życzą sobie Państwo indywidualne rozpatrzenia przedstawionych przez Pana Dyrektora uwag? Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, to uznam, że wolą rady jest rozpatrzenie uwag łącznie z przedstawionym projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z propozycją przedstawioną w załączniku nr 3. Nie słyszę głosów.

Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1337/13

Wyniki głosowania: za – 28, przeciw – 0, wstrzymało się – 1

W wyniku głosowania uchwała nr L/1276/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Alei Armii Krajowej i ulicy Borowskiej we Wrocławiu została przyjęta i stanowi załącznik nr 48 do niniejszego protokołu.

47. Zmieniająca uchwałę w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkańcami Wrocławia – druk nr 1309/13

Radny Jerzy Michalak: Odnoszę się do uchwały, która precyzuje zasady i tryb przeprowadzania konsultacji. Pragnę przypomnieć, że mamy taką ogólną uchwałę. To jest uchwała z 21 kwietnia 2005 r. wskazująca właśnie ogólnie na tryb i zasady. 
I jednocześnie każdorazowo, jeżeli my jako rada chcemy takie konsultacje przeprowadzić, to dodatkowo uchwałą naszą specjalną, korzystając z tych zasad wskazanych w tej właśnie uchwale z kwietnia 2005 r. uchwalamy takie konsultacje, wskazując co, w jakim trybie i w jakim terminie ma być konsultowane. Z tej racji, 
że miałem ostatnio do czynienia, przyznaję głównie przy okazji budżetu obywatelskiego 
z różnymi konsultacjami, wydaje się, iż ta uchwała wymaga pewnych zmian, które 
ją doprecyzują, usprawnią i ułatwią przeprowadzanie konsultacji. I dlatego proponuję Wysokiej Radzie, aby wprowadzić następujące zmiany do tejże uchwały z kwietnia 
2005 r. Po pierwsze — zawsze jest tak, że podejmując naszą uchwałę wskazujemy, 
iż jej wykonanie powierzamy Prezydentowi Wrocławia. Nie ma zatem sensu ograniczać pana prezydenta i dodatkowo jeszcze, tak jak mamy obecnie w uchwale, jakie 
to jednostki mają konsultacje przeprowadzić. A zatem proponuję, aby wykreślić ten przepis z tej uchwały konsultacyjnej. Generalnie przekazujemy czy też uchwała uchwala, iż wykonaniem tej uchwały konsultacyjnej zajmuje się Prezydent Wrocławia bez wskazywania konkretnych jednostek organizacyjnych urzędu. To po pierwsze. Po drugie — skoro w uchwale w § 2 mamy wskazane, w jaki sposób konsultacje mogą być przeprowadzane — przypomnę, że to jest to:  1. Wyrażenie opinii albo zgłoszenie uwag; bądź 2. Udzielenie odpowiedzi na postawione pytania; 3. Wyborze spośród zaproponowanych rozwiązań. Uważam zatem, że dalej konsekwentnie powinniśmy wpisać do tej uchwały w sprawie trybu i zasad przeprowadzania konsultacji obowiązek wskazania przez radę formy lub form konsultacji, czyli rada powinna zdecydować, w jakiej formie lub w jakich formach te konsultacje mają być przeprowadzone. To jest druga proponowana przeze mnie zmiana. Trzecia wreszcie — skoro tam mamy zrobić, to jeżeli Państwo przyjrzycie się ust.4 §6 tejże uchwały konsultacyjnej, jeżeli to rada ma ustalać, jak mają wyglądać poszczególne konsultacje, to uważam, że rada nie powinna być ograniczana wskazanym tutaj terminem, bo ten przepis mówi, iż „Czas trwania konsultacji wynosi co najmniej 7 dni, a jego przebieg rozpoczyna się po upływie 7 dni 
od dnia ogłoszenia uchwały o konsultacjach”. Nie znajduję żadnego przepisu, który w ten sposób miałby ograniczać radę i uważam, że ten przepis powinien zostać wykreślony, 
a to rada, wskazując na konkretne konsultacje, winna określać ich czas, kiedy się rozpoczną i kiedy się zakończą. To wszystko zależy od tego, co mamy konsultować. Czasem trzeba konsultować po upływie jakiegoś dłuższego niż 7 dni czasu i na pewno dać więcej mieszkańcom czasu niż owe co najmniej 7 dni wskazywane przez obecną uchwałę. Proszę, Wysoką Radę, o przyjęcie tych zaproponowanych przeze mnie rozstrzygnięć.

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – opinia pozytywna
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – opinia pozytywna
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag
Opinia Prezydenta – nie wpłynęła

Dyskusja:
Radny Czesław Palczak: Ja akurat nie znam tej uchwały starej, ale mam takie pytania albo propozycje. Bo może to jest w tej poprzedniej uchwale. Czy przewiduje się raport 
z konsultacji albo sprawozdanie, albo cokolwiek? Jakiś ślad po tej konsultacji pozostaje? Czy ten raport będzie dostarczany pocztą e-mailową do radnych? I w terminie w moim przekonaniu najpóźniej niż tydzień przed sesją. Bo na ogół jest to związane z jakimś tematem sesyjnym, w związku z tym powinien być czas na to, ażeby się z tym raportem radni mogli zapoznać. A oprócz tego przy okazji wszystkie materiały związane 
z projektem uchwały powinny być e-mailem przekazywane radnym. Natomiast spotkałem się z taką sytuacją, że jak radny chce zapoznać się z jakimś materiałem, który jest związany z projektem procedowanym, to niech sobie znajdzie to na e-mailu, bo radny jest takim samym mieszkańcem, jak mieszkaniec Wrocławia i w związku z tym nie ma potrzeby, żeby robić to inaczej. Natomiast ja uważam, że radny się różni od normalnego mieszkańca tym, że mieszkaniec może się zapoznać, a nie musi, a radny ma obowiązek zapoznać się z materiałem, który będzie przedmiotem obrad. 

Radny Sebastian Lorenc: Jurku [red. radny J. Michalak], czy mógłbym jeszcze Cię prosić tak w trzech żołnierskich zdaniach dosłownie o streszczenie tego punktu czwartego, który ma być uchylony?

Radny Jerzy Michalak: Dobrze, to odpowiadając najpierw na pytanie radnego Palczaka —§ 7 tej uchwały dokładnie precyzuje, co się dzieje potem z wynikami. To ja może przytoczę go in extenso. 1. Uzyskane uwagi i opinie jednostki organizacyjne miasta przekazują Prezydentowi; 2. Zbiorcze wyniki Prezydent Miasta w terminie do 14 dni, licząc od ostatniego dnia przeznaczonego do zgłaszania przez mieszkańców opinii i uwag, przekazuje Radzie Miejskiej; 3. Przewodniczący rady na sesji rady informuje radnych 
o wynikach konsultacji; 4. Wyniki konsultacji są publikowane w Biuletynie Urzędowym Rady Miejskiej. Ja nie widzę żadnych przeciwwskazań, żeby Biuro Rady Miejskiej Wrocławia te uwagi, które Prezydent Wrocławia przekaże radzie, nam nie przesłano 
za pomocą poczty mailowej. Ale to już jest kwestia techniczna, czynność materialno-techniczna, nie zaś prawna. Myślę, że to w pełni satysfakcjonuje Pana Radnego. Jasne. Teraz punkt 4. Proszę bardzo, ja przytoczę. Punkt 4 § 6 brzmi teraz — „Czas trwania konsultacji wynosi co najmniej 7 dni, a jego bieg rozpoczyna się po upływie 7 dni od dnia ogłoszenia uchwały o konsultacjach”. Najprościej mówiąc Sebastianie [red. — radny  
S. Lorenc], idzie mi o to, żeby nie ograniczać rady tymi przepisami, tylko żeby to rada określała, kiedy zaczną się i kiedy się skończą konsultacje. Bo przypominam, 
że ta uchwała, o której mówimy, stanowi tylko ogólny wzór, jak mają wyglądać konsultacje. Natomiast poszczególne konsultacje zarządza i tryb wybiera, i termin wybiera Rada Miejska Wrocławia. Proponuję właśnie, żeby rada miejska od samego początku do samego końca wybierała, w jaki sposób i w jakim terminie mają być przeprowadzane konsultacje.

Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1309/13

Wyniki głosowania: za – 26, przeciw – 0, wstrzymało się – 2

W wyniku głosowania uchwała nr L/1277/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. zmieniająca uchwałę w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkańcami Wrocławia została przyjęta i stanowi załącznik nr 49 
do niniejszego protokołu.

47A. Zmiany uchwały nr XXXVI/831/12 Rady Miejskiej Wrocławia w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2013 rok - druk 
nr 1354/13
Radna Małgorzata Zawada: Pani Przewodnicząca, w związku z obszernym zakresem dokumentów, w tym raportu sporządzonego przez kancelarię prawną, z jakimi muszą zapoznać się zespoły kontrolne Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Wrocławia przed sporządzeniem protokołów pokontrolnych uprzejmie informuję, że ostateczny termin zakończenia kontroli nastąpi 30 grudnia 2013 r. Mając powyższe na uwadze zwracamy się o znowelizowanie uchwały nr XXXVI/831/12 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 grudnia 2012 r. w zakresie dotyczącym terminów zakończenia następujących kontroli: Kontrola wykonywania uprawnień właścicielskich przez Prezydenta Wrocławia w stosunku do spółki Wrocław 2012, Kontrola finansów i wykonania zadań przez Wrocławskie Centrum Sportu, Hippiki i Rekreacji za lata 2011-2012. Komisja zwraca się do Pana Przewodniczącego o wprowadzenie projektu uchwały Rady Miejskiej Wrocławia w sprawie zmiany uchwały nr XXXVI/831/12 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 28 grudnia 2012 r. 
w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2013 r. do porządku obrad sesji Rady Miejskiej Wrocławia w dniu 28 listopada 2013 r. Jednocześnie informujemy, 
że z przyczyn niezależnych od zespołu kontrolnego wyjaśniające pismo pana radnego Leszka Cybulskiego przesyłamy w załączeniu. Przeprowadzenie kontroli stanu finansów miasta w związku z budową Stadionu Miejskiego oraz organizacją imprez na Stadionie Miejskim było niemożliwe. Komisja będzie wnioskować o jej ucięcie w planie kontroli 
na rok 2014.

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – opinia pozytywna
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – opinia pozytywna
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez opinii
Opinia Prezydenta – brak

Dyskusja:
Radny Leszek Cybulski: Jako przewodniczący zespołu kontrolnego w zakresie spraw stadionowych, finansowania imprez i budowy — otóż złożyłem do Komisji Rewizyjnej pismo, bo zgodnie z poprzednią uchwałą powinniśmy w tym roku zakończyć kontrolę dotyczącą kwestii stadionowych. Natomiast w trakcie wydarzeń, które miały miejsce 
w roku 2013 odbyłem spotkania m.in. z panem sekretarzem Włodzimierzem Patalasem 
w zakresie dostępu do materiałów. Otóż w wyniku prowadzonych działań i czynności kontrolnych przez uprawnione organa i instytucje państwowe niemożliwe było fizyczne przeprowadzenie kontroli w przedmiotowym zakresie w tym roku, w związku z brakiem możliwości dostępu do oryginałów dokumentów, które wspomnianym służbom i organom państwowym zostały przedłożone. W związku z tym, złożyłem pismo informujące 
i naturalnie w miarę możliwości, jeśli skończy się kontrola prowadzona prze te instytucje 
i organa w przyszłym roku i komisja, i zespół będzie mógł przystąpić do pracy, 
to przystąpi. Choć zaznaczam, że być może tryb postępowania i prac prowadzonych przez te wspomniana organa i instytucje może być dłuższy niż przyszły rok kalendarzowy, 
a być może dłuższy na pewno niż przyszły rok nasz samorządowy i być może nowa rada będzie musiała podjąć temat ponownie. 

Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1354/13

Wyniki głosowania: za – 27, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1278/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie zmiany uchwały nr XXXVI/831/12 Rady Miejskiej Wrocławia w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2013 rok została przyjęta i stanowi załącznik nr 50 do niniejszego protokołu.

48. Zgłoszenia kandydata na pozaetatowego członka Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu - druk nr 1349/13

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Szanowni Państwo, 
już z takim przypadkiem zetknęliśmy się chyba na poprzedniej sesji. W dniu 8 listopada b.r., czyli niedawno Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu ogłosił konkurs na kolejnego kandydata pozaetatowego na członka Kolegium RIO z wymogiem określonym w ogłoszeniu w punkcie 4, gdzie są podane dokładnie wszystkie cechy kandydata, jakie musi posiadać, przede wszystkim w dziedzinie wykształcenia 
oraz kwalifikacji. Do Rady Miejskiej Wrocłąwia wpłynęło zgłoszenie pani [. . . ]. W świetle tych przepisów, które tu obowiązują, osoba ta spełnia wymogi, jeśli chodzi o kwalifikacje i wykształcenie. Pani [. . . ], dostarczywszy wszystkie dokumenty konieczne zgodnie 
z regulacjami prawnymi, zwróciła się do nas o rekomendację, ponieważ taka rekomendacja ze strony kilku instytucji jest konieczna. W tym momencie zwracam się 
o taką rekomendację do Państwa i proszę o przyjecie uchwały, rekomendującą tę panią na członka pozaetatowego Kolegium Izby Obrachunkowej. 

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – bez opinii
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – opinia pozytywna
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag
· Komisja Budżetu i Finansów – opinia pozytywna
Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1349/13

Wyniki głosowania: za – 21, przeciw – 0, wstrzymało się – 4

W wyniku głosowania uchwała nr L/1279/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie zgłoszenia kandydata na pozaetatowego członka 
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu została przyjęta i stanowi załącznik nr 51 do niniejszego protokołu.

49. Ogłoszenia tekstów jednolitych uchwał Rady Miejskiej Wrocławia
– druk nr 1317/13

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Regulacja ustawowa zobowiązuje nas do ogłoszenia tekstów jednolitych takich uchwał, które w międzyczasie podlegały różnego rodzaju nowelizacjom. W związku z tym przy czytaniu, przy studiowaniu przez obywateli miasta występują pewne trudności, bo trzeba się zwracać 
do źródeł o rożnych terminach emisji, o różnych terminach publikacji. W związku z tym, wypełniając to zobowiązanie, ogłaszamy teksty jednolite dwóch uchwał. Pierwsza z nich dotyczy uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie 
ul. ul. Klemensa Janickiego i Bernardyńskiej we Wrocławiu. I druga uchwała dotyczy statutów osiedli, które także były na kilku sesjach w międzyczasie zmieniane. Proszę Państwa o przyjęcie tej uchwały.

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – opinia pozytywna
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – opinia pozytywna
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – opinia pozytywna
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag
Głosowanie w sprawie projektu uchwały – druk nr 1317/13

Wyniki głosowania: za – 24, przeciw – 1, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1280/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie ogłoszenia tekstów jednolitych uchwał Rady Miejskiej Wrocławia została przyjęta i stanowi załącznik nr 52 do niniejszego protokołu.
[red. — W tym miejscu Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Wrocławia Elżbieta Góralczyk ogłosiła 7 minut przerwy, po której prowadzenie obrad przejął Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Piotr Babiarz.]

50. Rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego uchwałą w sprawie zmiany uchwały nr XLVII/1140/13 Rady Miejskiej Wrocławia w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji publicznym 
i niepublicznym przedszkolom, szkołom i placówkom oświatowym 
oraz innym formom wychowania przedszkolnego, prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne – druk nr 1313/13
Przewodniczący Komisji Praworządności i Bezpieczeństwa Krzysztof Kilarski: Szanowne Koleżanki i Koledzy! Uprzejmie informuję, że Komisja Praworządności 
i Bezpieczeństwa na swoim posiedzeniu w dniu 25 listopada zapoznała się z wezwaniem do usunięcia naruszenia interesu prawnego uchwałą w sprawie zmiany rozliczania dotacji publicznym i niepublicznym przedszkolom, szkołom i placówkom oświatowym. W skrócie powiem tak, szanowni Państwo, skarżąca skarży się na to, że podjęliśmy uchwałę 
we wrześniu, ustawa weszła w życie w sierpniu. Niestety, sierpień jest naszym miesiącem wolnym, wakacyjnym i pierwszym terminem wolnym, w którym mogliśmy podjąć taką uchwałę po zmianie ustawowej, był właśnie wrzesień. Skarżąca zarzuca nam to, 
że według tej uchwały prawo działa wstecz. My podjęliśmy ją 19 września, ale z mocą prawną od 1 września. Skarżąca nam to zarzuca. Komisja po dogłębnym zapoznaniu się ze sprawą, po wysłuchaniu opinii prawnika, po zapoznaniu się z opinią Wydziału Edukacji 3 głosami za, 1 głos Radnego był wstrzymujący wnioskuje do Wysokiej Rady 
o nieuwzględnienie przedmiotowego wezwania. Czym spowodowana jest nasza opinia? Tak jak rozmawialiśmy na posiedzeniu komisji, uważamy i Wydział Edukacji również uważa, że tę sprawę powinien rozstrzygnąć niezawisły sąd, jeżeli oczywiście skarżąca ponowi swoją drogę, czyli złoży skargę. Bo w tej chwili mamy wezwanie do usunięcia, żeby sąd rozstrzygnął, czy to jest wada ustawowa, czy my popełniliśmy wadę, przyjmując tę uchwałę i wprowadzając, co jest jakby w polskim prawie niedozwolone, 
że prawo obowiązuje wstecz. Taką opinię Wysokiej Radzie przedstawiam i proszę 
o podjęcie decyzji. Jak mówię — uchwała jest za nieuwzględnieniem przedmiotowego wezwania. 

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – za wnioskiem komisji
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – za wnioskiem komisji
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – za wnioskiem komisji
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag
· Komisja Budżetu i Finansów – nie opiniowała
· Komisja Edukacji i Młodzieży – za wnioskiem komisji
Opinia Prezydenta – zgodnie z opinią komisji

Głosowanie w sprawie nieuwzględnienia wezwania – druk nr 1313/13

Wyniki głosowania: za – 24, przeciw – 0, wstrzymało się – 1

W wyniku głosowania uchwała nr L/1281/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego uchwałą w sprawie zmiany uchwały nr XLVII/1140/13 Rady Miejskiej Wrocławia w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji publicznym i niepublicznym przedszkolom, szkołom i placówkom oświatowym oraz innym formom wychowania przedszkolnego, prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne została przyjęta i stanowi załącznik nr 53 do niniejszego protokołu.

51. Rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego uchwałą w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Tęczowej i Zdrowej we Wrocławiu 
– druk nr 1314/13
Przewodniczący Komisji Praworządności i Bezpieczeństwa Krzysztof Kilarski: Komisja na swoim posiedzeniu w dniu 25 listopada zapoznała się z wezwaniem spółki dewelopera do usunięcia naruszenia interesu prawnego uchwałą w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. ul. Tęczowej 
i Zdrowej we Wrocławiu. Komisja po dogłębnym zapoznaniu się ze skargą, 
po wysłuchaniu opinii przedstawiciela Biura Rozwoju Wrocławia, po zapoznaniu się 
z opinią naszego prawnika i po zasięgnięciu opinii Prezydenta Wrocławia jednogłośnie wnioskuje o nieuwzględnienie przedmiotowego wezwania i taką rekomendację Wysokiej Radzie przedkładam. 

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – za wnioskiem komisji
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – za wnioskiem komisji
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – za wnioskiem komisji
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag

· Komisja Budżetu i Finansów – za wnioskiem komisji

· Komisja Edukacji i Młodzieży – nie rozpatrywała

Opinia Prezydenta – opinia pozytywna do wniosku komisji

Głosowanie w sprawie nieuwzględnienia wezwania – druk nr 1314/13

Wyniki głosowania: za – 20, przeciw – 0, wstrzymało się – 2

W wyniku głosowania uchwała nr L/1282/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego uchwałą w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Tęczowej i Zdrowej we Wrocławiu została przyjęta i stanowi załącznik nr 54 do niniejszego protokołu. 
52. Rozpatrzenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
we Wrocławiu na uchwałę w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Osiniec we Wrocławiu – druk 
nr 1315/13
Przewodniczący Komisji Praworządności i Bezpieczeństwa Krzysztof Kilarski: Uprzejmie informuję, że Komisja Praworządności i Bezpieczeństwa na swoim posiedzeniu w dniu 25 listopada zapoznała się ze skargą do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu na uchwałę w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Osiniec we Wrocławiu. Jest to konsekwencja, bo w poprzednich miesiącach odrzuciliśmy wezwanie skarżącego. Skarżący nie wnosi nic nowego do swojej skargi. Komisja po zapoznaniu się ze wszystkimi opiniami Prezydenta Wrocławia, Biura Rozwoju Wrocławia jednogłośnie wnioskuje o oddalenie przedmiotowej skargi. To będzie skutkowało tym, jeżeli Wysoka Rada się przychyli do naszej opinii, skarga trafi 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego i to sąd rozstrzygnie, kto w tej sprawie 
ma rację. 

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – za wnioskiem komisji
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – za wnioskiem komisji
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – za wnioskiem komisji
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag
· Komisja Rozwoju Przestrzennego i Architektury – za wnioskiem komisji
Opinia Prezydenta – za wnioskiem komisji

Głosowanie w sprawie oddalenia skargi – druk nr 1315/13

Wyniki głosowania: za – 22, przeciw – 0, wstrzymało się – 1

W wyniku głosowania uchwała nr L/1283/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie rozpatrzenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu na uchwałę w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Osiniec we Wrocławiu została przyjęta 
i stanowi załącznik nr 55 do niniejszego protokołu.

53. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wrocławia – druk nr 1290/13

Przewodniczący Komisji Praworządności i Bezpieczeństwa Krzysztof Kilarski:  Uprzejmie informuję, że Komisja Praworządności i Bezpieczeństwa na swoim posiedzeniu w dniu 25 listopada zapoznała się ze skargą na Prezydenta Wrocławia. Skarżąca podnosi sprawę nieprawidłowości działania władz w zakresie wydania pozwolenia na budowę, 
a następnie kontroli i realizacji budowy osiedla Spectrum przy ul. Motylkowej. 
Po zapoznaniu się ze skargą, po zapoznaniu się z opinią Biura Rozwoju Wrocławia, 
po zapoznaniu się z opinią naszego prawnika komisja wnioskuje jednogłośnie 
do Wysokiej Rady o nieuwzględnienie przedmiotowej skargi i taką rekomendację przedstawiam. 

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – za wnioskiem komisji
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – za wnioskiem komisji
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – za wnioskiem komisji
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag
Opinia Prezydenta – zgodna z opinią komisji

Głosowanie w sprawie nieuwzględnienia skargi – druk nr 1290/13

Wyniki głosowania: za – 25, przeciw – 0, wstrzymało się – 1

W wyniku głosowania uchwała nr L/1284/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wrocławia została przyjęta i stanowi załącznik nr 56 do niniejszego protokołu.

54. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wrocławia – druk nr 1298/13

Przewodniczący Komisji Praworządności i Bezpieczeństwa Krzysztof Kilarski: Szanowne Koleżanki i Koledzy, uprzejmie informuję, że Komisja Praworządności 
i Bezpieczeństwa na swoim posiedzeniu w dniu 25 listopada zapoznała się ze skargą wydanie odmownej decyzji w sprawie udzielenia ulgi w zapłacie kosztów procesu zasądzonych wyrokiem Sądu Rejonowego dla Wrocławia Śródmieście. Skarżący 
nie zgadzają się z tym, że muszą tę opłatę wnieść. Prosili, żeby Prezydent Wrocławia zdjął z nich ten obowiązek. Można tak uczynić w momencie, kiedy zachodzą odpowiednie ku temu warunki, czyli stan majątkowy tych proszących o taką możliwość. Skarżący twierdzą w swoich wyjaśnieniach, że im nie chodzi o to, oni nie się czują, że muszą 
tę opłatę wnieść. Im chodzi o to, żeby Prezydent Wrocławia im tej opłaty nie naliczał, 
ale nie ze względów materialnych, bo jak twierdzą, oni są w stanie pokryć tę opłatę. 
A niestety, w tych warunkach Wydział Podatków i Opłat nie może takiego wniosku pozytywnie rozpatrzyć, bo nie ma dokumentów wskazujących na to, że można taką ulgę udzielić. Komisja po dogłębnym zapoznaniu się ze skargą, po wysłuchaniu opinii naszego radcy prawnego, po wysłuchaniu opinii właśnie wydziału naliczania i rozliczania podatków 
i opłat jednogłośnie wnioskuje do Wysokiej Rady o nieuwzględnienie przedmiotowej skargi i taką rekomendację prezentuję Państwu. 

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – za wnioskiem komisji
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – za wnioskiem komisji
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – za wnioskiem komisji
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag
Opinia Prezydenta – zgodna z wnioskiem komisji

Głosowanie w sprawie nieuwzględnienia skargi – druk nr 1298/13

Wyniki głosowania: za – 25, przeciw – 0, wstrzymało się – 1

W wyniku głosowania uchwała nr L/1285/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wrocławia została przyjęta i stanowi załącznik nr 57 do niniejszego protokołu.
55. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wrocławia – druk nr 1311/13

Przewodniczący Komisji Praworządności i Bezpieczeństwa Krzysztof Kilarski: Szanowne Koleżanki i Koledzy, uprzejmie informuję, że Komisja Praworządności 
i Bezpieczeństwa na swoim posiedzeniu w dniu 25 listopada zapoznała się ze skargą 
na Prezydenta Wrocławia. W skrócie mówiąc, Koleżanki i Koledzy, to jest skarga, którą już rozpatrywaliśmy. Pani ponowiła skargę, ale w tej skardze użyła jakby nowych wątków dotyczących jej działki. W skrócie chodzi o to, że na drodze prowadzącej do działki 
tej pani, która jest jej własnością, miasto wykonało instalacje sanitarne i wodne. W tej chwili następuje jakby proces rozliczania tej inwestycji. Są przedstawiane różne warianty 
i sposoby rozliczania. Niestety, strony na obecną chwilę nie doszły do porozumienia. Proponowano tej pani skarżącej np. takie rozwiązanie, żeby zamienić grunty 
pod tę drogę, która jest wykorzystywana w innym miejscu. Niestety, skarżąca, można powiedzieć, prosi czy żąda w swoich wnioskach gruntów tzw. budowlanych za grunty drogowe. Tutaj jest konflikt miasta, bo miasto nie może się na to zgodzić, bo gmina 
by poniosła stratę finansową, i każda kontrola mogłaby to gminie zarzucić. Komisja 
po dogłębnym zapoznaniu się z wyjaśnieniami przedstawiciela Biura Funduszu 
i Spójności, również pani dyrektor Danek [red. — dyrektor Wydziału Nabywania 
i Sprzedaży Nieruchomości] jako przedstawiciela Prezydenta Wrocławia, po zapoznaniu się z opinią naszego radcy prawnego jednogłośnie wnioskuje do Wysokiej Rady 
o nieuwzględnienie przedmiotowej skargi. Taką opinię Wysokiej Radzie przedstawiam. 

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – za wnioskiem komisji
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – za wnioskiem komisji
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – za wnioskiem komisji
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag
Opinia Prezydenta – zgodna z wnioskiem komisji

Głosowanie w sprawie nieuwzględnienia skargi – druk nr 1311/13

Wyniki głosowania: za – 24, przeciw – 0, wstrzymało się – 2

W wyniku głosowania uchwała nr L/1286/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wrocławia została przyjęta i stanowi załącznik nr 58 do niniejszego protokołu.

56. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wrocławia – druk nr 1316/13

Przewodniczący Komisji Praworządności i Bezpieczeństwa Krzysztof Kilarski: Szanowne Koleżanki, Szanowni Koledzy! Uprzejmie informuję, że Komisja Praworządności i Bezpieczeństwa na swoim posiedzeniu w dniu 25 listopada 2013 r. zapoznała się ze skargą mieszkańców osiedla Kuźniki na Prezydenta Wrocławia. 
W skrócie — mieszkańcy Kuźnik skarżą się na wymówienie im umów dzierżawy działek, które dzierżawili od miasta przez 19 lat. Miasto przeznaczyło te tereny zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego do sprzedaży. Mieszkańcy chcieli czy wystąpili 
w swojej skardze o tzw. prawo pierwokupu. Niestety, takie prawo im nie przysługuje akurat w tym aspekcie rozpatrywania tej sprawy. Zgodnie z prawem miasto wypowiedziało im te umowy, bo było to umowa na uprawianie tam roślin jednorocznych. To nie jest taka umowa, że można na tych działkach uprawiać jakieś rośliny wieloletnie, tylko jednoroczne. Można to wypowiedzieć w ciągu pół roku, a sprawa, tak jak 
w sprzedaży, można to powiedzieć z miesiąca na miesiąc. Oczywiście, jeżeli w tym czasie znajdują się jakieś uprawy jednoroczne, miasto musi ponieść koszty odszkodowania 
z tego tytułu. Komisja zbadała tę sprawę dogłębnie i w czasie posiedzenia komisji otrzymaliśmy informację od pani dyrektor Danek [red. — dyrektor Wydziału Nabywania 
i Sprzedaży Nieruchomości], że decyzją Wiceprezydenta Wrocławia Adama Grehla 
ta decyzja o wypowiedzeniu umów została cofnięta. Czyli można powiedzieć, że sprawa jest w tej chwili sprawą bezprzedmiotową. Tym mieszkańcom ponownie zostaną zaproponowane umowy dzierżawy. Miasto doszło do wniosku, że może zaproponować 
do sprzedaży inne tereny, aczkolwiek, jeżeli będzie taka potrzeba i zainteresowanie chętnych na kupno tych działek, na pewno zostanie to zwrócone. Z zapewnień pani dyrektor Danek mamy informację, że w roku 2014 na pewno te umowy nie zostaną mieszkańcom wypowiedziane, czyli będą mogli te działki w dalszym ciągu stosownie użytkować. Komisja po zapoznaniu się z tą informacją jednogłośnie wnioskuje 
do Wysokiej Rady o nieuwzględnienie przedmiotowej skargi i taką rekomendację przedstawiam. Prezydent również jest tego samego zdania. 

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – za wnioskiem komisji
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – za wnioskiem komisji
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – za wnioskiem komisji
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag
Opinia Prezydenta – zgodna z wnioskiem komisji

Głosowanie w sprawie nieuwzględnienia skargi – druk nr 1316/13

Wyniki głosowania: za – 25, przeciw – 0, wstrzymało się – 1

W wyniku głosowania uchwała nr L/1287/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wrocławia została przyjęta i stanowi załącznik nr 59 do niniejszego protokołu.

57. Rozpatrzenia skargi na Komendanta Straży Miejskiej Wrocławia 
– druk nr 1299/13
Przewodniczący Komisji Praworządności i Bezpieczeństwa Krzysztof Kilarski: Uprzejmie informuję, że Komisja Praworządności i Bezpieczeństwa na swoim posiedzeniu w dniu 25 listopada zapoznała się ze skargą na komendanta Straży Miejskiej. Chodzi tutaj o skargę złozoną w związku z oznaczeniem kopert dla osób niepełnosprawnych przy ul. Jedności Narodowej 47—49. Rozpisywała się o tym prasa. Według skarżącego, który postawił samochód na tych kopertach dla osób niepełnosprawnych prawidłowo oznaczonych, aczkolwiek te koperty miały większy wymiar od zapisanych 
w rozporządzeniu ministra transportu czy komunikacji. Została wezwana na to miejsce straż miejska, ukarała tego pana mandatem, którego on nie przyjął. Złożył wyjaśnienia 
w Straży Miejskiej Wrocławia. Sprawa została zgodnie z trybem skierowana do sądu. Sąd w rozprawie nakazowej podtrzymał wyrok, ukarał tego pana grzywną w kwocie 500 PLN 
i punktami karnymi, o których tutaj w tej chwili nie będę mówił. Skarżący odwołał się 
od tej decyzji. 15 listopada miała miejsce, z tego co się dowiedzieliśmy 
od przedstawiciela Straży Miejskiej Wrocławia rozprawa już można powiedzieć przed sądem, gdzie strony mogą uczestniczyć. Bo w trybie nakazowym stron nie wzywano, sędzia tylko podjął decyzję na podstawie zeznań przedstawicieli Straży Miejskiej Wrocławia i zeznań skarżącego. Z tego, co się dowiedzieliśmy następna rozprawa w tej sprawie będzie miała miejsce dnia 10 grudnia i sąd tę sprawę rozstrzygnie. Komisja po naprawdę dogłębnym zapoznaniu się ze sprawą, po wysłuchaniu przedstawiciela Straży Miejskiej Wrocławia, po zapoznaniu się z opinią naszego prawnika wnioskuje do Wysokiej Rady jednogłośnie o nieuwzględnienie przedmiotowej skargi. Taką rekomendację przedkładam. 

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – za wnioskiem komisji
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – za wnioskiem komisji
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – za wnioskiem komisji
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag
Głosowanie w sprawie nieuwzględnienia skargi – druk nr 1299/13

Wyniki głosowania: za – 24, przeciw – 0, wstrzymało się – 1

W wyniku głosowania uchwała nr L/1288/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na Komendanta Straży Miejskiej została przyjęta i stanowi załącznik nr 60 do niniejszego protokołu.

58. Rozpatrzenia skargi na Komendanta Straży Miejskiej Wrocławia 
– druk nr 1310/13
Przewodniczący Komisji Praworządności i Bezpieczeństwa Krzysztof Kilarski: Komisja Praworządności i Bezpieczeństwa na swoim posiedzeniu w dniu 25 listopada zapoznała się ze skargą na komendanta Straży Miejskiej Wrocławia. W skrócie sprawa dotyczy tego, że mieszkaniec Aleksandrowa Łódzkiego, będąc we Wrocławiu, jadąc 
od ul. św. Ducha wjechał na Mosty Młyńskie. Na Mostach Młyńskich jest prawidłowe oznakowanie, że nie można przez te mosty przejeżdżać, tylko można skręcić w lewo przy Młynie Maja. Niestety, ten pan pojechał dalej i za Mostami Młyńskimi został zatrzymany przez straż miejską, która ukarała go mandatem, jak również punktami karnymi. 
W czasie kontroli okazało się, że prowadzący ten pojazd nie posiada przy sobie prawa jazdy. Została wezwana policja. Okazało się, że ten pan, który kierował 
tym samochodem, pokazał dokument, że prawo jazdy zostało zgubione czy skradzione, 
ale w myśl polskiego prawa osoba, która nie posiada takiego dokumentu przy sobie, 
nie może prowadzić samochodu. Nawet, jeśli ma dokument zastępczy, że tego prawa jazdy przy sobie nie posiada. Polskie prawo mówi jasno — nie wolno takiej osobie prowadzić samochodu. Komisja po zapoznaniu się ze skargą, po zapoznaniu się 
z wyjaśnieniami przedstawiciela Straży Miejskiej Wrocławia, po zapoznaniu się z opinią naszego prawnika jednogłośnie rekomenduje Wysokiej Radzie nieuwzględnienie przedmiotowej skargi .

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – za wnioskiem komisji
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – za wnioskiem komisji
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – za wnioskiem komisji
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag
Głosowanie w sprawie nieuwzględnienia skargi – druk nr 1310/13

Wyniki głosowania: za – 24, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1289/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na Komendanta Straży Miejskiej została przyjęta i stanowi załącznik nr 61 do niniejszego protokołu.
59. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarządu Zasobu Komunalnego – druk 
nr 1296/13
Przewodniczący Komisji Praworządności i Bezpieczeństwa Krzysztof Kilarski: Komisja Praworządności i Bezpieczeństwa na swoim posiedzeniu w dniu 25 listopada zapoznała się ze skargą na dyrektora Zarządu Zasobu Komunalnego. W skrócie referując, mogę powiedzieć, że sprawa dotyczy mieszkania, które otrzymał skarżący do remontu 
o powierzchni 22 m2 na koszt własny. Takiego remontu dokonał. Oczywiście ten remont był z perypetiami różnego rodzaju, bo skarżący raz miał problemy zdrowotne, raz miał problemy finansowe, ale ten remont dobiegł końca. I stanęła sprawa odbioru. W czasie tych odbiorów, które muszą być dokonane na koszt remontującego jest m.in. odbiór przewodów kominowych. Jak się okazało – przewód kominowy, który przez to mieszkanie przebiega, jest niedrożny. Niestety, skarżący nie udrożnił komina. To jest jeden 
z elementów, że tego mieszkania mu przyznać nie można, tzn. nie można dokonać odbioru i żeby to mieszkanie stało się jego własnością komunalną. Z wyjaśnień Zarządu Zasobu Komunalnego wynika jasno, że skarżący może się podłączyć do innego przewodu kominowego, ale i tu występuje problem. Skarżący nie wpuszcza osób, 
żeby taką inwestycję drobną wykonać. Tu jest rzeczywiście problem duży. Wtedy, kiedy jeszcze wpuszczał, okazało się, że skarżący w tym mieszkaniu zamontował sobie kominek tzw. otwarty, czego robić w mieszkaniach, w blokach nie wolno. Jest to duże zagrożenie dla wszystkich mieszkających w tym bloku. I jest tutaj problem, że remontu tego mieszkania końca nie widać właśnie z powodów odbiorowych. Jak nas poinformował Zarząd Zasobu Komunalnego — do tego nakłada się jeszcze problem z niepłaceniem czynszu przez tego pana. Długi rosną już od jakiegoś czasu. W tej chwili ZZK szuka rozwiązania tego problemu. Jak to się skończy, nie wiemy. Aczkolwiek komisja po dogłębnym zapoznaniu się ze skargą, po dogłębnym zapoznaniu się z wyjaśnieniami przedstawiciela Zarządu Zasobu Komunalnego i opinią naszego prawnika, jednogłośnie rekomenduje Wysokiej Radzie nieuwzględnienie przedmiotowej skargi i taką rekomendację przedstawiam. 

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – za wnioskiem komisji
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – za wnioskiem komisji
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – za wnioskiem komisji
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag
Głosowanie w sprawie nieuwzględnienia skargi – druk nr 1296/13

Wyniki głosowania: za – 24, przeciw – 0, wstrzymało się – 1

W wyniku głosowania uchwała nr L/1290/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarządu Zasobu Komunalnego została przyjęta i stanowi załącznik nr 62 do niniejszego protokołu.
60. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej – druk nr 1297/13
Przewodniczący Komisji Praworządności i Bezpieczeństwa Krzysztof Kilarski: Informuję, szanowne Koleżanki i Kolegów, że Komisja Praworządności i Bezpieczeństwa na swoim posiedzeniu w dniu 25 listopada zapoznała się ze skargą na dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. W skrócie — na czym skarga polega? Skarżący korzystał niejednokrotnie z usług Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. Jego zachowanie licowało od zachowania, można powiedzieć, ogólnie przyjętego i pracownicy ośrodka wnieśli skargę na tego pana do prokuratury. Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w związku z tym, żeby nie było podejrzeń, że ten pan jest w jakiś sposób źle (nieprofesjonalnie) traktowany przez pracowników — wszystkie sprawy związane z jego potrzebami przeniosła do innego oddziału Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej i ten pan się na to skarży. Komisja po zapoznaniu się ze skargą uważa, 
że pani dyrektor uczyniła słusznie, bo między pracownikami a skarżącym jest konflikt. 
Po zapoznaniu się z opinią naszego prawnika komisja jednogłośnie wnioskuje do Wysokiej Rady o nieuwzględnienie przedmiotowej skargi. Taką rekomendację Wysokiej Radzie przedkładam. 

Opinie klubów:

· Klub Radnych Rafała Dutkiewicza – za wnioskiem komisji
· Klub Radnych Platformy Obywatelskiej – za wnioskiem komisji
· Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości – za wnioskiem komisji
Opinie komisji:

· Komisja Statutowa – bez uwag
Głosowanie w sprawie nieuwzględnienia skargi – druk nr 1297/13

Wyniki głosowania: za – 23, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W wyniku głosowania uchwała nr L/1291/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
28 listopada 2013 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej została przyjęta i stanowi załącznik nr 63 do niniejszego protokołu.
V. Przyjęcie protokołu sesji XLIX/13.

W związku z brakiem uwag protokół został przyjęty.

VI. Interpelacje i zapytania.

Interpelacje i zapytania. Zgodnie z informacją otrzymaną od Prezydenta Wrocławia udzielono odpowiedzi na wniesione interpelacje i zapytania następujących radnych:

Radnego Rafała Czepila w sprawie:

· wsparcia udzielonego wrocławskim przedsiębiorcom na podstawie uchwały Rady Miejskiej Wrocławia z 2003 r. w sprawie przyjęcia programu Gminy Wrocław wspierania małych i średnich przedsiębiorców prowadzących działalność gospodarczą na terenie Wrocławia

Radnego Łukasza Wyszkowskiego w sprawach:

· wątpliwości odnośnie do aktualizacji założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla obszaru Gminy Wrocław

· przełożenia terminu głosowania nad aktualizacją założeń do planu zaopatrzenia 
w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla obszaru Gminy Wrocław

Radnego Sebastiana Lorenca w sprawie:

· modernizacji pętli tramwajowej Oporów

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Do Biura Rady Miejskiej wpłynęły interpelacje i zapytania następujących Radnych:

Radnego Czesława Palczaka w sprawie:

· procedur odbioru prac zleconych przez Urząd Miejski z zewnętrznym wykonawcą oraz umowy na świadczenia usługi dystrybucji biletów komunikacji miejskiej zawartej między Gminą Wrocław a Mennicą Polską S.A.
Radnego Rafała Czepila w sprawie:

· imprezy sylwestrowej na Rynku i rozważenia możliwości wydatkowania tych środków na inny cel
VII. Wolne wnioski i oświadczenia.

Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski: Polska szkoła nr 10 
we Lwowie — wielu z Państwa tę szkołę odwiedzało — odzyskała przedwojenne imię 
św. Marii Magdaleny. Szkoła ta powstała w 1816 r., nosiła te imię do czasu II wojny światowej. Pani dyrektor szkoły pani [. . . ] przez 7 lat zabiegała u lwowskich władz 
o przywrócenie historycznej nazwy. Pozytywną decyzję w czerwcu tego roku podjęła Rada Miejska Lwowa. Informuję Państwa, że wystosowałem w związku z tym 
do Przewodniczącego Rady Miejskiej Lwowa pismo, w którym wyraziłem uznanie 
i szacunek ze względu na podjęcie takiej decyzji. Rada Miejska Lwowa zwróciła się także z pismem do nas z prośbą, abyśmy wsparli uchwałą Rady Miejskiej Wrocławia podpisanie przez Ukrainę stosownych dokumentów dotyczących kwestii współpracy z Unią Europejską. Ja oczywiście odpisałem panu przewodniczącemu, że rada miejska, niestety, zagadnieniami polityki międzynarodowej się nie zajmuje, niemniej jednak może liczyć 
na to, że duchem jesteśmy z nimi i wspieramy ich w tym działaniu, na co najlepszym dowodem jest obecność naszego byłego prezydenta pana Kwaśniewskiego, który jest tam jednym z głównych negocjatorów i podobnie jak cała Polska w tej dziedzinie ich wspieramy. Myślę, że to przywrócenie nazwy ma związek z aktualnie dziejącymi się wydarzeniami politycznymi. 

Radny Jan Chmielewski: Chciałem wszystkim złożyć najserdeczniejsze życzenia świąteczne, bo następna sesja będzie 30 grudnia. Zdrowych, radosnych, pogodnych, błogosławionych świąt dla wszystkich. Niech się dobrze dzieje. Wszystkiego dobrego. 

W tym miejscu Przewodniczący Rady Miejskiej Wrocławia Jacek Ossowski zamknął obrady L sesji Rady Miejskiej Wrocławia, życząc wszystkim wesołych świąt Bożego Narodzenia.
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