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Protokdt nr 64/2014
z posiedzenia Komisji Praworzadnodci | Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroctawia
z 1 wrzesnia 2014 r,

BRM-DPP.0O012.12.10.2014

Posiedzenie Komisii prowadzit przewodniczacy Krzysztof Kilarski.

Na og6lng liczbe 5 radnych, obecni byli wszyscy radni - cztonkowie Komisji.

Lista oséh spoza Komisji, ktdre uczestniczyly w posiedzeniu, stanowi zatacznik nr 1
do niniejszego protokotu.

Porzadelk posiedzenia:
1. Zaopiniowanie projektéw uchwakh

1. zmieniajacy uchwate nr L11/1310/13 Rady Miejskie] Wroctawia w sprawie budze-
tu Miasta na 2014 rok — druk nr 1691/14;

2. zmieniajacy uchwate nr LII/1311/13 Rady Mieiskie] Wroctawia w sprawie przy-
jecia wieloletniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 1692/34,

3. w sprawie programu wspotpracy Miasta Wroctawia 2z organizacjami pozarzado-
wymi w roku 2015 - druk nr 1649/14;

4, w sprawie nadania regulaminu Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr 1654/i4;
5. w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia — diruk

nr i673/14;
6. w sprawie wydania opinii ¢ lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - deuk

nr 1674/14.;

7. w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - drgk

nr 1675/314.

8. w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - deuk
nr 1676/14,;

9. w sprawie wydania opinii o fokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia — gruk
nr 1677/14,

Ii. Rozpatrzenie wezwan i skarg:

1. w sprawie rozpatrzenia wezwania pana g do usuniecia naruszenia
interesu prawnego uchwatg w sprawie uchwalenia mieiscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego zespoiu urbanistycznego Krzyki — Potudnie w obrebie Par-
tynice we Wroctawiu - druk nir i686/14;

2. w sprawie rozpatrzenia wezwania
usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwata w sprawie uchwalenia migjsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennegoc w rejonie ulic: Strzegomskiej,
Szwedzkiei § Hiszpanskiej we Wroclawiu — druk nr 1658/14;

3. w sprawie rozpatrzenia wezwania G
cia naruszenia interesu prawnege uchwalg w sprawie upowaznienia arzadu Eko-
system Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig do zatatwiania indywigduainych
spraw z zakresu utrzymania czystoséci | porzadku - druk nr 1690/14,

4. w sprawie rozpatrzenia skargi § i co
WSA we Wroctawiu na uchwatg w sprawie upowaznienia Zarzadu Ekosystem Spéi-
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ka z ograniczong odpowiedzialnoscig do zatatwiania indywidualnych spraw z zakre-
su utrzymania czystosci | porzadku - druk nr 1670/14;

5. w sprawie rozpatrzenia skargi Wojewody Dolnoslaskiego do Wojewdadzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwale w sprawie okreslenia zasad
rozliczenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczyciell dla
ktérych ustalony plan zajed jest rézny w poszczegoinych okresach roku szkolnego,
okreglenia zasad udzielania i rozmiaru obnizek tygodniowego obowigzkowego wy-
miaru godzin zaiec oraz przyznawania zwoinier od obowiazku realizacji tygodnio-
wego obowigzkowego wymiary godzin, okreslenia tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢ dla nauczycieli realizujacych obowigzki okreslone dla stang-
wisk o réznym tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin i nauczycieli, dia
ktérych nie ustalonc obowiazkowego wymiard godzin zajeé dydaktycznych oraz
okredienia zasad zaliczania do wymiaru godzin poszczegdlinych zajed w formie za-
ocznej i w ksztalceniu na odlegtosé, obowigzujacych w szkotach i piacowkach pro-
wadzonych przez miasto Wroctaw — druk nr 1689/14;

6. w sprawie wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnegoe we
Wroclawit na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnodlaskiego - drulk nr
i659/14;

7. w sprawie wniesienia skargi do Wojewbdzkiego Sadu Administracyinego we
Wroctawiu na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Doinodlaskiego - druk nr
1660/14;

8. w sprawie rozpatrzenta skargi
: e o Dyrekiora Gimnazjum nr 8 we W
9. w sprawie rozpatrzenia skargi pana#
druk nr 1645/14;

10. w sprawie rozpatrzenia skargi panstwa
Prezydenta Wroctawia - deuk nr 1656/14;
11. w sprawie rozpatrzenia skargi pani TEGHR
te Wroctawia — drulk nr 1684/34;

12. w sprawie rozpatrzenia skargi panig
Urzedu Pacy - druk nr 1646/314;

13. w sprawie rozpatrzenia skargi pani {g
Oérodka Pomocy Spotecznej - druk nr 1648/14;
14, w sprawie rozpatrzenia skargi pana o
Zarzadu Zasobu Komunainego - drulknr 1688/14;
15. w sprawie rozpatrzenia skargi pani S
Zarzadu Droég i Utrzymania Miasta - druk nr 1647/34.
ITI. Sprawy biezace:
L. Pismo Pana S g - cniz 7 lipca 2014r. dot, odpowiedz! Ko-
mendanta Strazy Miejskiej na pismo zainteresowanego w sprawie poprawienia
wzajemnych relacji migdzy Straza Miejska a mieszkancami.

2. Odpowiedzi Komendanta Strazy Miejskiej z dnia 101 15 lipca 2014r. dot. pisma
Pana & s wiasciciela kawiarni ,Literatka” z dnia 23 czerwca 2014r., w
sprawie problemu zebractwa na wroctawskim Rynku.

3. Pismo RO Kuzniki z dnia 24 lipca 2014r. w sprawie zagrozenia dia pieszych i
pojazdéw, spowodowanego ztym stanem lamp na oslediu Kuzniki.

4, Informacija Przewodniczgcege Komisji at. posiedzenia Komisji, ktére odbedzie
sie dnia 5 wrzesnia br.

IV. Przyjecie protokotu:

-nr 62/14 z dnia 7 lipca 2014r,

- nr 63/14 z dnia 10 lipca 2014r.

V. Wolne wnioski.

1657/14;

@ na Prezydenta Wroctawia -

B na Prezyden-
na Dyrektora Powiatowego
*na Dyrektora Miejskiego

na Dyrektora

? na Dyrektora

Ad, k.

W tym miejscu Komisja zaopiniowata projekty uchwat w sprawie:
1. zmieniajacy uchwate nr LII/1310/13 Rady Miejskie] Wroctawia w sprawie budze-
tu Miasta na 2014 rok - druk nr 1681/14 - postanowita w glosowaniu (za - 4,
przeciw — 0, wstrzymato sig - 0 radnych) pozytywnie zaopiniowac projekt uchwa-
1y, ‘
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2. zmieniajacy uchwate nr LII/1311/13 Rady Miejskie] Wroctawia w sprawie przy-
jecia wieloletniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 1692/14 - pestanowita w
glosowaniu (za -~ 4, przeciw - 0, wstrzymato sie — 0 radnych) pozytywnie zaopi-
niewad projekt uchwaly;

3. w sprawie programu wspdipracy Miasta Wroctawia z organizacjami pozarzgdo-
wymi w roku 2015 - druk nr 1649/14 - postanowiia w giosowaniu (za - 4, prze-
ciw - 0, wstrzymalo sie - 0 radnych) pozytywnie zaopiniowad projekt uchwaty;
4. w sprawie nadania regulaminu Strazy Miejskie] Wroctawia - drulc nr 1654 i4
- postanowita w glosowaniu {(za - 5, przeciw - 0, wstrzymato sie -~ 0 radnych)
pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty;

5. w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroclawia — drulk
nr 1673/14 - postanowita w glosowaniu {za - 1, przeciw - 3, wstrzymaf sig ~ 1
radny) negatywnie zaopiniowad projekt uchwaty,

6. w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia — drui
nr 1674/14 - postanowita w gltosowaniu (za - 4, przeciw - 1, wstrzymato sig - 0
radnych) pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty;

7. w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroclawia - druk
nr 1675/14 - postanowita w gtosowaniu (za - 4, przeciw - 1, wstrzymato sie - G
radnych) pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty;

8. w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroclawia — drulc
nr 1676/14 - postanowita w gtosowaniu (za ~ 4, przeciw - 1, wstrzymato sie ~ 0
radnych) pozytywnie zaopiniowaé projekt uchwaty;

9. w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk
nr 1677/14 - postanowita w glosowaniu {za - 4, przeciw - 1, wstrzymato sieg - 0
radnych) pozytywnie zaopiniowad projekt uchwaty.

Ad. I1.

Kolejnym punktem byt atrzenie nastepujacych skarg | wezwaii:

1} wezwania panasy BB Ao usunigcia naruszenia interesu prawnego
uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego zespotu urbanistycznego Krzyki - Potudnie w obrebie Partynice we Wroclawiu
- druk nr 1686/14. Wobec odrebnego, niz Wzywajacy stanowiska, Komisja jest
zdania, ze wezwania nalezy nie uwzgledniaé co pozwoli na kontynuowanie proce-
dury skargowej przed sadem administracyjnym. Majac powyisze na uwadze Komi-
sia, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 2 radnych), po-
stanowita wnioskowac¢ o nieuwzglednienie wezwania;

2} wezwania % do usuniecia narusze-
nia interesu prawnego uchwatg w sprawie uchwalenia miejscewege planu zago-
spodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Strzegomskiej, Szwedzkie] i Hiszpan-
skiej we Wroclawiu - druk nr 1658/14. GESEENEEEINEEGC
(dalej:” Wzywajacy”), w oparciu o art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym,
zwata Rade Miejska Wroctawia do usunigcia naruszenia prawa iakie nastgpifc w
wyniku wejécia w zycie uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 22.07.2014r. o ar
LX1/1564/14 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania pirze-
strzennegc w rejonie ulic: Strzegomskiej, Szwedzkiej] | Hiszpanskie] (dalej:
JUchwata”). W wezwaniu Wzywajacy Kkrytycznie ocenit rozwigzania przyjete w
Uchwale i zasygnalizowatl, iz narusza ona przepisy powszechnie obowigzujacego
prawa popriez:

1) ograniczenie prawa wlasnoéci Wzywajacego, poprzez ustanowienie w § 9 ust.1
pkt 1 lit. a Uchwaly catkowitego zakazu umieszczania na elewacjach budynkow
nalezacych do Wzywajacego reklam oraz obok nich wolnostojacych nosnikow re-
klamowych,

2) zwigkszenie wymagan dotyczacych liczby miejsc postojowych dla obiektow
opieki nad dzieckiem i dla edukacji przepisem § 14 ust. 1 pkt 1 lit. i Uchwaty,

3) przypisanie miejsc postojowych de konkretnego obiektu przepisem § 14 ust.l
pkt 2 oraz dopuszczenie budowy parkingéw samodzielnych jedynie jako parkingi
podziemne przepisem § 14 ust.1 pkt 3 Lchwaty,

4) dopuszczenie lokalizacji lokaidw ustugowych jedynie na pierwszej kondygnacj!
naziemnej budynku przepisem §18 ust. 3 pkt.l Uchwaty, co znacznie ograniczy
nandel i uniemoziiwi sytuowanie innych obiektéw handiowych (mafopowierzchnio-
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wych), w ktérych pracuje wielu mieszkafncow. Wzywajacy wezwat do dokonania
zmian powyzszego zapisu uchwaty oraz § 19 ust.1 pkt.1i 2,

5) ustanowienie zapisu § 18 ust. 3 pkt 3 Uchwaly. Wzywajacy wezwat do dopusz-
czenia budowy pawilonu handlowego oraz parkingu dwupoziomowego nadziemne-
go na terenie I1MW/2,

6) ustanowienie zapisu § 18 ust. 3 pkt 4 oraz zapisu § 19 ust.3 pkt 3 Uchwaty.
Wzywajacy wezwat do umoziiwienia budowy parkingu naziemnego jednokondy-
gnacyjnego,

7) ograniczenie prawa wiasnosci Wzywajacego, poprzez ustanowienie zapisu§ 18
ust. 3 pkt 6, § 19 ust.3 pkt 5, § 20 ust. 2 pkt 2 Uchwaty. Wzywajacy wezwat do
umozliwienia nadbudowy budynkéw istniejacych o zrdznicowanej wysokosc;

8) ustanowienie zapisu § 19 ust. 4 pkt 5 Uchwaty oraz § 20 ust. 3 pkt 2 Uchwaty.
Wzywajacy wezwat do usuniecia powyzszego zapisu, gdyZ W powyzszym zakresie
prezydent Wroctawia uwzglednit uwagi wniesione przez Spoétdzielnie w zakresie
dopuszczenia mozliwosdci budowy miejsc postojowych, natomiast w Uchwale uwaga
ta nie zostata ujeta;

9) ustanowienie zapisu § 18 ust. 4 pkt 4 oraz § 21 ust.2 pkt 2 Uchwaty, Wzywaig-
cy wezwat do umozliwienia budowy miejsc parkingowych;

10) ustanowienie zapisu § 22 ust.2 pkt 2 Uchwaly i uZycie w nim stowa .montaz”,
Wzywajacy wezwat do ,, nie dopuszczania montazu”, bowiem stowo ,montaz” jest
nieprecyzyjne;

11) ustanowienie zapisu § 26 ust. 3, § 27 ust. 3, § 31 ust. 3 Uchwaly. Wzywajacy
wezwat do umozliwienia dojazdu do obiektu poprzez wydzielong juz geodezyjnie
dziatke {(droge) przy rzece Slezy;

12) ustanowienie zapisu § 28, § 29, § 30 Uchwaly. Wzywajacy wsKkazat, iz przepisy
te ograniczajg jego prawo wiasnosci, bowiem uniemoziiwiajg budowe hudynkow
wielorodzinnych na terenie 11 UKS oraz na terenie 12Z/1,127i 13 Z-UF a takze
ograniczaja mozliwos¢ budowy pawilonu handlowego, parkingu zewngtrznego tub
wielopoziomowego na terenie 13 - US.

13) ustanowienie zapisu § 32 ust. 2 pkt 3 Uchwaty. Wzywaigcy wezwat do doko-
nania zmiany powyZszego zapisu poprzez ni@okreélaﬂie graficzne trasy sciezki ro-
werowej lub poprowadzenie jej wzdtuz rzeki Slezy.

Wzywajacy wskazat ponadto, iz zapisy Uchwaty charakteryzujg sie duzg dowolno-
écig, i uniemozliwiajg mu jako wiascicielowi prowadzenie inwestycji budynkowych,
rekreacyjnych, komunikacyjnych. PowyZsze bedzie skutkowato ponadto obnize-
niem wartodci  nieruchomosci nalezacych do Spotdzielni. Uchwata narusza wigc
szeroke rozumiane prawo wiasnosci Wzywajgcego. Uchwata ponadto zakiada, iz
ruch samochodowy odbywac sie bedzie istniejgcymi juz drogami osiedla, co spo-
woduje jego paraliz komunikacyjny.

Odpowiedzi na powyzsze wezwanie udzielit Dyrektor Biura Rozwoju Wroctawia,
(dalej: ,Dyrektor”), Wskazat on, iz ustalenia dotyczace ograniczenia liczby nogni-
kéw reklamowych i obiektow informacyjnych sg zgodne z aktualnie prowadzong
politykg  lokalizowania i porzadkowania nosénikéw reklamowych stosowang we
Wroctawiu i opinig Koordynatora Projektu plastycznego wystroju miasta Pani Beaty
Urbanowicz. Powyzsze ma na cefu ograniczenie chaosu reklamowego i dopasaowa-
nie reklam do istniejgcej architektury. Powyzsze stanowisko potwierdzone w Stu-
dium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wrockawia
zostato przyjete Uchwata Rady Miejskiej Wroctawia nr LIV/3249/06 z dnia 6 lipca
2006 r. wraz ze zmiang przyjetg uchwata nr 1/1467/10 Rady Miejskiej Wroctawia z
dnia 20 maja 2010 r. Nalezy wskazac, iz lokalizacja nosnikéw reklamowych nie
zostata w catosci zakazana, a jedynie ograniczona. Dyrektor wskazat takie, iz ko~
nieczna jest budowa miejsc postojowych wokoét nowych inwestycji, a ich liczba zo-
stata ustalona w Uchwale w oparciu o powszechnie stosowane wskazniki i jest licz-
bg wystarczajaca. Uchwala nie dopuszcza sytuowania nowych garazy w innej for-
mie niz podziemne, gdyz budowa pojedynczych garazy fub parkingéw wielopozio-
mowych zaburza przestrzen wspolna, ponadto jest forma terenochtonna,

Dyrektor wskazat ponadto, iz zatozenia przyjgte w planie nie uniemozliwiaja
mieszkaricom prowadzenia obiektéw handlowo - ustugowych, ale ograniczaja ich
lokalizacje do lokali usytuowanych na najnizszej kondygnacji budynkow, celem
wyeliminowania tworzenia obiektow o zroznicowanej architekturze i sytuowania ich
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w pawilonach czy w waskich uliczkach osiedla. Odno$nie zarzutdéw dotyczacych
ograniczenia mozliwosci nadbudowy budynkow, Dyrektor wskazat, iz osiedle objgte
zakresem drialania Wzywajacego stanowi architektoniczna i urbanistyczng catosc
pod wzgledem formy, ksztaltu oraz zatozed przesirzennych co nie moze zostac
zmienione. Odncénie zarzutdw dotyczacych nie uwzglednienia uwag Wzywajacego
w uchwale, mimo ich zaakceptowania przez Prezydenta Miasta, Dyrektor wskazat,
iz sg one niezasadne, bowiem Uchwata jest zgodna z zarzgdzeniami Prezydenta w
sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu. Cdnosnie infrastruktury dro-
gowej, nalezy wskazac, iz Zarzagdca Drogi nie zezwolit na wiaczenie nowych drég
do ultcy Strzegomskiej, mozliwa jest jednak Iokalizacja nowych drég na terenie
osiedla i terenach powstajacych w poblizu nowych inwestycji co przyczyni sie do
zmniejszenia ruchu. Ponadto, nie jest mozliwym, jak zada tego Wzywajacy, aby
ciay pileszo - rowerowy nie zostat oznaczony na planie, bowiem jest to oznaczenie
konieczne dla planu.

Co istotne, w ocenie Organu, kKtdry sporzadzit plan zagospodarowania przestrzen-
nego przyjety Uchwatg, w wyniku realizacj ustalenn w nim zawartych, nastapi upo-
rzadkowanie funkcjonalno - przestrzenne obszaru objetego planem, a nowe regu-
tacie prawne umozliwia rozwdj i ksztattowanie zabudowy w pozadanym na tym
tarenie kierunku. Ponadto ustalenia planu nie naruszajg interesu prawnego i prak-
tycznego Wzywajgceqgo.

Ponadto, istotnym jest, iz w rzeczywistosci zarzuty Wzywajgcege sprowadzajg sie
wytgcznie do ograniczenia prawa wiasnodcl wobec nieruchomosci, w zwigzku z
agraniczeniem mozliwosci umieszczania szeroko pojgtych reklam na terenach, kto-
rych wihadcicielem jest Wzywajacy, ograniczenia lokalizacji nowych obiektow, w
tym mieszkalnych oraz parkingéw w innej formie niz garaze podziemne, rozbudo-
wy budynkdw juz istniejacych. Tymczasem, co warto podkresli¢, nawet najszersze
z praw, jakim jest prawo wiasnosci nie ma charaktery bezwzglednego. Moze do-
znawaé ono szeregu ograniczert wynikajacych z przepisdw prawa. Z reguly sg to
przepisy rangi ustawowej. Jednak ustawodawca dopusécit wprowadzenie ograniczen
korzystania z prawa wiasnosci do nieruchomosci moca przepiséw aktéw prawa
miejscowego, w tym przepisami Uchwaty Rady Miejskiej. Uwzgledniajac powyzsze
uzna¢ nalezy, iz uchwata Rady Miejskie] Wroclawia z dnia 10.07.2014r. o nr
LXI/1564/14 (opublikowana w dniu 22.07.2014 r. w Dzienniku Wojewddztwa Dol-
noélaskiego) w sprawie uchwalenia miejscowego ptanu zagospodarowania prze-
strzennego w rejonie ulic: Strzegomskiej, Szwedzkiej i Hiszpariskiej nie doprowa-
dzita do naruszenia obowiazujacych przepiséw prawa, a zarzuty Wzywajacego sg
nieuzasadnione.

W ocenie Komisii zarzuty nie znajdujg podstaw prawnych a Wzywajacy oplera sig
na blednej interpretacji przepiséw prawa, w szezegoinoscl dotyczacych szeroko
rozumianego prawa wiasnosci.

Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania {za - 5, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 0 radnych), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie wezwa-
nia;

3} wezwania § do usuniecia naruszenia
interesu prawnego uchwatg w sprawie upowaznienia Zarzadu Ekosystem Spoétka z
ograniczong odpowiedziainoscia do zatatwiania indywidualnych spraw z Zakresu
utrzymania czystosci i porzadku - druk nr 1690/14. Wobec odrebnego, niz
Wzywajacy stanowiska, Komisja jest zdania, ze wezwania nalezy nie uwzgledniac
co pozwoli na kontynuowanie procedury skargowej przed sadem administracyi-
nym. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gltosowania (za - 4, przeciw -
0, wstrzymat sig — 1 radny), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie wezwa-
nia;

4) skargi W % do Wojewobdzkiego Sa-
du Administracyinego we Wroctawiu na uchwatg w sprawie upowaznienia Zarzadu
Ekosystem Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq do zatatwiania indywidual-
nych spraw z zakresu utrzymania czystosci | porzadku - druk nr 1670/14. Pi-
smem dnia 23.06.2014r. Skarzaca wniosta o usunigcie naruszenia prawa, ktére
wynika z uchwaty Rady Miejskie] Wroctawia nr XXIX/657/12 z dnia 05 lipca 2012 r.
w sprawie upowaznienia Zarzadu Ekosystem Sp. z.0.0. do zatatwiania indywidual-
nych spraw z zakresu utrzymania czystosci i porzadku. Powyizsze wezwanie do
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usuniecia naruszenia prawa nie zostato uwzgiednione uchwatg Rady Miejskiei nr
[XI/1572/14 z dnia 10 lipca 2014r. Przedmioctowa uchwata zdaniem Skarzace] zo-
stata podigta z naruszeniem nastepujacych przepiséw prawa:
1) art. 143 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jed-
nolity Dz. U. z 2012 r. poz.749, dalej: ,Ordynacja Podatkowa”) poprzez jego nie-
zastosowanie i udzielenie upowaznienia do zafatwiania spraw podatikowych Zarza-
dowi Ekosystemu sp. z.0.¢. Z haruszeniem w/w przepisu,
2) art. 293, 254, 297-299 Ordynacji Podatkowe] poprzez udostepnienie danych
obijetych tajemnicg skarbowg osobom nieupowaznionym w Swietle w/w przepisdw,
3) art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. ¢ samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz, U. z 2013 r. poz. 594, dalej: ,ustawa o samorzadzie gminnym”) po-
przez jego niezastosowanie | pominigcie obowigzujacege w tym zakresie przepisu
szczegblinego tj. art. 143 § 1 Ordynacji podatkowej.
Przedmiotowa skarga powiela zarzuty podniesione w wezwaniu (o usuniecia naru-
szenia prawa, ktore byly juz przedmiotem obrad Rady Miejskiej, w wyniku ktérych
w/w wezwanie nie zostato uwzglednione. Rozpatrujac niniejsza skarge, nalezy po-
nownie przyjrze¢ sie poszczegolnym zarzutom. Niniejsza skarga sprowadza sig
glownie do zakwestionowania podstawy prawnej upowaznienia Zarzadu Ekosystem
sp. 2.0.0. do zatatwiania indywiduainych spraw z rakresu utrzymywania czystosci i
porzadku.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, iz nie jest trafne twierdzenie Skarzacej
jakoby przepis art.143 §1 Ordynacj Podatkowej wyigczat zastosowanie art. 39
ust.4 ustawy o samorzadzie gminnym. Istotnym jest bowiem, iz przepisy powyz-
sze sa adresowane do roznych podmiotdw. Zgodnie z art. 143 § 1 Ordynacji po-
datkowei ,organ podatkowy moze upowaznié funkcjonariusza celnego lub pra-
cownika kierowanej jednostki organizacyjnej do zatatwiania spraw w jego imieniu i
w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji, postanowien | za-
dwiadczen.”
Natomiast art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz: ,do Zata-
twiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publiczne] rada gminy moze
upowazni¢ réwniez organ wykonawczy jednostki pomocniczej oraz organy jedno-
stek i podmiotéw, o ktdrych mowa w art. 9 ust, 17, 53 to wiec dwa niezaleine od
siebie przepisy, z krérych zaden nie jest wzglgdem drugiego przepisem szcregbl-
nyr.
Ponacto Skarzaca w zaden sposodb nie udowodnita jakoby art. 39 ustawy o samo-
rzadzie gminnym nie mogt stanowic podstawy do wydania zaskarZzonej uchwaty, a
tym samym by¢ podstawg do upowainienia Exosystem sp. z 0.0. do zatatwiania
indywidualnych spraw z zakresu utrzymywania czystosci | porzadku. Natomiast
zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26
listopada 2013 r., sygn. I OSK 2409/13 przepis art. 39 ust. 4 u.s.g. stanowi pod-
stawe do przekazania przez rade gminy podmiotowi zewnetrznemu kompetenc]i do
wydawania aktéw oraz podejmowania wszelkich czynnosci o charakterze publicz-
noprawnym, w tym prowadzacych do ustalenia (cdmowy ustalenia}, stwierdzenia
(odmowy stwierdzenia}, czy tez potwierdzenia (odmowy potwierdzenia) uprawnie-
nia lub obowigzkéw okreslonych przepisami prawa administracyjnego. Okolicznosé,
7e podejmowane czynnosci, posiadajac niewatpliwie charakter indywidualny, nie
musza wszystkie prowadzi¢ do wydania decyzji, nie moze prowadzi¢ do zawgzenia
moziiwei delegacji uprawnienia organu wykonawczego jednostki samorzagdu tery-
torialnego do wiadczego dziatania. Majac na uwadze powyzisze, nalezy wskazac, i2
zgodnie z judykaturg mozliwe jest upowaznienie spdtki komunalnej do przyjmo-
wania deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Rozpatrujac kolejny zarzut, naiezy zauwazye, iz kwestionowana uchwata, wbrew
twierdzeniom Skarzacej nie doprowadzita do udostgpnienia danych chronionych
tajemnica skarbowa, gdyz nie udostgpniata ona informacji, ktére sa objgte takg
tajemnica. W ocenie Komisji zarzuty sg bezzasadne, a skarga nie zastuguje na
uwzglednienie.
Majac powyzisze na uwadze Komisja, w wyniku giosowania (za - 4, przeciw - G,
wstrzymat sie — 1 radny), postanowita whnioskowad o cddalenie skargi;

5} skargi Wojewody Dolnodlaskiege do Wojewddzkiege Sadu Administra-
cyjnego we Wroctawiu na uchwate w sprawie okreslenia zasad rozliczenia tygo-
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dniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli dia ktorych ustalony
plan zajed jest rézny w poszczegdinych okresach roku szkolnego, okreslenia zasad
udzielania i rozmiaru obnizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec
oraz przyznawania zwoiniert od obowigzku realizacji tygodniowego chowigzkowego
wymiaru godzin, okreslenia tygoedniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec
dia nauczycieli realizujacych obowigzki okreslone dla stanowisk o roznym tygo-
dniowym obowigzkewym wymiarze godzin i nauczycieli, dia ktorych nie ustaiono
obowiazkowego wymiaru godzin zajgC dydaktycznych oraz okreslenia zasad zali-
czania do wymiaru godzin poszczegolnych zajed w formie zaocznej | w ksztatceniu
na odlegiosé, obowigzujgcych w szkotach i pltacdwkach prowadzonych przez miasto
Wroclaw - druk nr 1689/14. Po zapoznaniu sie z wyiasnieniami Dyrektora De-
partamentu Edukacji, Komisja uznata skargg za uzasadniona,

Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania {(za — 4, przeciw - §,
wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowac o uwzglednienie skargi;

6) rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Dolnosiaskiego - druk nr
1659/14, Wskazanym rozstrzygnieciem Wojewoda Doinosigski stwierdzit niewaz-
noéé § 5 Uchwaly nr LXI1/1549/14 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 10 lipca 2014r.
w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli oddziatdw przedszkelnych w
szkotach podstawowych prowadzonych przez Gming Wroctaw, (dalei: ,Uchwata”),
we fragmencie: ,jednak nie wczesniej niz po upiywie t4dni od dnia ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslgskiego”, W uzasadnieniu rozstrzy-
gniecia organ nadzoru zarzucit, iz przedmiotowy przepis w sposob istotny narusza
prawo, a w szczegoinosci art. 13 ustawy 2z dnia 20 iipca 2000 r . o ogfaszaniu ak-
tow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z
2011 r Nr 197,p0z.1172) w zw, z art.14a ust.l ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0
systemie ogwiaty (tekst jednolity Dz. U, z 2004 r. nr 258, poz. 2572).

Nalezy zauwazyc¢, iz przepis art. 13 ustawy 0 ogtaszaniu aktow normatywnych za-
wiera katalog aktow prawnych podiegajgcych publikacji w wojewddzkim dzienniky
urzedowym. W niniejszym przypadku Uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowe-
go, nie spetnia bowiem kryteriow przewidzianych w art. 94 Konstytucji RP zgodnie,
z ktérym: ,organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracii
rzacdowej, na podstawie | w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustana-
wiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na ohszarze dziatania tych organdw,
Zasady | tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.”

Uchwata nie zawiera norm o charakterze abstrakcyinym, generalnym, nie nakiada
na zadne podmioty obowigzkéw czy uprawnien, nie jest podstawg do wydania de-
cyzji. Nalezy takze wskazag, iz ani ustawa o systemie oswiaty nie zawiera przepisu
o charakterze szczegdlnym, ktéry stanowitby ¢ nakazie publikacyi Uchwaty,

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z
dnia 30 lipca 214 r. w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci § 5 Uchwaly nalezy
uznac za zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 4, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 0 radnych), postanowita wnioskowadé o nie wnoszenie skargi do
WSA;

7} rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Doinoslaskiego - druk nr
1660/ 14, Wskazanym rozstrzygnieciem Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit niewaz-
nos¢ § 4 Uchwaly nr LXI/1550/14 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 10 lipca 2014r.
w sprawie ustalenia sieci publicznych szkot ponadgimnazjainych na terenie Wro-
ctawia, dalej: ,Uchwata”, we fragmencie: ,jednak nie wczesniej niz po uptywie 14
dni o¢ dnia ogioszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewocztwa Deinodlaskiego”,

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ nadzoru zarzucit, iz przedmioctowy przepis w
sposGb istotny narusza prawoc, & w szczegobinogcl art. 13 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogfaszaniu akiéow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
(tekst jednolity Dz, U, z 2011 r Nr 197,poz.1172) w zw. z art.17 ust.b ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. nr
256, poz.2572).

Nalezy zauwazyc, iz przepis art. 13 ustawy o oglaszaniu aktdw normatywnych za-
wiera katalog aktow prawnych podiegajgacych publikacii w wojewddzkim dzienniku
urzedowym. W niniejszym przypadku Uchwate nie stanowi akiu prawa miejscowe-
go, nie spetnia bowiem kryteriéw przewidzianych w art. 94 Konstytucji RP, zgodnie
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7 ktérym: ,organy samorzadu terytorialnego oraz terencwe organy administracji
rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznieri zawarfych w ustawie, ustana-
wiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow.
Zasady i tryb wydawania akiéw prawa miejscowego okresla ustawa.”

Uchwata nie zawiera norm o charakterze abstrakcyjnym, generainym, nie nakfada
na zadne podmioty obowiazkéw czy uprawnien, nie jest podstawa do wydania de-
cyzjl. Nalezy takie wskazad, iz ani ustawa o systemie oswiaty nie zawiera przepisu
o charakterze szczegdinym, ktéry stanowitby o nakazie publikacji Uchwaly.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z
dnia 31 iipca 2014 r. w przedmiccie stwierdzenia niewaznodéci § 5 Uchwaty nalezy
uznaé za zasadne.

Majac powyisze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 4, przeciw - G,
wstrzymato sie — 0 radnych), postanowita wnioskowad o nie wneszenie skargi do
WSA:

B8} skargi 4
tora Gimnazjum nr 8 we Wroctawiu

a Dyrek-
druk nr 1657 /14, Pilsmem z dnia 6 czerwca
2014 . s R @ (daiejr ,Skarzacy”) ziozvi
skarge na Dyrektora Gimnazjum nr clawiu (dalej: .Gimnazjum”), zarzu-
cajac zaniechanie przeprowadzenia rekrutacji w roku szkolnym 2014/2015, po-
zbawiajac tym samym ucznidow dostepu do edukacji w oddziatach przysposabiaja-
cych do pracy. W ocenie Skarzacego wobec braku przeprowadzenia likwidacjl Gim-
nazjum w trybie art. 59 ustawy o systemie odwiaty, nie jest dopuszczaine nie
przeprowadzanie rekrutacii do tej szkoty. W odpowiedzi na skarge Departament
Edukacii Urzedu Miejskiego Wroctawia, pismem z dnia 7 tipca 2014 r., wskazat, ze
w dniu 4 lipca 2014 r, organ prowadzacy Gimnazjum wyrazif zgode na utworzenie
jednej klasy pierwszej przysposabiajace] do pracy pod warunkiem naboru do tej
klasy co najmniej 20 uczniow. W zwigzku z powyzszym uczniowie nie zostali, w
ocenie Departamenty, pozbawieni dostgpu do edukacji w oddziatach przysposabia-
jacych do pracy. Rozpatrujgc ninieiszg skarge Komisja przyjrzata sie zarzutom w
niej zawartym i dokonata ich rozstrzygniecia w oparciu ¢ zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy. Wbrew twierdzeniom Skarzacego wstrzymania naberu do klas
I na kofejne lata nie mozna utozsamiac z likwidacia szkoty lub jej czesci w Swietle
art. 59 ustawy o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572, z pdin.
zm.), gdyz z istoty likwidacji wynika zaprzestanie dziatalnoéci piacowki wzalgdnie
jej czesci, podczas gdy w przedmiotowe] sprawie bez przeszkod moze by¢ prowa-
dzony nabdr do szkoty w kolejnych latach. Biorac pod uwage powyisze nalezy
uznac skarge za bezzasadna. Komisja, w wyniku giosowania (za - 3, przeciw ~ 0,
wstrzymat sie - 1 radny}, postanowita wnioskowad o nisuwzglednienie skargi;

9) skargi panagEies a Prezydenta Wrociawia — druk nr 1645/14,
Pismem z dnia 26.03.2014 r. Pan{ h(dalej: ,Skarzacy”) ziozyt skarge na
niezasadnoéé pobierania optat za gospodarowanie ocdpadami na podstawie tzw.
metody mieszanej stosowane]j na terenie miasta Wroctawia, wprowadzonej Uchwa-
ta nr XLII/$78/13 Rady Miejskiej Wroctawia 7z dnia 18 kwietnia 2013r. w sprawie
metod ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunainymi i stawek tej
optaty. Ponadto Skarzacy zarzuci, iz Prezydent Miasta Wroctawia nie udzieltt mu
odpowiedzl na pisma przestane w driiach 08.07.2013 r., 23.08.2013 r. oraz
27.09.2013 r. w ktérych trzykrotnie zwracat si¢ z prosbg o wyjasnienie zasadnosci
sposobu obliczania optat za gospodarowanie odpadami pobieranymi od mieszkan-
cow oraz ich rozréznienia w zaleznoédci od wielkosci zajmowanego lokalu, Wskazat
ponadto, iz pobieranie opfat w roznych wysckosciach od poszczegblnych obywateli
jest niezgodne z prawem, Zamiast Prezydenta Miasta odpewiedzi na dwa pierwsze
pisma zostaty udzielone przez Eko - System sp. z.0.0. Skarzacy wskazat, iz
przedmiotowych odpowiedzi nie przyjmuje do wiadomosci, bowiem Eko - System
sp, z.0.0 nie byt adresatem jego pism. Skarzacy wnidst o zwrot nienaleznie pobra-
nej naleznoéci w wysokosci 28,89 z4, jego zdaniem bowiem nadptaca on od 10
miesiecy bezzasadnie za gospodarowanie odpadami kwote 2,89 zt miesigcznie,
Odpowiedzi na skarge udzielit Wiceprezydent Wroctawia (dalej: ,Wiceprezydent”)
pismem z dnia 18.07.2014r., w ktérym wskazat, iz obowigzujace na terenie Gminy
Wroctaw metody | stawki optat za gospodarowanie odpadami komunainymi sa re-
guiowane Uchwatg nr XL11/978/13 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 18 kwietnia
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2013r. w sprawie metod ustalenia opfaty za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi | stawek tej optaty (dalej: ,Uchwala”) I sa cne zgodne z art. 6k ustawy z dnia
13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czystosci | porzadku w gminach (Dz. U. z 2013r.
poz.1399 z pdézn. zm.), kiory nakazuje Radzie Gminy dokonal wyboru metody
ustalania optaty za gospodarowanie ocdpadami komunalnymi. Katalog powyzszych
metod zostat okrediony w art. 6] w/w ustawy. Na tej podstawie we Wroctawiu
przyjeto system mieszany - uzalezniono metode ustalania optaty od powierzchni
przypadajacej na jednego mieszkanca danego lokalu, rodzaju zabudowy nieru-
chomoéci oraz sposobu zbidrki odpadéw. Wiceprezydent podkreslit, iz pisma Skar-
zacego z dnia 23.08.2013r. oraz 27.09.2013r. dotycza tego samego zagadnienia
tj. przyjetej Uchwatga metody obliczania opfat za zagospodarcwanie odpadami. Dia-
teqo tez uznano, ze odpowied? z dnia 12.,09.2013r. na pisma Skarzacego wyczer-
puje stanowisko Gminy w tym zakresie. Natomiast odpowiadZz na pismo z dnia
11.03.2014r. zostata udzielona pismem z dnia 26.03.2014r,

W niniejszej sprawie Komisja zwrdcita uwage na faky, iz Uchwata nr XLII/978/13
Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 18 kwietnia 2013r. w sprawie metcd ustalenia
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi | stawek tej oplaty jest obowig-
zujacym aktem prawa, a wigc stanowi zrodio prawa miejscowego zgodnie z art. 87
ust. 2 Konstytucji RP. Diatego te do czasu gdy akt ten nie zostanie uchylony jest
on aktem bezwzglednie obowigzujacym na terenie Gminy Wroctaw, a zarzuty
Skarzacego w zakresie bezprawnosci przyjetych metod obliczania opfat za gospo-
darowanie odpadami sg bezpodstawne. Jednoczednie nalezy zauwazyc, iz Wojewo-
da Dolncélaski przekazat niniejsza skargg do Regionalnej Izby Obrachunkowe] we
Wroctawiu, celem sprawdzenia zasadnoéci zarzutow Skarzacego w zekresie przyje-
tych w Uchwale metod ustalania optat.

Odnoszgc sie do zarzutu bezczynnosci Organu w zakresie braku udzielenia odpo-
wiedzi na pismo Skarzacego z dnia 27.09.2013 r. obecna na posiedzeniu Komisji
Dyrektor Ekosystem sp. z 0.0. wyjasnita, ze na pismo z dnia 27.09.2013r. nie
udzielono odpowiedzi, poniewaz zawierato te same zadania, co pismo z dnia
23.08.2013r., na ktore udzielonc juz wczednie] odpowiedzi pismem z dnia
12.09.2013r. A zatem sprawa zostata juz wczesniej rozstrzygnieta merytorycznie.
Diatego zarzut ten nalezy uznaé za bezzasadny,

Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 2 radnych), postanowita wnioskowad o nieuwzglednienie przed-
miotowej skargi;

10) skargi e : @ na Prezydenta Wrociawia
druk nr 1656/14. Pism z dnia 21.07.2014r, Panstwo &
Milewscy (dalej: ,Skarzacy”) ztozyli skarge na bezczynnoéé Gminy Wroc
kresie skiadanych zgtoszen o istnieniu zagrozenia epidemiologiczno ~ sanitarnege,
stwarzajacego zagrozenie dia zdrowia i zyCia mieszkancow budynku pofozonego
orzy ul. § B we Wroctawiu. Skarzacy podniesli, iz Gl T
ktéremu na mocy wyroku Sadu Okrggowego we Wroctawiu z dnia 22.07.2004r.
przydzielono prawo do korzystania z jednego z pomieszczen (pokoju z balkonem)
lokalu nr@@¥ w budynku potozonym przy ul. R L we Wrochawiu, prze-
chowuje w nim $émieci w postaci odpadow, pustyc opakowan, butelek, starej
odziezy, co stanowi zagrozenie pozarowe i epidemiotogiczne dla mieszikancow, W
konsekwencii powyZzszege miaty juz miejsce dwa pofary. Majac powyzsze na uwa-
dze Skarzacy skierowali stosowne pisma do Komendy Wojewodzkie] Strazy PozZar-
nej oraz Wojewodzkiej Stacji Sanitarmno - Epidemiologicznej. Skarzacy podniesl:
takze, iz Gmina Wroctaw nie podjeta zadnych dziatan w stosunku do CEoEE
@e. Ponadto Skarzacy podniesli, iz odmowiono im osobistego spotkania z
prezydentem, a takze z Dyrektorem Wydziatu Lokali Mieszkalnych. Nie uwzgled-
niono takze ich licznych skarg na dziatania Zarzadu Zasobu Komunainego i Wy-
dziale Lokali Mieszkalnych Gminy Wroctaw, Skarzacy zwrocili takze uwage, iz
B8 7aprzestal uiszczania jakichkolwiek optat zwigzanych z korzy-
staniem z fokalu craz wyprowadzit sig 7 niega.

Odpowiedzi na skarge udzielit Wiceprezydent Wroctawia Wojciech Adamski (dalej:
LWiceprezydent”) pismem z dnia 07.08.2014 r., w ktorym wskazat, iz wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 22.07.2004 r. matzenstwo i .
zostato rozwigzane przez rozwod. 5ac w wyroku tym orzekt o sposobie korzysta-
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nia przez bylych makzonkdéw ze wspolnego mieszkania - przyznat §
! prawo do wytacznego korzystania z 1 pokoju z balkonem. Brak jest
iakichkolwiek crzeczer Sadu lub innych dokumentdw, ktére swiadczytyby o tym, iz
prawo to obecnie nie przystuguje juz & Wicepr ent
wyjasnit ponadto, iz poZar rzeczy przechowywanych prze S
na balkonie w noc sylwestrowg 2013/2014 byt skutkiem prawdopodobnie upadku
petard wystrzelonych przez osoby trzecie na przechowywane na balkonie rzeczy.
Wielckrotnie podejmowano préby przeprowadzenia spotkania z udziatem obojga
skonfliktowanych, bytych matzonkéw, celem ustalenia spesobu udostgpnienia loka-
fu dia wykonania prac remontowych elementdow uszikodzonych podczas poz
takze uzgodnienia sposobu uporzadkowania rzeczy nalezgcych do Pana G
Powyzsze proby okazaly sie bezskuteczne, Wiceprezydent pockreslit,

iz ohoje byii matzonkowie skarza sig wzajemnie na grozby narazenia ?ycia skiero-
wane pod swoim adresem przez drugiego bysego wspotmatzonka. Dodatkows Pan
rv sie, 12 byta zona uniemozliwia mu dostep do mieszka-

nia. Ponadto Pan ' nie posiada numeru telefonu oraz czgsto
zmienia adresy do korespondencji, co sprawia, ze kontakt z nim jest utrudniony.
Wiceprezydent podnidst ponadto, iz Skarzacym przysiuguje prawo do dochodzenia
swoich praw na drodze cywilno - prawnej, o czym Pani L Dyla wiglo-
krotnie informowana. Niezaleznie od powyzszego Zarzad Zasobu Komunainego
zostat zobowigzany do kontynuowania wysitkéw majacych na celu osiagnigcie po-
rozumienia z byltymi matzonkami umozliwiajacego wykonanie prac remontowych w
zajmowanym przez nich iokalu oraz uporzadkowanie rzeczy nalezacych do pana
& g Wiceprezydent wskazat, iz na wszystkie pisma Skarzacego
odpowiedzi byty udzielane w ustawowym terminie, w zwigzku z czym nie doszto do
bezczynnosci ze strony organow i pracownikow Gminy Wroctaw.
Rozpatrujac niniejszg skarge nalezy wskazaé, iz zagodnie z art. 227 ustawy z dnia z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyinego {tekst jednolity:
Dz. U. 2013 r. poz. 267, dalej: ,kpa”) przedmiotem skargi moze byé w szczegol-
nosci zaniedbanie iub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo
przez ich pracownikdw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a
takze przewlekie fub biurokratyczne valatwianie spraw. W niniejszej sprawie nie
doszto do speinienia powyzszych przestanek. Ponadtc sprawa pozostaie w toku
przed Zarzadem Zasobu Komunainego we Wroctawiu, Ktoéry w daiszym ciagu pro-
buje doprowadzi¢ do ugody pomigdzy bylymi matzonkami w zakresie zgodnego
korzystania ze wspoinego lokalu. Na uwage zastuguie faky, iz zgodnie z pogladami
doktryny skarga {z art. 227 k.p.a.) jest prawnym srodkiem obrony réznych intere-
sow jednostki, ktére nie daja podstaw do zgdania wszczecia postepowania admini-
stracyjnego ogblnego lub szczegbinege, ant tez nie mogy stanowi¢ podstawy do
powddztwa iub wniosku zmierzajacego do wszczecia postepowania sgdowego.(..]
(B. Adamiak, J. Borkowski, KPA, Komentarz,wyd.10, Warszawa 2009). W niniej-
szej sprawie Skarzacy powinni dochodzi¢ swoich praw na drodze procesu cywiine-
go przed sadem powszechnym, Zgodnie bowiem z art. 13 pkt 1 i pkt 2 jezel loka-
tor wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu,
czynigc ucigzliwym korzystanie z innych lokali w budynku, inny lokater lub wiasci-
ciel innego lokalu w tym budynku moze wytoczy¢ powddztwo o rozwigzanie przez
sqd stosunku prawnego uprawniajacege do uzywania lokalu i nakazanie jego
opréznienia, Wspotiokator moze wytoczy¢ powddztwo o nakazanie przez sad eks-
misji malzonka, rozwiedzionego matzonka iub innego wspatiokators tego samego
lokaiu, jezeli ten swoim razaco nagannym postepowaniem uniemozliwia wspolne
samieszkiwanie. A zatem ninieisza skarga jest bezzasadna [ nie zastuguje na
uwzglednienie,
Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 4, przeciw -~ 0,
wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie skargi;
11) skargi pani o g na Prezydenta Wroclawia -
druk nr 1684/14. Pismem z dnia 29,
{dalej: ,Skarzaca”) wniosta skarge, w ktoraj nie zgodzita sig ze sposobem rozpa-
trzenia jej poprzedniej skargi z dnia 17.07.2014 r., ktéra zostata rozpatrzona i nie
uwzgledniona przez Rade Miejska Wroctawia uchwata nr XXVI/613/12 z dnia
17.05.2012 r. Skarzaca podniosta, iz Prezydent Wroctawia razaco narusza obowig-
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zujace ustawy i nie wykonuje uchwaly Rady Miejskiej Wroctawia XIX/603/00. Po-
nadto wskazata, iz w niniejszej sprawie pojawity sig nowe okolicznoscl w postac
wpiséw w ksiegach wieczystych dotyczacych dziatek AM 3 obreb

2 = co za tym idzie jej poprzednia skarge dotyczaca dziatek nr S
byla zasadna, co potwierdza dokonany przez Sad wpis ostrzezenia cdo Ksiegi wie-
czystej o niezgodnosci jej treéci z rzeczywistym stanem prawnym, ktory stanowi,
i7 wiascicielem w/w nieruchomosci jest Gmina Wroctaw,. SkarZgca podniosta pe-
nadto zarzut niedopetnienia obowigzkéw przez Prezydenta Wroctawia jako funk-
cjonariusza publicznego, tj. obowiazku wyrazonego w art. 98 pkt 2 ustawy o go-
spodarce nieruchomosdciami poprzez zaniechanie ztczenia wni Yw do ksigg wie-
czystych o ujawnienie praw Gminy Wroctaw do dziatek nr ¢ . AM obreb
I Wskutek powyzszego wpisy w ksiegach wieczystych sg niezgodne z
rzeczywistym stanem prawnym, a dziatki przeznaczon nod droge gminng staig sie
przedmiotem obrotu nieruchomosciami (np. dziatkad #5 . Maigc na uwadze powyz-
sze Skarzaca wskazata, iz Prezydent Wroctawia nie dopetnit obowigzku WYrazonego
w art. 35 i 36 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie zgiaszajac stosowych
wnioskéw do Ksigg wieczystych ponadto naruszyt ustawe Prawo Geodezyjne i Kar-
rograficzne oraz Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
poprzez nie ujawnienie zmian w Ewidencji gruntdw i budynkéw,

Stanowisko do skargi zajal Wiceprezydent Wroctawia Wojciech Adamski (dalej:
Wiceprezydent”) pismem z dnia 06.08.2014 r., w ktorym stwierdzit, iz zarzuty
sformulowane przez Skarzaca sa bezpodstawne. Okolicznodci niniejsze} sprawy
zostaty doktadnie zbadane, wskutek czego nie dopatrzono sie naruszen prawa ze
strony Prezydenta Wroctawia i podiegtych mu stuih, Stosowne wyjasnienia zostaty
przestane Skarzacej, Najwyzszej lzbie Kontroli oraz Radzie Miejskie] Wroclawia w
pismach z 10 maja 2012 r. oraz 14 marca 2013 r. Wskutek ostatniej skargi zostato
ponadto przeprowadzone dodatkowe postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktére-
go ustalono, iz grunty potozone w abrebie Strachowice, oznaczone jako dziatki
@ oraz AM3 znajduig sie na obszarze przeznaczonym zgodnie z miejsco-
wym planem zagospodarowania przestrzennego osiedia Osiniec, przyjetym uchwa-
la nr XIX/603/00 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 23.03.2000 r. pod ulice klasy
dojazdowe]j {oznaczonej symbolem 5KD). Ulica ta nie uzyskala jednak kategorii
ulicy publicznej, ma ona natomiast stuzy< obstudze komunikacyjnej nieruchomosci
wzdtuz niei potozonych. Plan nie przewiduje, aby ulica ta stuzyta powigzaniu ko-
munikacyjnemu pozostatych obszarow.

O¢noszac sie do poszczegdlnych zarzutéw skargi, Wiceprezydent wskazat, iz brak
jest podstaw do przyjgcia, iz w stosuniku do dziatek nr S8 o nastapit skutek
wskazany w art.98 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przepis ten przewidu-
je, iz dziatki gruntu wydzielone pod drogi publiczne z nieruchomosci, ktorej podziat
zostat dokonany na wniosek wiasciciela przechodzg z mocy prawa odpowiednio na
rzecz gminy, powiatu, wojewodztwa, Skarbu Panstwa z dniem, w ktorym decyzja
zatwierdzajaca podziat stata sig ostateczna. W niniejsze] sprawie nie doszio zas do
wydzielenia gruntu pod drogi publiczne. Przedmiotowe dziatki nie przeszly wiec z
mocy prawa na Gming Wroctaw.

Ponadto bezzasadnym jest zarzut Skarzgcej dotyczacy braku dokonania wpisu sto-
sownych danych do ewidencji gruntow i budynkéw, bowiem zmiana danych w
w/w ewidencji zostafa dokonana zgodnie z prawomocnymi decyzjami zatwierdza-
jacymi projekty podziatéow spornych nieruchomosci. Odnoszac sie do kwesti wpi-
séw w Ksiegach Wieczystych (prowadzonych dla dziatek HESEE oraz &8 do-
tyczacych ostrzezen o niezgodnoéci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, Wiceprezydent wskazat, ze wpisy te nie rozstrzygaja jeszcze o kwestii
prawa wiasnodcl do nieruchomosci. Gmina Wroctaw ziozyta dnia 24 czerwca 2014r.
do Sady Rejonowego dla Wrociawia Krzykéw skarge na orzeczenie referendarza
sadowego, zaskarZajac w catoéei orzeczenie z dnia 9 czerwca 2014r .w przedmio-
cie wpisu ostrzeenia o niezgodnosci tresci ksiegl wieczystej z rzeczywistym sta-
nem prawnym. Sprawa pozostaje wiec dalej w toku. Ponadto na uwage zastuguje
fakt, iz podnoszone przez Skarzacy kwestie byty przedmiotem obrad Komisji Pra-
worzadnoécl | Bezpieczenstwa Publicznege Rady Miejskie] Wroctawia w dniu
15.04.2012 r., na ktérym uznano, iz nie doszio do naruszenia prawa przez Gming
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Wroctaw w przedmiotowej sprawie, co zostato potwierdzone w uchwaie nr
XXV1/613/12RadyMiejskiej Wroctawia z dnia 17 maja 2012r.

Rozpatrujac niniejsza skargg Komisja zwrocita uwage, iZ jest to koleina skarga
tego samego podmiotu w tej samej sprawig, ktdra nie zawiera nowych tresci, lecz
jest wyrazem niezadowclenia Skarzacej ze sposabu zatatwienia jej sprawy. Majac
na uwadze fakt, iz w dalszym ciggu toczy sig postepowanie sadowe zwigzane zZ
wpisem do ksigg wieczystych, prowadzonych dla nieruchomaosci cbjetych niniejszg
skarga, ostrzezenia o niezgodnosci ich tresci z rzeczywistym stanem prawnym, nie
jest mozliwa weryfikacja zarzutu Skarzace] dotyczace] bezczynnosci Prezydenta
Miasta Wroclawia w zakresie ujawnienia w Ksiegach wieczystych prawa wiasnosci
na rzecz Gminy Wroctaw. Zgodnie z pogladami doktryny skarga (z art. 227 k.p.a.}
jest prawnym srodkiem obrony rdznych intereséw jednostki, ktore nie dajg pog-
staw do zadania wszczecia postepowania administracyjnego ogolnego {ub szcze-
gdinego ani tez nie moga stanowic podstawy do nowddziwa lub wniosku zmierza-
jacego do wszczecia postepowania sgdowego.[..] (B. Adamiak, 1. Borkewski, KPA.
Komentarz,wyd.10, Warszawa 2009). Ponadto, zgodnie z obowigzujacg w proce-
durze administracyinej zasadg jednotorowosci procedurainej czynnosci poastepo-
wania skargowego nie mogg, zastepowad procedury sadowej. Majac powyisze na
uwadze, zdaniem Komisji w niniejszej sprawie nie doszto do zmiany sytuacji fak-
tycznej, bowiem nie zapadic prawomocne orzeczenie Sadu, ostateczna decyzja
Organu, etc., ktére pozwalatyby dokona wpisu prawa wiasnosci Gminy Wroctaw w
Ksiedze wieczystel.

Maijgqc powyZzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - 1,
wstrzymato sie -~ 0 radnych), postanowita whioskowad o nieuwzglednienie skargi,

12) skargi pani § na Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pacy =
druk nr 1646 /14, Pismem z dnia 09.05.2014r. Pani§§ s (dalej: ,Skar-

zaca”) ziozyta skarge na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu na
opieszate udzielanie odpowiedzi na jej pisma. Skarzaca wskazata, iz kazdorazowo
odpowied? na jej pisma jest udzielana wiele tygodni (nawet miesiac). Ponadto na
ostatnie jej pismo odpowied? nie zostate udzielona od penad 30 dni. Skariaca
zwréciia sie takze o wyjasnienie kwestii legalnosci wpisania przez Powiatowy Urzad
Pracy we Wroctawiu do umowy o przyznanie jednorazowych $rodkéw z Europej-
skiego Funduszu Spotecznegc na podigcie dziatalnosci gospodarcze] zapisu doty-
czacego obowigzku uzyskiwania przychodéw w kazdym miesiacu objetym przed-
miotowg umowa, gdyz w/w Urzad nie uwzglednit zgdania Skarzacej dotyczacego
wykresienia przedmiotowego zapisu z UmMowy.

Odpowiedzi na skarge udzielit Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu
(dalej: ,Dyrektor”) pismem z dnia 09 lipca 2014r., w kitorym wskazat, iz Skarzaca
ztozyla wniosek o przyznanie jednorazowych $rodkdw z Funduszu Pracy na podie-
cie dziatalnosci gospodarczej w dniu 05.02.2014 r. Dyrekfor wskazat, iz dhugi czas
oczekiwania przez Skarzaca na odpowied? na jej pisma wynika z faktu, iz wniosek
ten musiat zostaé zweryfikowany wg powszechnie obowigzujgcych procedur. Jed-
noczesdnie istotnym jest fakt, iz wniosek ten zostal rozpatrzony pozytywnie, a
Skarzaca w dniy 17 czerwca 2014r. podpisata umoweg 0 przyznanie srockéw z Eu-
ropeiskiego Funduszu Spotecznego na podjecie dziatalnosci gospodarczej. Dyrektor
wskazat penadto, iz nie bylo mozliwe uwzglednienie wniosku Skarzace] w zakresie
zmiany wzoru umowy, kiéry Skarzaca ostatecznie podpisata w zakresie dotyczg-
cym braku koniecznosci uzyskiwania przychodéw w kazdym miesiacu nowopodjg-
tej, dofinansowanej dziatainosci gospodarczej. Niostoby to bowiem ryzyke fikeyj-
nego zakladania dziaiainosci gospodarczej celem uzyskania przedmiotowego dofi-
nansowania. Nadto, Dyrektor wskazaf, iz zgodnie z tredcig art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze
»m.) prowadzenie dziatalnosci gospodarczej musi mieé charakter ciaghy, zorgani-
zowany i zarobkowy. Wyznacznik zarobkowego celu dziatalnosci pozwala zakwalifi-
kowaé konkretna dziatainosé jako dziatainosc gospodarcza. Dziatalnosé pozbawiona
tego aspektu nie moze by¢ dziatainosciq gospodarcza.

Rozpatrujac skarge natezy zwrocic uwage, iz w art, 46 ust, 6 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008
r. Nr 69, poz. 415, z pdzn. zm.) udzielono Ministrow! wiasciwemu do spraw pracy
delegacji do ustalenia w drodze rozporzgdzenia:
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1) szczegdtowych warunkdw i trybu dokonywania refundacji, o ktbre] mowa w
ust. 1 pkt 11 1a oraz ust. l1a,
2) szczegdiowych warunkow i trybu przyznawania bezrohotnemu oraz osobom, ©
ktorych mowa w ust. 1b, jednorazowo srodkow na podjecie dziatainosci gospodar-
czej, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 2,
3} formy zabezpieczenia zwrotu otrzymanej refundacii iub $rodkow na podjecie
dziatalncéci gospodarczej, w przypadku niedotrzymania warunkow umowy doty-
czacej ich przyznania
- majac na wzgledzie zwigkszenie maobilnosci oraz poziomu zatrudnienia bezrobot-
nych, racjonalne gospodarowanie $rodkami Funduszu Pracy, a takze koniecznos
zapewnienia zgodnosci udzielania pomocy Z zasadami przyznawania pomocy de
minimis w przypadku refundacji kosztow wyposazenia i doposazenia stanowiska
pracy dla skierowanego bezrobotnegc oraz w przypadku poemocy przyznawane]
hezrobotnemu lub osobom okredionym w ust, 1b w postaci jednorazowej wyptaty
érodkow na rozpoczecie dziafalnosci gospodarczej fub refundacji kosztdw pomocy
prawnej, konsuitacji i doradztwa dotyczacych podjecia takiej dziatainoscl.
Poniewaz ustawa o promaoc]i zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.z 2008
r. Nr 69, poz. 415, z p6zn. zm.) nie zawiera definicii legaine] dziatalnoscl gospo-
darczej na potrzeby realizacji przyznania jednorazowych érodkéw z Europejskiego
Funduszu Spotecznege na podjecie dziatalnodci gospodarczei, pojecie to zostato
zdefiniowane w cokumentacji konkursowej, a nastepnie poszerzone w umowie o
element dochodowy. Podyktowane to byto szczegéing troska © $rodki puhiiczne.
Ponadto natezy stwierdzi¢, ze kwestionowany zapis poddany zostat licznym kontro-
lom i nigdy zaden z organdw prowadzacych kontrolg nie zakwestionowat go.
Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 4, przeciw - 0,
wstrzymaio sig — 0 radnych), postanowita wnioskowaéd o nieuwzglednienie skargi;
13} skargi pani VEEEEEEEEE, 1o Dyrektora Mieiskiego Osrodka Pomoc
Spotecznej - druk nr 1648/14. Pismem z dnia 13.07.2014 r. Pani o i
(dalej: ,Skarzaca”) wniosta za pomocg wiadomosci e-mail skarge na Dyreklora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej (dalej: ,Dyrektor MOPS"}. Skarzaca pod-
niosta, iz Dyrektor MOPS odmowit jej przyznania turnusu rehabilitacyjnego, pomi-
mo jej ztego stanu zdrowia, podczas, gdy taki turnus zostat jej zdaniem bezpod-
stawnie przyznany jej siostrze alkoholiczce, Skarzaca podniosta takze, iz MOPS
rozpatruie jej wnioski przez zbyt dtugo. W kolejnym zarzucie podniosta ona, iz
dodatkowo MOPS cofnat jej wszelkie przyznawane dotad $wiadczenia. Skarzaca
zgtosita takze, iz sady zbyt diugo rozpatrujg jej wniosek o rentg, a w Przychodhi
Car - Med. bezpodstawnie odmoéwiono jej konsultacji z neurologiem, Qdpowiedz
na skarge udzielit Dyrektor MOPS pismem z dnia 28.07.2014r,, w ktérym wskazal,
iz zarzut Skarzacej dotyczy w istocie odmowy przyznania dofinansowania do tur-
nust rehabilitacyinego ze $rodkow PFRON. Szczegoiowe Kryteria przyznawania
tych éwiadczen reguiuje ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodo-
wej | spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych (Pz. U. z 2011 r. Nr
127,poz. 721 z pdzn. zm.). 53 to migdzy innymi kryteria odnoszace sig do stopnia
niepeinosprawnosci oraz wysokosci uzyskiwanych dochodéw. Ustawodawca wska-
zat ponadto w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 listo-
pada 2007 r. w sprawie turnuséw rehabilitacyinych (Dz. U. Nr 230,poz.1694,dale]:
Rozporzadzenie) kategorie 0sob posiadajacych pierwszenstwo w zakresie przyzna-
wania dofinansowania. Sa to osoby posiadajace orzeczenie ¢ zaliczeniu do znacz-
nego lub umiarkowanego stopnia niepefnosprawnosci oraz w wieku do 16 fat lub
do 24 lat uczace i niepracujace bez wzgiedu na stopien niepeinosprawnosci. Dy-
rektor MOPS wyjaénit, iz turnusy rehabilitacyjne cieszg sie bardzo duza popularno-
$cig wérod spoteczenstwa, w zwigzku z Czym corocznie wpltywa do MOPS ok. 1500
wnioskéw o przyznanie dofinansowania na uczestniczenie w takim turnusie. Ze
wzgledu na ograniczong itos¢ érodikow finansowych nie jest mozliiwym uwzglednie-
nie wszystkich wnicskéw pomimo, iz osoby, ktére je ziozyly speiniaja kryteria
ustawowe. Funduszy wystarcza bowiem na dofinasowanie dla ok. 250 osdb recz-
nie. Ponadto Dyrektor wyiasnit, iz termin na zatatwienie wniosku to zgodnie z Roz-
porzadzeniem 30 dni. W przypadku gdy w okresie tym brak jest srodkow na przy-
snanie dofinansowania wydaje sig decyzje odmowng. Nie jest mozliwe ponowne
rozpoznanie tego samego wniosku. Dyrektor zaznaczyt, iz Skarzaca w roku 2012 r.

Strona 13/17




otrzymata dofinansowanie do turnusu rehabilitacyjnego. Obecnie nie byto mozliwe
pozytywne rozpatrzenie jej wniosku ze wzgledu na brak srodkow pienigznych. Dy-
rektor poinformowat takze, Ze istnieje mozliwosc ponowienia wniosku w ciggu roku
kalendarzowego o przyznanie przedmiotowego dofinansowania.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu Skarzacej dotyczacego cofniecia w stosunku do
Skarzacej wszystkich pobieranych przez nig $wiadczen, Dyrektor wskazat, iz za-
pewne chodzi w tym wypadku o przyznanie zasitku statego do dnia 31 maja 2014r.
decyzja nr ZOBU/ZS/000174 z dnia 18 czerwca 2014r . zmieniajaca decyzje z dnia
1 pazdziernika 2013r.nr ZOBU/ZS/000236/2013, ktéra przyznata ten zasitek dla
Skarzacej na okres od 1 wrzednia 2013r.do 30 wrzednia 2016r. Powyzsze byfo
skutkiem uzyskania informacji o uzyskanym przez Skarzaca dochodzie w kwocie
32.500,00 zt tytutem dotacji na rozpoczecie dziatainosci gospodarczej oraz
4.200,00 z! tytutem wsparcia pomostowego dla osdb bezrobotnych. Tym samym
Skarzaca przekroczyta ustawowe kryterium dochodowe, ktére umozliwia przyzna-
nie zasitku statego. Istotnym jest, iz Skarzaca odwotata sig od przedmiotowe]j de-
cyzji, a sprawa pozostaje obecnie w toku przed Samorzadowym Kolegium Odwo-
tawczym we Wroctawiu. Dyrektor wskazat ponadto, iz MOPS w dalszym ciggu wy-
ptaca Skarzacej zasitek pielegnacyjny w kwocie 153 zt miesigcznie,

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 267, dalej: ,kpa”) przed-
miotem skargi moze by¢ w szczegdinosdci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywa~
nie zadan przez witasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie prawo-
rzadnodci lub intereséw skarzacych, a takie przewlekte lub biurokratyczne zata-
twianie spraw.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Rada Miejska Wroctawia nie jest upraw-
niona do rozstrzygania w zakresie rozstrzygania o przewlektosci postepowan sa-
dowych, ani tez o zasadnosci odmowy udzielenia Skarzace] konsuitacji lekarskiej
przez lekarza neurologa w przychodni Car - Med., powyZzsze zarzuty nie moga by¢
takze przedmiotem Skargi w trybie art.227 kpa.

Odnoszac sie do zarzutu Skarzacej w zakresie odmowy przyznania dofinansowania
do turnusu rehabilitacyjnego ze $rodkéw PFRON, nalezy wskazad, iz kryteria przy-
znawania tych $wiadczen reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabiiltacji
zawodowe]j i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011
r. Nr 127,poz. 721 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie turnusow rehabilitacyjnych (Dz. U.
Nr 230,p0z.1694). Pomimo jednak spetnienia przez wnioskodawce wszystkich kry-
teridw wskazanych w w/w aktach prawnych istnieje mozliwo$¢ nieotrzymania dofi-
nansowania z przyczyn obiektywnych - braku srodkéw na wyptate takiego Swiad-
czenia. W takim przypadku nie mozna doszukad sie zas zaniedbania lub nienalezy-
tego wykonywania zadan przez MOPS i jego pracownikéw, czy tez zawinionego
naruszenia praworzadnosci lub intereséw skarzgcej. MOPS we Wroctawiu nie ma
bowiem wplywu na ilo$¢ otrzymywanych srodkdw z PFRON. Ponadto w przypadku,
gdy wniosek Skarzacej zostat nie uwzgledniony ma cna prawo do ztozenia kolejne-
go wniosku w tym samym roku, ktéry ma szanse zostac pozytywnie rozpatrzony.
Odnoszac sie do kolejnego zarzutu Skarzgcej dotyczacego cofnigcia w stosunku do
Skarzace] wszystkich pobieranych przez nig dwiadczen, po pierwsze nalezy wska-
zaé, iz jest on w czesci nieprawdziwy, bowiem Skarzaca nadat pobiera zasitek pie-
legnacyiny. Prawda, jest za$, iz Skarzacej nie przystuguje juz obecnie zasitek staty.
Majac na uwadze fakt, iz Skarzgca odwotata sie od decyzji nr Z0BU/Z5/000174 2
dnia 18 czerwca 2014r. zmieniajacej decyzje z dnia 1 pazdziernika 2013r.nr ZO-
BU/ZS/000236/2013 do Samorzadowego Kclegium Odwotawczego nalezy wska-
za¢, iz Rada Miejska nie posiada kompetencji w zakresie zmiany zaskarzonej decy-
zii. W procedurze administracyjnej, ktdrej przepisy sg w przedmictowej sprawie
wlagciwe, obowiazuje zasada jednotorowosci proceduralnej, zgodnie z ktora wy-
kluczona zostata mozliwod¢ stosowania rdznych procedur rownolegle w tej samej
sprawie. Ponadto czynnosci postgpowania skargowego w trybie dziatu VIII k.p.a.
nie moga podwazaé trwalosci orzeczen sadowych i decyziji administracyjnych. Po-
stepowanie skargowe nie moze by¢ takze konkurencyjne w stosunku do Zadnej
innej prawnie uregulowanej procedury stosowanej przed organami parfstwowymi
lub spotecznymi [...] t.j. do przepisow o postepowaniu administracyjnym szczegol-
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nym przed niektérymi organami administracjt publicznej, & wiec w sprawach po-
datkowych, kontroli skarbowej, w sprawach celnych czy tez w niektérych sprawach
wykroczed i oczywiscie przed wszystkimi sadami. Skarzaca jest strong postepowa-
nia, ktére toczy sie przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym, tym samym
posiada ona szereg mozliwosci obrony swoich praw i interesdw. Zgodnie z pogla-
dami doktryny skarga (z art. 227 k.p.a.) jest prawnym srodkiem obrony réznych
interesow jednostki, ktére nie daja podstaw do Zgdania wszczecia postepowania
administracyjnego ogéinego iub szczegolnego ani tez nie moga stanowié podstawy
do powoddztwa lub wniosku zmierzajacego de wszczecia postepowania sadowe-
go...]. { B. Adamiak, J. Borkowski, KPA. Komentarz,wyd.10, Warszawa 2009).
W ocenie Komisii niniejsza skarga jest w catosci bezzasadna i nie zastuguje na
uwzglednienie.
Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 4, przeciw - 0,
wstrzymaio sie - 0 radnych), postanowita wnioskowad o nieuwzglednienie skargi;
14} skargl pana @& e 7 na Dyrektora Zarzadu Zasobu
Komunainego - druk nr 1688/14. Pismem z dnia 23.07.2014 r. pang ‘
(dalej: ,Skarzacy”) wniost skarge na Dyrektora Zarzadu Zasobu Ko-
munalneao we Wrockawiu p. Piotra Pasia (daiej: ,Dyrektor”), iz ten obrazat go pu-
blicznie podczas spotkania mieszkancow budynku potozonego przy placu
e g Lzywajac wobec niego wielokrotnie stow, ktore nie przystcia osobie
na tym stanowisku. Skarzacy podniést ponadto, iz Dyrektor dopuszeza sie bez-
czynnosci — braku dziatan zmierzaiacych do prawidtowego korzystania z podworka
orzy ul (R Skarzacy padniést, iz Dyrektor zezwolit na zrobie-
nie z rzeczonego podworka drogi przejazdowe]j taczace] ulice Nozownicza z ulicg
Kotlarska oraz nakazat namalowanie przejscia dla pieszych oraz zamontowania
progoéw zwalniajacych, ktére po Kilku dniach popekaty i obecnie przejezdzajace
samochody generujg bardzo duzy hatas oraz uszkadzajg samochody mieszkancow.
Ponadto na podwoérku doszto juz do potrgcenia sasiadki, a z elewac]i budynkow
odpadaja duze potacie tynkdw, Skarzacy podnidst, iz Dyrektor odmoéwit mu udo-
stepnienia dokumentacii, ktdra dopuszeza do ruchu pojazdy kotowe pow. 2,5 tony,
ktére sprawiaja, iz droga na podworku zapadta sig i uszkodzita instalacie przeciw-
burzowe, co skutkuje zalewaniem piwnic nawet przy matym deszczu., Skarzacy
zarzucit ponadto, iz na podwoérku pomimo ustanowiania identyfikatorow umoziiwia-
jacych parkowanie we wnegce podworkowej tylko misszkancom, parkujg samocho-
dy z obcymi rejestracjami, a czest identyfikatordw zostata wystawiona po znajo-
modci. Skarzacy wnidst skarge na dziafania kierownika Biura Obstugi Klienta nr 1,
. , (dalej: , Kierownik”). Zdaniem Skarzacego Kierownik wraz z Dyrektorem
dziataia na szkode miasta Wroctawia, Urzedu Miasta oraz mieszkancow.
Stanowisko do skargi zajat Dyrektor Zascbu Zarzadu Komunainego we Wrociawiu
piotr Pas (dalej: ,Dyrektor”) pismem z dnia 22 sierpnia 2014 r., w ktorym zazna-
czyi, iz kwestia ograniczenia grona uzytkownikéw podwdrke przy ul. Plac .
L tylko do 0séb zamieszkujacych sasiednie budynki byta przedmiotem
licznych petycji Skarzacego na przestrzeni lat. Stanowisko wiadz samorzadowych,
w tym Wiceprezydenta Wroctawia jest w tym przedmiccie jednoznaczne - teren
ten ma stuzy¢ wszystkim mieszkaricom i powinien by<¢ ogélnodostepny. Uprzywile-
sowanie mieszkaricow budynku przy pl. § o B hyloby naruszeniem
prawa miejscowego oraz przedmiotem konfliktow strony pozostatych miesz-
karcow. Gmina Wroctaw zaproponowata wydzierzawienie spornego terenu Wspoi-
notom Mieszkaniowym budynkdw znajdujacych sie w poblizu podwérka, co nie
zostato jednak przez nie zaakceptowane. Ze wzgledu na rewitalizacje Placu§§
: utworzenie parkingu podziemnego ulica ¥ zostata pozbawicna dojazdu,
co sprawite, ze kierowcy wykorzystywali sporne podworko, ceiem przejazdu, co
faktycznie spowodowate zagrozenie dla mieszkaficow. Majac powyzsze na uwadze,
Zarzad Zasobu Komunainegc zarzadzajacy tym terenem dokonat ograniczenia
strefy ruchu oraz ograniczyt uprawnienia do wijazdu i przejazdu przez droge we-
wnetrzng tylke do samochodéw osobowych, ktére sg zarejestrowane na adres
mieszkancow plac g . oraz ul. B i Dia uprawnionych po-
jazdéw wydano stosowne identyfikatory, a Straz Miejska prowadzi dorazne kontro-
ie, sprawdzajgc czy nie przejezdiajg przez podwdérze inne pojazdy | mandatujac
kierowcdw niestosuigcych sig ¢o oznakowania. Dyrektor wskazat takze, iz wyda-
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wanie stosownych identyfikatordow, umozliwiajacych wjazd | parkowanie na spor-
nym podwoérzu byty wydawane po szczegbtowe] weryfikacji, jedynie dia mieszkan-
cow budynkow przy placu® oraz ul. ¢ Majac na uwadze
fakt, iz Straz Misjska nie ma moziiwosci stosowania czestszych kontroli, Zarzad
Zasobu Komunalnego zamontowal uchylne blokady, do ktorych klucze otrzymali
jedynie mieszkancy budynkéw przy plac Loraz ul. @
Odnoszac sie do zarzutu publicznego obrazania Skarzacege, Dyrekior wyjasni
Skarzacy na spotkaniu z mieszkancami, ktére odbyto sig w miesigcu lipcu b.r. za-
chowywat sie w stosunku do niego bardzo wojowniczo, r0SZCZeniowo, bezpardo-
nowo, agresywnie, W zwigzku z tym Dyrektor zwrdcit mu uwage w sposdb stanow-
czy, jednak kulturalny, bez naruszania godnosci Skarzacego. Odnosnie zarzutu
ztego stanu budynksw przy placu Dyrektor wskazal, iz powinien
on by¢ kierowany do Wspdinoty Mieszkaniowej, w tym wypadku Zakiadu Gospo-
darki Mieszkaniowej , Centrum sp. z 0.0.”
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie jest mozliwa
weryfikacia zarzutu Skarzacego dotyczgcego publicznego obrazenia jegc 0soby
przez Dyrektora. Nalezy jednak wskazad, iz jezell faktycznie doszic do naruszenia
jego dobr osobistych, to Skariacy moze dochodzi¢ swoich praw na drodze poste-
powania sadowego poprzez powodztwo cywiine lub tez poprzez kierowanie zarzu-
téw prawno-karnych dotyczacych zniestawienia jego osoby przez Dyrektora. istot-
nym jest, iz zgodnie z art. 227 kpa przedmioctem skargi moze by¢ w szczegdlnosc
zaniedbanie fub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez
ich pracownikdw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. W niniejszej sprawie Skarzgcy
wskazujac na bezczynnosc Dyrektora nie przedstawit dowoddw na poparcie swoich
zarzutéw. Zdaniem Komisji w niniejszej sprawie brak jest przestanek bezczynno-
éci, Ponadto Skarzacy nie wykazat, aby w niniejszej sprawie doszto do wypetnienia
dyspozycji przepisu art. 227 kpa w innym zakresie. A zatem niniejsza skarga jest
bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.
Majac powyisze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 4, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnigskowad o nieuwzglednienie skargi;
15} skargi pani gif A na Dyrektora Zarzadu Drog |

Utrzymania Miasta - drak nr 1647/14. Pismem z dnia 14.07.2014 r. panid
pags, (dalej: ,Skarzaca™) wniosta skarge na brak udzielenia odpo-
wiedzi przez pracownika Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta (dalej: ,ZDIUM") na
pismo dotyczace wyceny inwestycji pokrycia nawierzchnig utwardzong drogi grun-
towej tzw. siegacza przy ul. g we Wroctawiu, prowadzgcego do poses]i
Skarzgcej, w ramach programu inicjatyw lokalnych z dnia 28 lutego 2014y, Do
dnia wniesienia skargi ocdpowiedZ na przedmiotowe pismo nie zostata bowiem
udzielona.

Odpowiedzi na skarge udzielit Dyrektor ZDIUM pismem z dnia 24.07.2014r., w
ktérym wskazat, iz zarzut Skariacej byt zasadny. W wyniku postepowania wyja-
éniajacego ustalono, iz pracownik zajmujacy sig sprawg Skarzgcej nie udzieli od-
powiedzi na jej pismo w ustawowym terminie, w wyniku czego nastgpita przewle-
kioé¢ postepowania. Powyzsze zaniedbanie zostato jednak natychmiast naprawione
- pismem z dnia 14.07.2014r. udzielono Skarzgce] odpowiedzi na pismo z dnia 28
lutego 2014r. Dyrektor wskazat, iz powyzsze zaniedbanie pracownika miato cha-
rakter incydentalny, a Skarzacy nie doznat w jego wyniku szkody. Ponadic pra-
cownik, ktéry dopuscit sie zaniedbania jest ocsoba sumienng | bardzo ceniong. Po
rozmowie z Dyrektorem wyrazit zal z zaistniatej sytuacji i obiecat, iz wiece] sig ona
powtdrzy. Jednoczesnie Dyrektor zapewnil, iz zostaty podjete dziatania korygujace,
majace na celu wyeliminowanie podobnych sytuacji w przysztosci.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, iz sprawa Skarzacej zostata zata-
twiona po kilku miesigcach; Odpowied? na Pismo skarzacej z dnia 28 iutege 2014r
sostato udzielone w dniu 14.07.2014r., a wiec po 5,5 miesiacach, co za tym idzie
zarzut Skarzacej dotyczacy nieterminowego zatatwiania sprawy jest zasadny i za-
stuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania {(za - 4, przeciw - 0,
wstrzymate sie - 0 radnych), postanowita whioskowad o uwzgiednienie skargi,
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Ad, TIL.

Nastepnie Komisja zapoznata sie z trescig korespondencii:
1. Pismo Pana &8 b7z dnia 7 lipca 2014r. dot. odpowiedzi Ko-
mendanta Strazy Miejskiej na pismo zainteresowanego w sprawie poprawienia
wzajemnych relacii miedzy Straza Miejska a mieszkancami. Komisja przyieta tresc
pisma do wiadomosci.
2. Odpowiedzi Komendanta Strazy Miejskiej z dnia 10 i 15 lipca 2014r. dot. pisma
Pana , wiasciciela kawiarni ,Literatka” z dnia 23 czerwca 2014r., w
sprawie problemu zebractwa na wroctawskim Rynku. Komisja przyieta tredé pisma
do wiadomosci.
3. Pismo RO Kuzniki z dnia 24 lipca 2014r. w sprawie zagrozenia dia pieszych |
pojazdbw, spowodowanego ziym stanem lamp na osiediu Kuzniki, Komisia posta-
nowita zwréci¢ sie Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta z prosbg o ustosunkowanie
sie do przedmiotowego pisma,
4. Informacja Przewodniczacego Komisji nt. posiedzenia Komisji, ktére odbhedzie
sig dnia 5 wrzednia br. Przewodniczacy poinformowat cztonkow Komisji, Ze jest to
posiedzenie wyjazdowe, wspolne z Komisjg ds. Osiedli, na zaproszenie Strazy
Miejskiej. Wizytowane beda oddziaty Strazy Miejskie]j przy ul. Pautscha i ul. Wyso-
kiej we Wroctawiu,

Ad. IV.
Nastepnie Komisja zatwierdziia protokét nr 62/14 z dnia 7 lipca 2014r. i nr
63/14 z dnia 10 lipca 2014r.

Ad. V.
Woinych wnioskow nie zgtoszono.

Przewodniczacy Komisji wyznaczyt termin kolejnego posiedzenia na dzien 5

wrzednia 2014r. Na tym posiedzenie zamknigto.

Przewodniczacy Komisfi
Krzysziof Kilarski
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