Protokdt nr 62/2014
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroclawia
z 7 lipca 2014 r.

BRM-DPP.0012.12.8.2014

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Krzysziof Kilarski,

Na ogding liczbe 5 radnych, obecni byli wszyscy radni - czionkowie Komisji.

Lista osdb spoza Komisji, ktdre uczestniczyly w posiadzeniu, stanowi zatgcznik nr 1
do niniejszego protokotu.

Porzadel posiedzenia:

I. Zaapiniowanie projektow uchwal:

1. zmieniajaca uchwate Nr LII/1310/13 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie bu-
dzetu Miasta na 2014 rok - druk nr 1636/14,

2. zmieniajaca uchwate Nr LII/1311/13 Rady Miejskie] Wroctawia w sprawie przy-
_jecia wielcletniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 1637/14,

3. w sprawie zakresu i formy informacii za I polrocze o przebiegu wykonania bu-
dzetu Miasta Wroctawia, ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej oraz o
przebiegu wykonania pianu finansowego samodzieinych publicznych zaktaddw
opleki zdrowotnei | samorzadowych instytucji kultury Miasta Wroctawia - druk nr
1638/14,

4, Zatwierdzenia ,Zatozert polityki spoteczno-gospodarcze] Wroctawia na rok bu-
dzetowy 2015” - druk nr 1552/14;

5. wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroclawia - druk nr
i64i/14.

I1. Rozpatrzenie wezwan i skarg:

i. w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwata w sprawie utworzenia parku kulturowege ,Stare Miasto”- druk nr
1630/314;

2. w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego
uchwata w sprawie upowaznienia Zarzadu Ekosystem Spdtka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig do zatatwiania indywidualnych spraw 2 zakresu utrzymania czysto-
Scii porzadku - druk nr 3631 /14;

3. w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spo-
tecznej ~ druk nr 1633/14;

4, w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunainego -
druk nr 1634/14;

5. w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezesa Zarzadu Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociggdw i Kanalizacii S.A. - druk nr 1635/14.

1I1. Sprawy biezace:

1. Odpowied? Dyrektora Wydziatu Bezpieczeristwa | Zarzadzania Kryzysowego,
Pana Stanisiawa Kosiarczyka dot. pisma panza § 2 z dnia 27 maja
2014r. w sprawie wszczecia postepowania wobec osob | mstytua:y odpowiedzial-
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nych za niedopeinienie obowigzkdéw z dniu 27 maja br. w wyniku czego nastgpit
paraliz komunikacyjny miasta.

2. Pismo Pana| ' wiasciciela kawiarni ,Literatka” z dnia 23 crerwca
2014r., skierowane do Komendanta Strazy Miejskiej dot. problemu zebractwa na
wroctawskim Ryniku (pismo do wiadomosct Komisii).

IV. Przyjecie protokolu:

-nr 61/14 z dnia 23 czerwca 2014r.

V. Wolne wnioski.

Ad. 1.

W tym miejscu Komisja zaopiniowala projekty uchwat w sprawie;

1. zmientajaca uchwate Nr LII/1310/13 Rady Miejskie] Wroctawia w sprawie
hudzety Miasta na 2014 rok - druk nr 1636/14 - postanowia w gloscwaniu (za
- 3, przeciw - G, wstrzymat sie - 1 radny) pozytywnie zaopiniowal projekt
uchwaty;

2, zmieniajgca uchwale Nr LII/1311/13 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie
przyjecia wieloletniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 1637/14 - postanc-
wita w giosowaniu (za - 3, przeciw - O, wstrzymat sie ~ 1 radny) pozyviywnie
zaopiniowac projekt uchwaty;

3. w sprawie zakresu i formy informacji za 1 pélrocze o przebiegu wykona-
nia budzetu Miasta Wroctawia, ksztaltowaniu sie wieloletniej prognozy finansowe]
oraz o przebiegu wykonania planu finansowego samodzielnych publicznych zakta-
déw opieki zdrowotnej | samorzgdowych instytucii kultury Miasta Wroctawia -
druk nr 1638/14 - postanowila w glosowaniu {za - 3, przeciw ~ 0, wstrzymal sig
~ 1 radny) pozytywnie zaopiniowad projekt uchwaly;

4. Zatwierdzenia ,Zalozen polityki spoleczno-gospodarcze] Wroctawia na
rok budzetowy 2015” - druk nr 1552/14 - postanowita w glosowaniu (za - 4,
przeciw — 0, wstrzymalo sie - 0 radnych) pozytywnie zaopiniowac projekt uchwa-
ty;

5. wydania opinii ¢ lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia ~ drule nr
i641/14 -_postanowita w gicsowaniu (za - 3, przeciw - 1, wstrzymato sig - 0
radnych) pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty.

Ad. I1.

Kolejnym punktem byio rozpatrzenie nastepujacych skarg | wezwan:

1) wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego uchwalg w sprawie
utworzenia parku kulturowego ,Stare Miasto”- druk nr 16308/14 4
& (02105 " Wzywajacy”), bedaca wspStwiascicielem 46 dziatek potozo-
nych terenie objetym parkiem kulturowym ,Stare Miasto”, w oparciu o art. 101
ustawy o samorzgdzie gminnym, wezwata Rade Miejskgq Wroctawia do usunigcia
naruszenia prawa jakie nastapito w wyniku wejscia w zycie uchwaty Rady Migjskiej
Wrockawia z dnia 10.04.2014r. 0 nr LVI/1465/14 w sprawie utworzenia parku kui-
turowego ,Stare Miasto” {dalej: ,Uchwala”). W wezwaniu Wzywajacy krytycznie
ocenit rozwiazania przyjete w Uchwale i zasygnalizowat, iz narusza cna przepisy
powszechnie cbowigzujgcego prawa:

1) art.16 ust.1 w zw. z art.3 pkt 14 ustawy o ochronje zabytkow oraz art.
31 ust. 3, art. 64 i art, 22 Konstytucji RP wprowadzajac ograniczenia wiasnosci i
drziatalnosci gospodarczej. Wzywajacy wskazal, iz reklamy na budynkach wpisujg
sie w historyczny sposéb zagespodarowania | aranzacji ukiadow urbanistycznych
Wroclawia - dzieinicy Stare Miasto, ponadto miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego gwarantuia mozliwose umieszczania reklam na budynkach,

2) art. 2, art. 21 ust. 1. art. 64 ust, 2 Konstytucii poprzez naruszenie zasad
poprawnej legisiacji, zaufania obywatela do Panstwa i stanowionego przez nie
prawa, zabezpieczenia realizacji praw stusznie nabytych, ochrony prawa wiasnoscl.
Powyisze przepisy naruszone zostaly m.in, przez stworzenie mozliwosch umiesz-
czania noénikéw reklamowych stancwiacych wyposazenie przystankdw | wypozy-
czaini rowerdw, podczas gdy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
w rejonie Synagogi pod Bialym Boclanem oraz w rejonie Rynku | Placy Solnego -
czesé B zakazujg sytuowania nosnikow reklamowych.
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3) art. 17 ust. 1 ustawy o ochrenie zabytkdw poniewaz Uchwata w§ 5, § 7-
£9,8 12-§ 13, § 16 - § 20 ustanawia na terenie parku kulturowego zakazy |
oginszenia nie przewidziane przepisami prawa {m.in. dotyczacymi kolorystyki po-
kry¢ ogrédkow gastronomicznych, dziatan reklamowych, zakazu ustawiania pojaz-
dow z nosnikami reklamowymi, umieszczania reklam na obiektach plywajgcych,
zakazu obnoszenia reklam, rozdawania ulotek, ekrandw | urzadzen nagtasniaia-
cych po wewnetrznej stronie okien | witryn, usunigcia z zewngtrznej powierzchni
obiektéw budowlanych zabrudzen i plakatdw, oraz przezroczystych przeszkien.

4) art, 22, art. 33 ust.3, art. 64, art. 31 Konstytucii RP wprowadzajac
ograniczenia wiasnoéci | dziatalnosci gospodarczei w zakresie gastronamii. Ponadto
Uchwata narusza zasade rownoscl wobeg prawa poprzez wprowadzenie zapisu § 8
ust.?2 Uchwaly, ktdry ogranicza wielkese szylddw reklamowych zawierajacych me-
nu lokali gastrenemicznych do 4% powierzchni Sciany budynku, oraz zapiséw § 7,
§ 0, § 12 Uchwaly, ktdre wprowadzajg zakaz umieszczania innych informacji niz
Menu lokalu gastronomicznego na sclanie budynku, wewnetrznych stronach okien |
witryn, podczas gdy § 20 Uchwaly zezwala na umieszczenie na prrzeszkieniach
okien i witryn informacii godzinach otwarcia I ptatnosciach karta.

5) art. 16 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkdw, poniewaz nie ckresla sposo-
béw ochrony zabytkow. Zaskarzona Uchwata zdaniem Wzywajgcego nie wykazuje
ponadto wykonania wytycznych ustalonych przez Rade Ochrony Zabytkéw przy
Ministrze Kultury w dokumencie pn. ,Zasady tworzenia parku kulturowego”, zarzg-
dzenia parkiem kulturowym oraz sporzadzania planu jego ochrony, ktdry przewi-
duje okreslony schemat ukladu dekumentacji planu ochrony paku kulturowego. W
Uchwale brak jest ponadto skutkow finansewych dotyczacych wplywu uchwaly na
prowadzong dziataino$é gospodarcza oraz skutkow dia rynku pracy. Zgodnie zas z
ustawg Prawo ochrony srodowiska w przypadku cgraniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci wyplaca sie stosowne odszkodowanie lub dokonuje wykupu nie-
ruchomaoséci.

W cdpowiedzi na powyzsze Wezwanie wskazad nalezy, 12 nieprawda jest jakoby
rekiamy na budynkach wpisywaty sie w historyczny sposdb zagospodarowania
Wroctawia bowiem wspdtczesne srodki reklamowe to $rodki wyrazu dalece odbie-
gajace od historycznych reklam z okresu przedwojennego. Wobec zwigkszajgce]
sie iloéci kolorowych reklam w przestrzeni publicznej ustawodawca wprowadzit
narzedzia ochrony krajobrazu. Jednym z takich narzedzi jest ustawowe upowaz-
nienie organdw samorzadowych m.in. Rady Mieiskiej do tworzenia parkéw kultu-
rowych w oparciu o przepisy art.16,17 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2603 r. Nr 162, poz.1568 ze zm., da-
iej: ,ustawa o ochronie zabytkow”). Miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego okazaty sig bowiem niewystarczaigce de ochrony przestrzeni publicznej
(w szczegdlnodcl historycznei) | ksztattowania ladu przestrzennego na obszarach
wpisanych do rejestru zabytkéw. W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzic, iz do-
puszczaine jest, oparte na w/w ustawie ograniczenie prawa wiasnosci z uwagi na
nadrzedny cel, jakim jest ochrona zabytkow.

Zarzut naruszenia ochrony praw nabytych nie znajduje uzasadnienia w przedmio-
towej sprawie, bowiem nie istnieje obowigzek legisiacyjny wymienienia w akcie
legislacyjnym wszystkich praw nabytych jakie miatyby podlegac ochronie. Poza
tym, istotne jest, iz zadne z praw nie ma charakteru absoiutnego, a co za tym
idzie moze podlegad szczegdlnym ograniczeniom wskazanym w ustawie.

Nalezy wskaza¢, iz Uchwala nie narusza miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgcych na terenie Parku kulturowego, o czym swiadczy
wprost zapis §1 ust. 2 Uchwaly. Intencig Rady Miejskie] Wroctawia byio uzupeinie-
nie i doprecyzowanie stanu prawnego w zakresie funkcjonowania parku kulturo-
wego. Kwestionowane przez Wzywajacego zakazy | ograniczenia nie wykraczaig
poza deélegacie ustawowa, poniewaz w swojej wigkszosci dotycza zmiany sposobu
korzystania z zabytkéw nieruchomych na terenie parku kulturowego. Upowaznie-
nie dla Gminy w tym zakresie jest zawarte w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochro-
nie zabytkéw,

Niezasadny jest zarzut jakoby Uchwata ograniczata jedynie dzialania reklamowe
prowadzone w lokalach gastronomicznych, Zgodnie bowiem z § 8 ust, 2 Uchwaly
.zarzadca nieruchomosci jest zobowigzany, aby szyldy lub noéniki reklamowe za-
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wierajace menu lokaldéw gastronomicznych, znajdujace sie na $cianie budynku,
zaimowaty nie wiecej niz 4 % tej sciany”. Przepis dotyczy wiec zaréwno szyldow
nalezacych do wszelkich podmiotow oraz nosnikéw rekiamowych zawierajgcych
menu lokaldw gastronomicznych. Gdnoszac sie do zapisu § 20 Uchwaty zezwalaja-
cej na dopuszczenie do umieszczenia pewnych informacji na witrynach lokalu
(dot. godzin otwarcia, ptacenia karta pfatnicza), to jest to zapis konieczny ze
wzgledu na prowadzona dziatalnosé gospodarcza w lokalach ustugowych, a zakres
tych informacji jest na tyle niewielki, iz nie narusza zabytkowego charakteru par-
ku kulturowego,

Ponadto, nalezy wskazal, iz okredlenie sposobu ochrony parku kulturowego zawar-
te w § 3 Uchwaly jest adekwatne | zostato skonsultowane z Wojewodzkim Konser-
watorem Zabytkdow.

Ponadto, Rada Miejska nie jest w zaden sposéb zobligowana do wypetniania wy-
tycznych ministra przy uchwalaniu aktéw prawnych, nie stanowig one bowiem aktu
prawnego i moga stanowic¢ dla organu jedynie wskazdwke. Istotnym jest, iz utwo-
rzenie parku kulturowego byto przedmiotem konsultacji spotecznych i akcji infor-
macyjnych, Wzywajacy nie zgtaszal jednak zadnych zarzutéw do Uchwaty na po-
wyzszym etapie.

Rozpatrujac powyzsze wezwanie nalezy wziaé pod uwage fakt, iz Wzywajacy nie
wskazat w jakim zakresie Uchwata narusza jego indywiduainy interes prawny, a
zarzuty podniesione w wezwaniu majg charakter generainy.

Ponadto, istotnym jest, iz w rzeczywistosci zarzuty Wzywajacego sprowadzaja sie
wytacznie do ograniczenia prawa wtasnosci wobec nieruchomaosci, w zwiazku z
ograniczeniem mozliwosci umieszczania szeroko pojgtych reklam na terenach, kto-
rych wspdlwiascicielem jest Wzywajacy. Tymczasem, co warto podkreslic, nawet
najszersze z praw, jakim jest prawo wiasnosci nie ma charakteru bezwzglednego.
Moze doznawad ono szeregu ograniczen wynikajacych z przepisow prawa. Z reguty
sa to przepisy rangi ustawowej. Jednak ustawodawca dopuécit wprowadzenie
ograniczen korzystania z prawa wtasnosci do nieruchomosci moca przepisow aktu
prawa miejscowego, W tym przepisami Uchwaty Rady Miejskiej. Uwzgledniajac
powyzsze uznaé nalezy, iz uchwala Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 10.04.2014r. o
nr LVI/1465/14 w sprawie utworzenia parku kulturowego ,Stare Miasto nie dopro-
wadzita do naruszenia obowiazujacych przepisow prawa, a zarzuty Wzywajacego
sg nieuzasadnione.

W ocenie Komisji zarzuty nie znajduja podstaw prawnych, a Wzywajacy oplera sie
na btednej interpretacji przepisow prawa, w szczegdlnosci ustawy o ochronie za-
bytkow i opiece nad zabytkami.

Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 4, przeciw - 0,
wstrzymat sie — 1 radny), postanowita wnioskowacC o nieuwzgiednienie przedmio-
towego wezwania;

2) wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwatg w sprawie
upowaznienia Zarzadu Ekosystem Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia do
zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu utrzymania czystosal i porzadku -
dryk nr 1631/14, W wezwaniu z dnia 23 czerwca 2014 r. 96§ :
zwana dalej ,Wzywajacg”, wskazata, ze uchwata Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie upowaznienia Zarzadu Eko-
system Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig do zatatwiania indywidualnych
spraw z zakresu utrzymania czystosci i porzadku (Pz. Urz. Woj. Doln. poz. 2866)
zostata podjeta z naruszeniem nastgpujacych przepiséw prawa:

1) art. 143 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1101, 1342 i 1529, z 2013 r. poz. 35, 985, 1027, 10386,
1145, 1149 i 1289 oraz z 2014 r. poz. 183 i 567) poprzez jego niezastosowanie i
udzielenie upowaznienia do zatatwiania spraw podatkowych Zarzgdowi Ekosyste-
mu Sp. Z 0. 0. Z Naruszeniem w/w przepisu;

2) art. 293, art. 294, art. 294, art. 297-299 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa paprzez udostepnienie danych objetych tajemnicy skar-
bowa osobom nieupowaznionym w $wietle w/w przepisow;

3) art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. © samorzgdzie gmin-
nym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, 1318, z 2014 r. poz. 379) poprzez jegoc nieza-
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sadne zastosowanie | pominiacie obowigzujacege w tym zakresie przepisu szcze-
gdlnego, tj. art. 143 § 1 Ordynacji podatkowe].

Istota wiec przedmiotowego wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego
sprowadza sie do zakwestionowania podstawy prawne] upowaznienia Zarzgdu
Ekosystem Spéika z ¢. 0. do zafatwiania indywidualnych spraw z zakresu utrzyma-
nia czystosci | porzadku. Wzywajaca stoi bowiem na stanowisku, ze tytulu tego
stanowic nie moze art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, a jedynym wo-
bec teqo przepisem, ktory legitymuje do delegacii kompetencji Prezydenta Wro-
clawia w zakresie zatatwiania indywiduainych spraw z zakresu ufrzymania czysto-
éci i porzadku, jest art. 143 Ordynacji podatkowej. Ten zas z kolei przepis - jak
wskazuje Wzywajaca - wyklucza przekazanie przedmiotowych kompetencji Zarza-
dow! Ekosystem Spétka z 0. o.

Zwazywszy, ze w ocenie Wzywajacej brak podstaw do zastosowania art. 39 ust. 4
ustawy o samorzadzie gminnym determinuje zarzut naruszenia przez kwestiono-
wang uchwate art. 143 Ordynacji pedatkowe]j oraz pozostatych wskazanych w we-
zwaniu przepiséw, Rada Miejska w pierwsze]j koleinosci ustosunkuje sie do kwestii
zarzutu niezasadnego zastosowania art. 39 ust. 4 ustawy ¢ samorzgdzie gminnym.
Kwestia ta ma bowiem kluczowe znaczenie dia oceny legainosc uchwaly Rady
Miejskie] w sprawie upowaznienia Zarzadu Ekosystem Spodtka z ograniczong odpe-
wiedzialnodcia do zatatwiania indywiduainych spraw z zakresu utrzymania czysto-
§ci | porzadku.

W tym wzgledzie wskazaé nalezy przede wszystkim, ze bezpedstawne jest twier-
dzenie Wzywajacej, w mys! ktdrego cbowigzywanie art. 143 § 1 Ordynacji podat-
kowej wylacza zastosowanie art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Whbrew bowiem opinit Wzywajacej art. 143 Ordynacji podatkowej nie stanowi
przepisu typu lex specialis w stosunku do, majacego by< przepisem typu lex gene-
ralis, art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Nie zachodzi wigc sytuacja, w
ktdrej przepis szczegdiny (lex specialis) wytacza zastoscwanie przepisu ogdinego
{iex generalis). Relacja tego typu pomiedzy normami prawnymi zachodzié moze
bowiem jedynie wtedy, jesli przy co najmniej wspdinych zakresach zastosowania |
tych samych adresatach obie normy przewidujg nie dajace sig pogoedzié ze sobg
konsekwencie. Tymczasem w tym przypadku norma wynikajaca z art. 39 ust. 4
ustawy o samorzadzie gminnym adresowana jest do rady gminy i stanowi tytut do
upowaznienia innego organu, o ktérym mowa w tym przepisie, zas art, 143 § 1
Ordynacji podatkowej adrescwany jest dec crganu podatkowego, ktoremu przyzna-
je kompetencje do upowaznienia funkcjonariusza celnego iub pracownika kierowa-
nei przez organ jednostki organizacyjnej do zatatwiania spraw w jego imieniu i w
ustalonym zakresie, Inaczej rzecz ujmujac, art. 143 § 1 Ordynacji podatkowe] da~
je tytut upowaznionemu funkcjonariuszowi lub pracownikowi do dziatania w okre-
Slonym w zakresie w imieniu organu podatkowego, zas art. 39 ust. 4 ustawy o
samorzadzie gminnym upowaznia do przeniesienia kompetencii np. prezydenta
miasta na inny organ wskazany w tym przepisie w ten sposob, Ze upowazniony
organ dziaka¢ bedzie we wiasnym imieniu. Odrebnosé zakresdw regulacii tych
orzepisdéw jak rowniez odrebnos¢ przedmiotu ich regulaci jest ewidentna i z calg
pewnoscig nie jest uprawnione twierdzenie Wzywajacej, ze art. 143 § 1 Ordynacji
podatkowe; jako przepis szczegdlny wylacza zastosowanie art. 39 ust. 4 ustawy 0
samorzadzie gminnym.

Wzywajaca wskazywata réwniez, Ze przyjawszy nawet poglad o dopuszczalnosci
zastosowania art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, nie mozna upowaz-
nia¢ na podstawie tego przepisu do podejmowania innych czynnadci niz wydawanie
decyzji administracyjnych, tj. do przyimowania dekiaracji o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunainymi craz sprawdzania prawidtowosci tych
dekiaracji i rzetelnosci zawartych w nich danych. W tym wzgledzie Wzywajgca po-
wolat sie na podobne w wymowie wyroki Woiewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 24 czerwca 2013 r. oraz 28 czerwca 2013 r., ktére zdaniem
Wzywajace] legitymuja wyrazony w wezwaniu nogiad o ograniczonym zakresie
zastosowania art. 39 ust. 4. Tymczasem pierwszy z tych wyrokow zostat uchylony
wyrokiem Naczeinego Sadu Administracyjnego z dnia 26 listopada 2013 r. (sygn,
akt II OSK 2409/13). W wyroku tym Naczelny Sad Administracyjny jednoznacznie
zaakceptowat upowaznienie spotki komunalne] réwniez do przyjmowania dekiarac]i

Strona 5/16



o wysokoécl optaty za gospodarowanie odpadami Kemunainymi oraz podejmowa-
nia czynnosct sprawdzajacych.
Podsumowuijac, art. 39 ust. 4 ustawy ¢ samorzadzie gminnym stancwi wystarcza-
jaca legitymacje do upowaznienia Zarzgdu Ekosystem Spétka z o. o. do zalatwia-
nia indywidualnych spraw z zakresu utrzymania czystosc i porzadku, zardowno w
zakresie wydawania decyzji okreslajacych wysokos¢ optaty ze gospodarowanie
odpadami komunalnymi jak | czynnosci podejmowanych w zwigzku ze skfadaniem
dekiaracji o wysokosdci optaty za gospodarowanie odpadami Komunalnymi.
Ponadto podkreslié nalezy, ze - majac na wzgledzie rowniez wczesniejsze uwagi ©
relacii art, 143 § 1 Ordynacji podatkowe] do art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym - przedmiotowa uchwata nie naruszyta i nie mogla naruszy¢ art. 143 § 1
Croynacil podatkowe], aibowiem jei przedmiotem nie bylo upowaznianie pracow-
nikéw jednostki kierowanej przez organ podatkowy ani upowainiania innych pra-
cownikow ub funkcjonariuszy do zalatwiania spraw w imieniu organu podatkowe-
go ani inna kwestia regulowana art. 143, Przedmiotem kwestionowanej uchwaidy
byto bowiem przeniesienie kompetencii Prezydenta Wroctawia w zakresie wskaza-
nym uchwata na inay organ, ti. na Zarzad Ekosystem Spotka z 0. 0. Z tych oraz
powyzej przedtozonych powodéw art. 143 § 1 nie moZe by¢ uzasadnionym wzor-
cem legalnosci przedmiotowe]j uchwaty.
W wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa podniesiono réwniez, ze przedmiotowa
uchwata doprowadzi do udostepnienia danych cobijetych tajemnicg skarbowsa oso-
bom nieupowaznionym w Swietle przepisdow Ordynacii podatkowej, wskazujac na
enumeratywny katalog pedmiotdéw objetych cbowiazkiem zachowania tajemnicy
skarbowej. Tymczasem mocg kwestionowanej uchwaty nie zostaty i nie mogty zo-
sta¢ udostepnione dane chronione tajemnicg skarbowa, albowiem przedmiotowa
uchwata nie udostepniata informacji ta tajemnica objetych. Przedmiotowa uchwata
- dokonujac tzw. dekoncentracii zewngtrzne] - upowainita jedynie do zatatwiania
indywidualnych spraw z zakresu utrzymania czystosci i porzadku Zarzad Spotki
Ekosystem Sp. z 0. 0., ktéry moca tej uchwaty wstapit w przystugujace Prezyden-
rowi Wroclawia prawa i cigzace na nim cbowigzki zwigzane z zatatwianiem indywi-
duatnych spraw z zakresu utrzymania czystosci | porzadku w gminach, w tym row-
niez w obowigzki zwigzane z przestrzeganiem tajemnicy skarbowej. Tym samym
nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 293, art. 294, art. 294, art. 297-299 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa zaréwno z tego powodu, ze
przedmiotowa uchwata nie udostepnita danych objetych tajemnica skarbowg jak |
dlatego, ze uchwata ta nie zwalnia upowaznionego organu z obowigzku jej prze-
strzegania ani nie ingeruje w zasady udostepniania informacji objetych tajemnicy
skarbowg.
Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gltosowania (za - 5, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przed-
miotowego wezwania;

3) skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej ~ druk nr
16323/14. Pismami z dnia 10.06.2014 r. oraz z dnia 11.06.2014 r. }
4 dalej: ,Skarzacy”) ztozyt skarge na dziatania Dyrektor MOPS we Wro-
clawiu, Anne Jézefiak - Materneg {daiej: ,Dyrekior”) w zwiazku z wytgczeniem pra-
cownikdw Zespotu Terenowej Pracy Socjaine] nr 1 od udziatu w postepowaniach
administracyjnych, ktérych strong jest Skarzacy. Skarzacy zarzucit, iz Dyrektor nie
wywiazuje sie nalezycie z natezonych na nig cbowigzkow, a ponadto wskazat,
Dyrektor jest stronnicza przy rozpoznawan it skarg na pracewnikéw MOPS., Skar-
zacy podnidst ponadto, iz whrew jego woll dokonano wytaczenia pracownikow zaj-
mujacych sie dotychczas jege sprawami, przez co sprawy te sg obecnie prowadzo-
ne przez MOPS wiasciwy dla dzielnicy Fabrycznej, zamiast dia dzielnicy Stare Mia-
sto, w ktérej to Skarzqcy zamieszkuie, Skarzacy zarzucit takie, iz pracownica
MOoPs & g8 nic zawsze przebywa w godzinach pracy na-swoim sta-
nowisku, a ponadto wielokrotnie uzywata wobec niego wuigarnych s%ow Ponadto
wskaza% na porozumienie pomiedzy pracownicami MOPS! =58 '
L g sk!erowane przeciwko jedgo
OSOble. Skarzacy wskazat takize, iz nie sq p we twierdzenia Pani Dyrektor
dotyczace skarg ztozonych przez pracownikow MOPS przeciwko Skarzacemu do
Prokuratury. Ponadio Skarzacy wskazat, iz postanowieniem z dnia 12 maja 2014
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r. Sad Rejonowy dla Wroctawia Sradmiescia, V Wydziat Karny umorzyt prowadzone
orzeciwko niemu postepowanie o czyn z art. 212 § 1 KK, Majac na uwadze powyz-
sze Skarzacy wnidst o przekazanie jego spraw do daiszego prowadzenia przez
MOPS whasciwy dla jego miejsca zamieszkania.

Odpowiedzi na skarge udzielita Zastepca Dyrektora MOPS Eizbieta Olber (daiej:
JZ-ca Dyrektora”) pismem z dnia 17 czerwea 2014 r., wskazujac, iz zarzuty sta-
wiane przez Skarzacego byiy juz wielokrotnie przedmiotem analizy MOPS we Wro-
ctawiu, Wszystkie dotychczasowe skargi, jak | obecna skarga, byly bezzasadne i
nie zastugiwaly na uwzglednienie. Z-ca Dyrekiora wskazata, iz wyjasnienia w ni-
niaiszej sprawie byly juz skiadane m.in. pismami kierowanymi do Przewodniczace-
go Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 15 pazdziernika 2013 r., 4 listopada 2013r., 11
marca 2014 r., ktére to wyjasnienia podtrzymuje. W odpowiedzi na zarzut wyta-
czenia pracownikéw Zespoiu Terenowej Pracy Socjalne] nr I MOPS we Wroclawiu
(dalej: ,ZTPS nr 17) w sprawach, w ktorych strong jest Skarzacy, Z-ca Dyrektora
podniosta, 2 przyczyng takiego rozwigzania bylo zapewnienie bezstronnego, su-
miennego i rzetelnego zatatwienia spraw Skarzacego przez pracownikéw MOPS,
Zgodnie zas z art.24 kpa pracownik podiega wytaczeniu z postgpowania w przy-
padkach przewidzianych w tym artykuie. Istotnym byle ponadto, iz w dniu 09
kwietnia 2014r. jeden z pracownikéw ziozyt wniosek do Prokuratury o podigcie
Scigania wobec Skarzacego. Z-ca Dyrektora wskazata ponadto, iz pozostafe zarzu-
ty podniesione przez Skarzacego sa bezzasadne i nie znajdujg potwierdzenia w
okolicznodciach faktycznych, tym samym skarga powinna zostac oddalona jak
oczywiscie bezzasadna,

Rozpatrujac niniejsza skarge Rada Miejska Wroclawia powinna oceni¢ moziiwosc
weryfikacji zarzutow Skarzgcego dotyczgcych niestosownego zachowania sig pra-
cownikéw MOPS wobec niege. Zdaniem Kemisji ich weryfikacja nie jest mozliwa, a
w Swietle zgromadzonych doweddw Komisja data wiare wyjasnieniom Dyrektora
oraz Z - ¢y Dyrektora MOPS, udzielanych w niniejszej sprawie, ktére sg zgodne |
sp6ine logicznie 1 na tej podstawie uznata zarzuty Skarzgcego za bezzasadne. Po-
nadto, nalezy zwrocic uwage, iZ jest to kolejna skarga tej samei oscby w tej samej
sprawie, ktéra nie zawiera nowych tresci, lecz jest wyrazem niezadowolenia Skar-
zacego z zatatwienia jego sprawy. W przypadku za$ gdy skarga, w wyniku jej roz-
patrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé wykazano w odpowie-
dzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okelicznosci na
podstawie art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania admi-
nistracyijnego (Tekst jednality: Dz, U. z 2013 r. poz. 267, z 2014 r. poz. 183) or-
gan wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednia adnotacia w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku giosowania (za - 5, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowa¢ o nieuwzglednienie przed-
mictowej skargi.

Jednoczesnie Komisja postancwita wnioskowad o wprowadzenie nastepujacych
zmian do przedmiotowego projektu uchwaty:

- w podstawie prawnej po wyrazach ,art. 229 pkt 3" dodal wyrazy i art. 239 §
1'!;

- w podstawie prawnej poc wyrazach ., § 2 pkt 27 dodal wyrazy i § 13 pkt 37,

- w § 1 ust. 1 dodaé wyrazy na Koficu zdania ../ podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w uchwale nr LI/1306/13 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 3
grudnia 2012 r.”.

4} skargi na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego - druk nr 1634/14.
Pismem z dnia 12.06,2014 r. Zarzad Spoldzieini Mieszkaniowej BUDGPOL we Wro-
clawiu {dalej: ,Skarzacy”) ztozyt skarge na dziatalnos¢ Zarzadu Zasobu Komunal-
nego we Wrociawiu (dalej: ,ZZK") i przytaczyt sig do skargi z dnia 08.05.2014 r.
Wspdlnoty Mieszkaniowe] przy ul. Nowowiejskie]j § B, we Wroctawil, Skarzacy
sprzeciwit sie planom ZZK polegajacym na zmianie sposobu zagospodarowania
podwérza budynkéw potozonych przy ul. Stefana Wyszynskiego SRR oraz
otwarciem brama o szerokosci & m na nieruchomosé przy ul. Nowowiejskie] Gl
bedacej wiasnoscig firmy WREE. W przedmiotowym pismie Skarzacy wskazali, iZ nie
wyrazajg zgody na ustanowienie stuzebnosci przejazdu na rzecz Gminy Wroctaw
przez brame znajdujacy sie w budynku przy ul. Orzeszkowe] @8 Skarzacy podnie-
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éli, iz Gmina Wroctaw postanowita rozpoczad remont podwdrza ich kamienicy, kto-
ry obejmowacd ma wyciecie czesc zieleni oraz usytuowanie szesciometrowe] bra-
my w murze otwierajacej przejazd do sklepu Biedronka. Ponadte, prOJekt remontu
przewiduje wyburzenie muru zamykajacege podwoérko Wyszynskiego 2ipo-
nrowadzanie drogi potaczone] z wylazdem przez brame w budynku Jezeli
przedmiotowy projekt zostanie zrealizowany, to podwoérko Skarzacych stanie sie
droga przejazdows do sieciowego marketu oraz parkingiem dia jego klientdw.
Skarzacy sprzeciwili sig takze powstaniu podziemnych zbiornikéw na odpady,
wskazuijac, iz moga one stanowil zagroZenie sanitarno - epidemiologiczne w przy-
padku gdy nie beda oprdzniane na czas oraz, ze ich opréznianie wymagac bedzie
zastoscwania samochoddw ciezarowych wyposazonych w H.B.S,, 0 cZym miesz-
kadey nie zostali poinformowani.

Odpowiedzi na skarge udzielit Dyrektor Zarzadu Zasobu Komunainego (dalej: ,Dy-
rektor”) pismem z dnia 26.06.2014r. wyjasniajac, iz problem zagospodarowania
podwdrza znajdujacego sie w obrebie budynkdw potozonych przy ul. Nowowiejskie]
} Wyszyriskiego 88 jest od kilku miesiecy analizowany przez stuzby ZZK.
Dyrektor wskazat, iz podworze znajdujace sie w kwartale ulic Nowowiejskie] -
Orzeszkowej - Barlickiego- Wyszynriskiego jest w ok. 36 % wilasnoscig Gminy Wro-
ctaw, natomiast pozostate 70% stanowi wspdlwiasnoéc wiasciciela
; i, pOlka jawna oraz wspéinot i spotdzielni mieszkaniowych. Dwie bramy
przej dowe do wnetrza podwdrza stanowig wiasnosé Spotdzielni lub Gminy Wro-
ctaw oraz osdb fizycznych, (wihascicieli wyodrebmonych lokali mieszkalnych). Nie-
ruchomosc spoiki 8 } zaimuje centralng czesd podworza, & tereny nalezgce do
Gminy Wroctaw oraz do spoiki *oddziela wysoki, zniszczony mur, podwyz-
szony drutemn koiczastym. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazat
wyremontowaé przedmiotowy mur decyzjg z dnia 11.10.2011 r. Majac powyzsze
na uwadze oraz ciagie pogarszajacy sie stan muru, zostata podjeta ciecyzja 0 jego
wyburzeniu. Na jego miejsce powstanie nowy, nieco niZszy mur z przejsciami na
teren nalezgcy do firmy & L, Zty stan terenu gminnego wzdiuz budynkow przy
ul. Wyszyniskiege @ powodowat, iz ZZK podjaf decyzje o dokonaniu kom-
pleksowego zagospodarowania catego podwdrza, PowyZsze wymagato wykonania
stosownej dokumentacji projektowej. Podczas zorganizowanych spotkant z czion-
kami m.in. Wspoélnoty Mieszkaniowe] nrzy ul. Nowowigjskie] oraz Spoétdzielni
BUDOPOL mieszkadcy opowiedzieli sig przeciwko udzieleniu Gminie Wroctaw stu-
zebnodci przechodu i przejazdu. Podczas jednego ze spotkan Spotdzielnia BUDO-
POL zapewnita 0 udostepnieniu swojego terenu w celu przeprowadzenia remontow,

napraw i konserwacji terenu podwdrza oraz dostepu dia pojazdow stuzb komunal-
nych Zglaszane przez mieszkadcdw w wyniku przedmiotowych spotkan uwagi
spowodowaly, iz projekt zagospodarowania podworza nadal znajduje sig tylko w
fazie koncepcyjnej. Dyrektor wskazat ponadto, iz obecnie Zarzad Zasobu Komu-
nalnego planuje: wyburzenie istniejacego muru w cafosci, odbudowe czesci mury o
mniejszej wysokosci, wybudowanie ciagu pieszo - Jezdnego oraz dojscia do bu-
dynkow a takze nasadzen zieleni, odwadnienie oraz dosSwietienie terenu. Obie
czescl podworza zostang po%qczone chodnikiem, a na granicy podwdérza zostang
postanowione stupki lub niskie ogredzenie. Kwestia budowy podziemnych zbiorni-
kéw na émieci oraz zmiany w zagospodarowaniu terenu zielonego bedzie jeszcze
konsultowana z mieszkancami za posrednictwem Rady Osiedla.

Rozpatrujac niniejsza skarge trzeba w pierwszej kolejnosci wskazac, iz zgodnie z
wyjasnieniami udzielonymi przez Dyrektora w chwill obecnej nie jest realizowana
inwestycja w postaci budowy drogi wewnetrznej pomigdzy podworzem budynku
: a podwdrzem budynkéw pofozonych przy ul. Wyszynskiego § . Zarzut
Skarzacych naruszenia ich interesdéw poprzez budowe przedmi otowe; drogi jest
wiec niezasadny. Bezsprzeczaym jest, iz wyburzenie muruy, kiéry znajduje sig na
terenie podworza znajdujacego sie w kwartale ulic Nowowiejskie] ~ Orzeszkowej -
Bariickiego - Wyszyrskiego jest dziataniem koniecznym, celowym i zgodnym z
prawem, bowiem Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazat wyremon-
towad go decyzja z dnia 11.10.2011 r.. Ponadto takze kwestia budewy pedziem-
nych zbiornikdw na smieci oraz zmiany w zagospodarowaniu terenu zielonego jest
obecnie w fazie koncepcyinei, nie mozna wiec stwierdzi¢, iz na tym etapie doszio
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juz do naruszenia interesdw Skarzacych., Zgodnie z zapewnieniami Dyrektora
przedmiotowe kwestie beda jeszcze konsultowane z mieszkancami.
Majac powyZsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 5, przecw - 0,
wstrzymato sie — 0 radnych), postancwita wnioskowad o nieuwzgladnienie przed-
miotowe] skargi;

5) skargi na Prezesa Zarzadu Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagow |
it S.A. - druk pr 1635/14, Pismem z dnia 21 czerwea 2014 r. pani S
L (daiei: ,Skarzaca™ ziozyta skarge na Miejskie Przedsigbiorsiwoe
Wodociggow | Kanalizacji S.A. z siedzibg we Wroclawiu (dalej: ,2MPWIK"). Skarzgca
wskazata, ze na skutek wadliwej instalacji wodno-kanalizacyingj, w migjscu, w
ktorym prowadzi dzialalnosé gospodarcza, tj. przy ul. Stargardzkie; we Wrocta-
wiu, dochodzi do wyciekow wody do gruntu. MPWIK domaga sie od Skarzgcej za-
platy za cafodé przesytanej wody, pomimo, iz na skutek w/w okolicznodcl, czesc
wody nie jest faktycznie costarczona do nieruchomosci Skarzacej, W ocenie Skar-
zacej za stan instalacji wodno-kanalizacyinej odpowiada MPWiK, a tym samym nie
istnieja podstawy do obcigzania jej opfatami za wode, z ktorej faktycznie nie moze
skorzystacd,
W odpowiedzi na powyzsze MPWIK wyjasnito, ze przedmiotowa sprawa dotyczy
nrzedsiebiorcdw, w tym Skarzacej, ktérzy zakupili nieruchomosci nieposiadajace
wiasnych, odrebnych przyiaczy i instalacji wewnetrznych, korzystajac z instalaci
wbudowanej i stuzacej uprzednio potrzebom catej Fabryki Maszyn Ralniczych PIL-
MET S.A. Na wniosek przedsigbiorcéw 31 paZzdziernika 2008 r. MPWIK zawaria z
przedsiebiorcami umowy o zaopatrzenie w wodg i/lub odprowadzanie sciekow,
przy wykorzystaniu instalacii udostgpnione] MPWIK na podstawie umowy uzycze-
nia przez AKWEN-BIS sp. z 0.0., z zastrzezeniem, ze MPWIK nie bierze odpowie-
dziainosci za stan techniczny mstalaa:]l wodociggowe] | kanaiizacyinej. W ocenie
MPWIK, gdyby przedsiebicrcy, w tym Skarzaca, wybudowali wiasne przytacza i
instalacie wewnetrzne, umozliwiajace bezposrednie przytaczenie odbiorcy do siec
MPWIK do sytuacii podnoszaonej w skardze by nie doszio.
Podstawowa bowiem reguta umozliwiajaca korzystanie z ustug przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego jest wybudowanie wiasnego przyfgcza i instalacji
wewnetrznej, ktore pozostajg we wiasnosci | eksploatacii odbiorcy ustug. Wadliwa
instalacia wodociggowo-kanalizacyjna, bedaca przedmiotem skargi, stanowi we-
wnetrzng instalacje, za ktorej stan nie odpowiada MPWIK, Powyzsze stanowisko
zostato potwierdzone przez Sad Okregowy we Wroctawiu X Wydziat Gospodarczy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 r,
Komisja podziela stanowiske wyrazone przez MPWIK. Zgodnie z art. 15 ust. 2 z
dnia 7 czerwca 200! r. ¢ zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowa-
dzaniu Sciekow, za realizacie budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzo-
wei, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtéwnego i urzadze-
nia pomiarowego odpowiada na whasny koszt osoba ubiegajaca sig o przytaczenie
nieruchomosci do sieci. Z powyZszego wynika, iz po stronie odbiorcy lezy utrzy-
mywanie instalacji wewnetrznej oraz przyigcza kanalizacylnego we wiadciwym
stanie technicznym, ktéry zapewni ich prawidiowe funkcjonowanie. W przedmioto-
wej sprawie 5karzaca co @rawda nie wybudowata instalacji wewnetrznej oraz przy-
tacza do sieci MPWIK, pomimo, iZ byfa do tego zobowigzana, nie byta tez jego wia-
Scicielem ani dysponentem, jednakze fakt wyrazenia zgody przez MPWIK na przy-
taczenie Skarzacej do sieci pomimo niedopetnienia przez nig w/w obowigzku oraz
sastrzezenie w umowie o $wiadczenie ustug, iz MPWIK nie odpowiada za stan tech-
niczny instalacji wewnetrznej, nakazuje uznanie skargi za bezzasadna,
Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania {za - 3, przeciw - 0,
wstrzymat sie - 1 radny), postanowifa wnioskowad o nieuwzglednienie przedmiov
towe] skargi.
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Ad. TIL.

Nastepnie Komisja zapoznata sie z trescig korespondencji:
1. Odpowiedz Dyrektora Wydziatu Bezpieczenstwa | Zarzadzania Kryzysowego,
Pana Stanistawa Kosiarczyka dot. pisma pana ! z dnia 27 maja
2014r. w sprawie wszczecia postepowania wobec osob | instytucji odpowledzial-
nych za niedopetnienie obowigzkéw z dniu 27 maja br. w wyniku czege nastapit
paraliz komunikacyjny miasta. Komisja postanowita przestal odpowiedZ Dyraktora
zainteresowanemau.
2. Pismo Pana wiasciciela kawiarni ,Literatka” z dnia 23 czerwca
2014r., skierowane do Komendanta Strazy Miejskiej dot. problemu zebractwa na
wroctawskim Rynku, Komisja postanowita zwrdcic sig do Komendanta Strazy Miej-
skiei z prodba o ustosunkowanie sie do przedmictowego pisma i poinformowanie
jej o tresci zajetego stanowiska,

Ad. IV.
Nastepnie Komisja zatwierdzita protokét nr 61/14 z dnia 23 czerwca 2014r.

Ad. V.
Wolnych wnioskow nie zgloszono.

Przewodniczacy Komisii nie wyznaczyl terminu kolejnego posiedzenia. Na
tym posiedzenie zamknieto.
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Przewodniczacy Komisji
Krzysziof Kilarski

Protokdt sporzadzila:
Eizbieta
. Bochenska - Zarzycka
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