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Komisja Rady Miejskiej






Protokół nr 56/2013

z posiedzenia Komisji Rozwoju Przestrzennego i Architektury  Rady Miejskiej Wrocławia – 26.11.2013

BRM-DPP.0012.9.11.2013

Posiedzenie Komisji prowadziła Przewodnicząca I.Dyszkiewicz.

Na ogólną liczbę 10 radnych nieobecny był radny  T.Hanczarek.

Lista osób spoza komisji, które uczestniczyły w posiedzeniu stanowi załącznik            nr 1 do niniejszego protokołu.

Porządek posiedzenia:

1. Zatwierdzenie porządku posiedzenia.

2. Prośba o wsparcie działań zmierzających do wybudowania pawilonu hematologiczno-transplantologicznego – Medycyna Regeneracyjna we Wrocławiu.
3.Opinia komisji dot. projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXXVI/810/12 Rady Miejskiej Wrocławia w sprawie budżetu Miasta na 2013 rok – druk              nr 1347/13.
4.Opinia komisji dot. projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXXVI/811/12 Rady Miejskiej Wrocławia w sprawie przyjęcia wieloletniej prognozy finansowej Miasta – druk nr 1348/13.
5. Opinia komisji dot. projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie na rzecz Skarbu Państwa w drodze darowizny  nieruchomości położonych we Wrocławiu przy ulicach Legnickiej i Podwale – druk nr 1340/13.

6. Opinia komisji dot. projektu uchwały w sprawie zaopiniowania zmiany granicy obszaru Natura 2000 Grądy Odrzańskie PLB020002 – druk nr 1344/13.

7. Opinia komisji dot. projektu uchwały w sprawie zaopiniowania zmiany granicy obszaru Natura 2000 Grądy w Dolinie Odry PLH020017 – druk nr 1345/13. 

8. Opinia komisji dot. projektu uchwały w sprawie zaopiniowania zmiany granicy obszaru Natura 2000 Dolina Widawy PLH020036 - druk nr 1346/13.

9. Informacja Prezydenta na temat: 
a) zestawienia ilości decyzji dotyczących ustalenia opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości na skutek uchwalenia bądź zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wydanych z urzędu oraz na wniosek właściciela bądź użytkownika wieczystego przed zbyciem nieruchomości za okres od 1 kwietnia 2013r. do 30 września 2013r.

b) informacji o wydanych decyzjach dotyczących ustalenia opłaty adiacenckiej             z tytułu wzrostu wartości nieruchomości w wyniku jej podziału geodezyjnego           w okresie od 1 kwietnia 2013r. do września 2013r. 

c) zestawienia wniosków o wypłatę odszkodowania w związku z obniżeniem wartości nieruchomości wywołanym uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo jego zmianą za okres od 1 kwietnia 2013r. do 30 września 2013r. 
10. Opinia komisji dot. projektu uchwały w sprawie uchwalenia „Aktualizacji założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla obszaru Gminy Wrocław” – druk nr 1282A/13 II czytanie.

11. Opinia komisji dot. projektu uchwały w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwą „Park Kulturowy Stare Miasto” – druk nr 1338/13.
12. Opinia komisji dot. projektu uchwały w sprawie konsultacji projektu uchwały          w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwą „Park Kulturowy Stare Miasto”– druk nr 1339/13.
13. Opinia komisji dot. projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Tynieckiej i Eugeniusza Kwiatkowskiego we Wrocławiu–druk nr 1333/13.
14. Opinia komisji dot. projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Giełdowej i Eugeniusza Kwiatkowskiego we Wrocławiu–druk nr 1332/13.
15. Opinia komisji dot. projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Placu Grunwaldzkiego i ulicy Bujwida we Wrocławiu – druk nr 1331/13.
16.  Opinia komisji dot. projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek o numerach 1/124 i 1/125 AM 15, obręb Strachowice we Wrocławiu–druk nr 1327/13.
17. Opinia komisji dot. projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  dla działek o numerach 1/128, 1/118 i 1/119 AM 15, obręb Strachowice we Wrocławiu – druk nr 1326/13.

18. Opinia komisji dot. projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  dla działek o numerach 1/121, 1/122 i 1/123 AM 15, obręb Strachowice we Wrocławiu – druk nr 1325/13.

19. Opinia komisji dot. projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek o numerach 1/126 i 1/127 AM 15, obręb Strachowice we Wrocławiu – druk nr 1328/13.

20.Opinia komisji dot. projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek o numerze 1/120 AM 15, obręb Strachowice we Wrocławiu – druk nr 1329/13.

21.Opinia komisji dot. projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Mostu Pomorskiego i ulicy Księcia Witolda we Wrocławiu – druk nr 1330/13.

22. Opinia komisji dot. projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie Gądów Mały w rejonie ulic Jerzego Bajana i Eugeniusza Horbaczewskiego we Wrocławiu – druk nr 1334/13.
23. Opinia komisji dot. projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Suchej i Dyrekcyjnej we Wrocławiu – druk nr 1335/13.
Pismo (wraz z załącznikiem)z dn.25.11.2013 skierowane drogą elektroniczną przez Pana M.Nowaka reprezentującego Towarzystwo Upiększania Miasta Wrocławia zawierające opis założeń urbanistycznych wraz z wizualizacją dot. w/w części miasta.

24. Opinia komisji dot. projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Robotniczej i Góralskiej we Wrocławiu – druk nr 1336/13. 

25. Opinia komisji dot. projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Alei Armii Krajowej i ulicy Borowskiej we Wrocławiu – druk nr 1337/13 wraz z autopoprawką z dn. 25.11.2013. 

26. Opinia komisji dot. skargi Pana Janusza Pawłów z dnia 24 października 2013 roku, skierowanej do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu na uchwałę nr XIX/603/00 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 23 marca 2000 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Osiniec we Wrocławiu.
27. Opinia komisji dot. pisma z dn. 30.10.2013 radcy prawnego Pawła Wójcika działającego w imieniu Inter-ES Deweloper Piotr Ponikowski sp. z o.o. spółka komandytowo-akcyjna z siedzibą we Wrocławiu, stanowiące w swojej  treści wezwanie do usunięcia naruszenia interesu prawnego w związku z podjętą uchwała nr XLVIII/1188/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 19 września 2013r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Tęczowej i Zdrowej we Wrocławiu.
28. Informacja dot. ewentualnego zagospodarowania bunkrów we Wrocławiu przy wykorzystaniu organizacji pozarządowych. 
29. Opinia komisji dot. wykazów przekazanych przez:

a)Wydział Nabywania i Sprzedaży Nieruchomości:

 -
nr 122/13 – znak pisma WNS-S-III.6840.258.2013; L.dz.5016.2013 z dn. 21.10.13
-
nr 126/13 – znak pisma WNS-S-III.6840.1999;WNS-S-III.6840.267.2013 L.dz.5271.2013 z dn. 30.10.13
-
nr 127/13 – znak pisma WNS-SN.6840.238-240.2013;WNS-SN-6840.269.2013 L.dz.4909.2013 z dn. 16.10.13
-
nr 128/13 – znak pisma WNS.6840.166.2013;L.dz.4907.2013 z dn. 16.10.13
-
nr 129/13 – znak pisma WNS-SN.6840.213.2013;L.dz.5141.2013 z dn. 28.10.13
-
nr 130/13 – znak pisma WNS-SN.6840.89.2013;L.dz.5153.2013 z dn. 28.10.13
-
nr 131/13 – znak pisma WNS.SN.6840.270.2013;L.dz.5221.2013 z dn. 29.10.13
-
nr 132/13 – znak pisma WNS-SN.II.6840.216.2013;L.dz.5178.2013 z dn. 29.10.13
-
nr 133/13 – znak pisma WNS.6840.256.2013;L.dz.5172.2013 z dn. 28.10.13
-
nr 134/13 – znak pisma WNS-SN.6840.282.2013;L.dz.5364.2013 z dn. 6.11.13
-
nr 135/13 – znak pisma WNS.SN.6840.179.2013;L.dz.5657.2013 z dn. 19.11.13
-
nr 136/13 – znak pisma WNS.NZ.6833.123.2012;L.dz.5391.2013 z dn. 6.11.13
-
nr 137/13 – znak pisma WNS-SN.II.6840.137.2013; L.dz. 5596.2013 z dn. 18.11.2013
-
nr 138/13 – znak pisma WNS-SN.II.6840.175.2013; L.dz.5655.2013 z dn. 20.11.2013
-
nr 140/13 – znak pisma WNS-SN.V.6840.2005; L.dz.5722.2013 z dn. 22.11.2013
-
nr 49/13 – znak pisma WNS-BSL-RPLU.II,III.7125/49/2013 z dn. 16.10.13
-
nr 57/P/13 – znak pisma WNS-BSL-RPLU.7121.57.P.13 z dn. 21.10.13
-
nr 61/P/13 – znak pisma WNS-BSL-RPLU.P.II.III.V.7121/61/13 z dn. 21.10.13
-
nr 65/D/13 – znak pisma WNS-BSL-RPLU.7121.13 z dn. 21.10.13
-
nr 66/P/13 – znak pisma WNS-BSL-RPLU.P.I.7121/66/13 z dn. 14.10.13
-
nr 69/P/13 – znak pisma WNS-BSL-RPLU.II.7121/69/13 z dn. 25.10.13
-
nr 70/P/13 – znak pisma WNS-BSL-RPLU.7121.70.P.13 z dn. 25.10.13
-
nr 71/P/13 – znak pisma WNS-BSL-RPLU.P.II/71/13 z dn. 4.11.13
-
nr 72/P/13 – znak pisma WNS-BSL-RPLU.P.II/72/13 z dn. 7.11.13
-
nr 73/P/13 – znak pisma WNS-BSL-RPLU.7121.73.P.13 z dn. 6.11.13
b) Zarząd Zasobu Komunalnego:
-
nr WU/35/13 – znak pisma ZZK-WU-MR/4002/2926/13 z dn. 22.10.13

-
nr WU/36/13 – znak pisma ZZK-WU-MR/4002/2959/13 z dn. 23.10.13

-
nr WU/37/13 – znak pisma ZZK-WU-JB/4002/2979/13 z dn. 25.10.13

-
nr WU/38/13 – znak pisma ZZK-WU-JB/4002/2979/13 z dn. 25.10.13

-
nr WU/39/13 – znak pisma ZZK-WU-JB/4002/2979/13 z dn. 25.10.13

-
nr WU/40/13 – znak pisma ZZK-WU-JB/4002/2979/13 z dn. 25.10.13

-
nr WU/41/13 – znak pisma ZZK-WU-JB/4002/3114/13 z dn. 13.11.13

-
nr WU/42/13 – znak pisma ZZK-WU-JB/4002/3114/13 z dn. 13.11.13

-
nr WU/43/13 – znak pisma ZZK-WU-JB/4002/3114/13 z dn. 13.11.13

-
nr WU/44/13 – znak pisma ZZK-WU-MR/4002/3206/13 z dn. 18.11.13

30. Pismo z dn.5.11.2013 – WNS-S-III.6840.30.2011; l.dz. 5346.2013 Wydziału Nabywania i Sprzedaży Nieruchomości dot. nieruchomości położonej przy ul.Świeradowskiej/Działkowej, oznaczonej w ewidencji gruntów i budynków jako działka nr 7/31, AM-9, obręb Gaj (dot. wykazu nr 122/13 pismo komisji z dn. 16.10.13 – BRM-ZKO.0014.9.43.2013).

31. Pismo z dn. 22.10.13 Wrocławskich Inwestycji dot. Analizy dendrologicznej związanej z planowaną wycinką drzew w związku z remontem ul.Przyjaźni (dot. pisma komisji z dn. 19.11.2013 – BRM-ZKO.0014.9.40.2013).

32. Pismo z dn. 17.11.2013 – WNS-SN-IV.6840.2010, L.dz.4941.2013 dot. nieruchomości położonej przy ul.Stanisławowskiej 100, oznaczonej jako działka nr 29/1, AM-3, obręb Muchobór Wielki – wykaz nr 97/13.

33. Pismo do wiadomości komisji z dn. 25.10.13 skierowane przez Radę Osiedla Księże w sprawie organizacji ruchu na Osiedlu Księże Małe.

34. Pismo z dn. 15.11.2013 – BRM-DPP.0006.1.228.2013.MŁ dot. projektu budżetu Miasta na 2014 rok i projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta na lata 2014-2043 wraz z harmonogramem prac nad dwoma czytaniami projektu budżetu.

35. Wolne wnioski – sprawy bieżące (sprawa dot. Stowarzyszenia Pierwszy krok). 
36. Przyjęcie protokołu nr 55 z posiedzenia komisji.

ad 1.

Komisja jednogłośnie zatwierdziła porządek posiedzenia.

ad 2.


Uczestniczący w posiedzeniu Pan Prof. A.Lange Dyrektor Dolnośląskiego Centrum Transplantacji Komórkowych przedstawił komisji koncepcję budowy laboratorium GMP, którego lokalizacja będzie w rejonie rozwoju Gajowa I i Gajowa II, obręb Stabłowice, AM-33. Niezbędne jest dokonanie w  miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zmian, polegających na uwzględnieniu zapisów umożliwiających wprowadzenie nowej zabudowy o funkcji usług zdrowia i opieki społecznej z zapewnieniem właściwej obsługi komunikacyjnej i niezbędnej infrastruktury dla obszarów 8UH i 9UH. Prof. A.Lange poinformował komisję, że środki finansowe na realizację inwestycji, która powinna być zakończona w końcu 2014 roku zabezpieczone są w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego z zaangażowaniem dotacji unijnych. Prof. A.Lange zwrócił się do komisji o wsparcie jego działań.

Komisja, w pełni popierając zasadność powstania powyższego obiektu postanowiła zwrócić się do Prezydenta Miasta o priorytetowe potraktowanie sprawy           i wsparcie w działaniach, które umożliwiłyby realizację w/w przedsięwzięcia (wyniki głosowania za przesłaniem pisma do Pana Prezydenta: za – 5 radnych, przeciw –     0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych).

ad 3.

Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXXVI/810/12 Rady Miejskiej Wrocławia w sprawie budżetu Miasta na 2013 rok – druk  nr 1347/13 zreferował Pan M.Urban Skarbnik Miasta (projekt uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
W wyniku głosowania (za – 5 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się –   0 radnych) komisja postanowiła pozytywnie zaopiniować przedmiotowy projekt uchwały. 
ad 4.

Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXXVI/811/12 Rady Miejskiej Wrocławia w sprawie przyjęcia wieloletniej prognozy finansowej Miasta – druk nr 1348/13  zreferował Pan M.Urban Skarbnik Miasta (projekt uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
W wyniku głosowania (za – 5 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się –   0 radnych) komisja postanowiła pozytywnie zaopiniować przedmiotowy projekt uchwały. 
ad 5.

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie na rzecz Skarbu Państwa w drodze darowizny  nieruchomości położonych we Wrocławiu przy ulicach Legnickiej i Podwale – druk nr 1340/13 wraz z autopoprawką z dn. 26.11.2013. zreferował Pan L.Filipiak Dyrektor Departamentu Nieruchomości i Eksploatacji (projekt uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
W wyniku głosowania (za – 7 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się –  0 radnych) komisja postanowiła pozytywnie zaopiniować projekt uchwały                w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie na rzecz Skarbu Państwa w drodze darowizny  nieruchomości położonych we Wrocławiu przy ulicach Legnickiej i Podwale – druk nr 1340/13 wraz z autopoprawką z dn. 26.11.2013.

ad 6.

Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmiany granicy obszaru Natura 2000 Grądy Odrzańskie PLB020002 – druk nr 1344/13 zreferował Pan L.Filipiak Dyrektor Departamentu Nieruchomości i Eksploatacji (projekt uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
W wyniku głosowania (za – 7 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych) komisja postanowiła pozytywnie  zaopiniować przedmiotowy projekt uchwały.
ad 7.

Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmiany granicy obszaru Natura 2000 Grądy w Dolinie Odry PLH020017 – druk nr 1345/13 zreferował Pan L.Filipiak Dyrektor Departamentu Nieruchomości i Eksploatacji (projekt uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
W wyniku głosowania (za – 7 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się –  0 radnych) komisja postanowiła  pozytywnie zaopiniować przedmiotowy projekt uchwały.

ad 8.

Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmiany granicy obszaru Natura 2000 Dolina Widawy PLH020036 - druk nr 1346/13  zreferował Pan L.Filipiak Dyrektor Departamentu Nieruchomości i Eksploatacji (projekt uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
W wyniku głosowania (za – 7 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się –  0 radnych) komisja postanowiła  pozytywnie zaopiniować przedmiotowy projekt uchwały.

ad 9.

Komisja, po zapoznaniu się ze zreferowaną przez Pana L.Filipiaka Dyrektora Departamentu Nieruchomości i Eksploatacji - Informacją Prezydenta na temat: 
a) zestawienia ilości decyzji dotyczących ustalenia opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości na skutek uchwalenia bądź zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wydanych z urzędu oraz na wniosek właściciela bądź użytkownika wieczystego przed zbyciem nieruchomości za okres od 1 kwietnia 2013r. do 30 września 2013r.

b) informacji o wydanych decyzjach dotyczących ustalenia opłaty adiacenckiej             z tytułu wzrostu wartości nieruchomości w wyniku jej podziału geodezyjnego           w okresie od 1 kwietnia 2013r. do września 2013r. 

c) zestawienia wniosków o wypłatę odszkodowania w związku z obniżeniem wartości nieruchomości wywołanym uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo jego zmianą za okres od 1 kwietnia 2013r. do 30 września 2013r. 
-
postanowiła przyjąć do wiadomości przedmiotową informację.
ad 10.

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia „Aktualizacji założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla obszaru Gminy Wrocław” – druk nr 1282A/13 II czytanie – zreferował Pan W.Kaczkowski Z-ca Dyrektora Departamentu Infrastruktury i Gospodarki (projekt uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
W wyniku głosowania (za – 5 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się –  3 radnych) komisja postanowiła pozytywnie zaopiniować przedmiotowy projekt uchwały.

ad 11.

Projekt uchwały w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwą „Park Kulturowy Stare Miasto” – druk nr 1338/13 zreferował Pan T.Ossowicz Dyrektor Biura Rozwoju Wrocławia (projekt uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
W wyniku głosowania (za – 6 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych) komisja postanowiła wnioskować o skierowanie do II czytania przedmiotowy projekt uchwały. 
ad 12.

Projekt uchwały w sprawie konsultacji projektu uchwały w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwą „Park Kulturowy Stare Miasto”– druk nr 1339/13 zreferował Pan T.Ossowicz Dyrektor Biura Rozwoju Wrocławia (projekt uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
W wyniku głosowania (za – 6 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się –  0 radnych) komisja postanowiła pozytywnie zaopiniować przedmiotowy projekt uchwały.      
ad 13.

Komisja, po zapoznaniu się z projektem uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Tynieckiej i Eugeniusza Kwiatkowskiego we Wrocławiu– druk nr 1333/13 - postanowiła w wyniku głosowania (za – 5 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych) pozytywnie zaopiniować przedmiotowy projekt uchwały (projekt uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu). 
ad 14.

Komisja, po zapoznaniu się z projektem uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Giełdowej i Eugeniusza Kwiatkowskiego we Wrocławiu–druk nr 1332/13 -postanowiła w wyniku głosowania (za – 5 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych) pozytywnie zaopiniować przedmiotowy projekt uchwały (projekt uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu). 
ad 15.

Komisja, po zapoznaniu się z projektem uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Placu Grunwaldzkiego i ulicy Bujwida we Wrocławiu – druk nr 1331/13 – postanowiła w wyniku głosowania (za – 5 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych) pozytywnie zaopiniować przedmiotowy projekt uchwały (projekt uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu). 
ad 16.

Komisja, po zapoznaniu się z projektem uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek            o numerach 1/124 i 1/125 AM 15, obręb Strachowice we Wrocławiu–druk nr 1327/13 – postanowiła w wyniku głosowania (za – 5 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych) pozytywnie zaopiniować przedmiotowy projekt uchwały (projekt uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu). 
ad 17. 

Komisja, po zapoznaniu się z projektem uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  dla działek            o numerach 1/128, 1/118 i 1/119 AM 15, obręb Strachowice we Wrocławiu – druk nr 1326/13 – postanowiła w wyniku głosowania (za – 5 radnych, 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych) pozytywnie zaopiniować przedmiotowy projekt uchwały (projekt uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
ad 18.

Komisja, po zapoznaniu się z projektem uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  dla działek          o numerach 1/121, 1/122 i 1/123 AM 15, obręb Strachowice we Wrocławiu – druk nr 1325/13 – postanowiła w wyniku głosowania (za – 5 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych) pozytywnie zaopiniować przedmiotowy projekt uchwały (projekt uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
ad 19.

Komisja, po zapoznaniu się z projektem uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek         o numerach 1/126 i 1/127 AM 15, obręb Strachowice we Wrocławiu – druk nr 1328/13 - postanowiła wyniku głosowania (za – 5 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych) pozytywnie zaopiniować przedmiotowy projekt uchwały (projekt uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
ad 20.

Komisja, po zapoznaniu się z projektem uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek           o numerze 1/120 AM 15, obręb Strachowice we Wrocławiu – druk nr 1329/13 – postanowiła w wyniku głosowania (za – 5 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych) pozytywnie zaopiniować przedmiotowy projekt uchwały (projekt uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu). 

ad 21.

Komisja, po zapoznaniu się z projektem uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Mostu Pomorskiego i ulicy Księcia Witolda we Wrocławiu – druk nr 1330/13 – postanowiła w wyniku głosowania (za – 5 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych) pozytywnie zaopiniować projekt uchwały (projekt uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
ad 22.

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie Gądów Mały w rejonie ulic Jerzego Bajana i Eugeniusza Horbaczewskiego we Wrocławiu – druk nr 1334/13 zreferowała Pani K.Ganowska projektant planu z Biura Rozwoju Wrocławia (projekt uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
 W wyniku głosowania (za – 6 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych) komisja postanowiła pozytywnie zaopiniować przedmiotowy projekt uchwały.
ad 23.

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Suchej i Dyrekcyjnej we Wrocławiu – druk nr 1335/13 zreferowała Pani M.Klier projektant planu z Biura Rozwoju Wrocławia (projekt uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
Głos w dyskusji zabrali:

-
radny K.Bramorski – gdzie będzie parking, na którym można się zatrzymać np. przez 10 minut? Na całym świecie takie parkingi przy dworcach są udostępniane.

-
Pani A.Sroczyńska Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wrocławia – wydaje mi się, że z przodu jest parking krótkotrwały.

-
radny K.Bramorski – z przodu jest parking może na 3 samochody. W świecie dba się o wygodę mieszkańców a nie o urodę architektoniczną.

-
radna M.Zawada - prosiłabym, aby kolega uświadomił mnie, gdzie przy dworcu w Kolonii jest parking? 

-
radny K.Bramorski – od strony miejsca, gdzie jest siedziba lotu, nie wiem jak się nazywa ta ulica.

-
radna M.Zawada – o ile pamiętam, to tylko są chwilowe miejsca postojowe. Nie ma parkingów.

-
radny K.Bramorski – ja mówię o chwilowych miejscach postojowych i takie miejsca są przewidywane przy wielu dworcach.

-
radny J.Michalak – i z przodu od strony głównej takie miejsce jest. Oczywiście, że zawsze jest za mało tych miejsc.

-
Pani M.Klier projektant planu z Biura Rozwoju Wrocławia – na ul.Suchej będą miejsca, gdzie będzie można na chwilę zatrzymać samochód, wysadzić pasażera. Zapewniony będzie także ruch dla taksówek, dla komunikacji publicznej.

-
Przewodnicząca I.Dyszkiewicz – rozumiem, że dojazd samochodem do dworca PKS będzie możliwy poprzez zaparkowanie na parkingu podziemnym?

-
Pani M.Klier projektant planu z Biura Rozwoju Wrocławia – są oczywiście parkingi podziemne w ramach istniejącej kubatury. Nie będzie żadnego problemu z dojazdem i zaparkowaniem.

-
radny K.Bramorski - jaka jest przewidziana pula miejsc parkingowych na obsługę dworca autobusowego i z której strony będzie dostępna?

-
Pan M.Gallas projektant planu z Biura Rozwoju Wrocławia – są wskaźniki ustalane dla różnych przeznaczeń na tym terenie, dla dworca nie mamy, ponieważ ten dworzec jest częścią większego obiektu, który będzie miał obiekty parkingowe, z których będą korzystali pasażerowie dworca autobusowego.

-
radny K.Bramorski – czyli chcąc wjechać do centrum handlowego, czy skorzystać z dworca kolejowego czy autobusowego - będę musiał korzystać  z jednego podziemnego parkingu, być może z jednym wjazdem od jednej strony?

-
Pan M.Żabiński – Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wrocławia – albo z drugiego od strony ul.Piłsudskiego. Powiedział Pan o skorzystaniu również z dworca kolejowego. Ten parking jest przeznaczony dla obiektu centrotwórczego i również dla obiektu dworca autobusowego i częściowo dla obiektu dworca kolejowego.  

-
radny K.Bramorski – mówimy o planie dot. ul.Suchej i ul.Dyrekcyjnej. Nie zamknęliście Państwo dostępu do dworca kolejowego od strony ul.Suchej, zatem zakładam, że nie posuniecie się Państwo tak daleko, że nakarzecie mieszkańcom Wrocławia dojść do dworca kolejowego od strony ul.Piłsudskiego a do dworca autobusowego od ul.Suchej. Moje pytanie dotyczy tego, że osoby, które mają ochotę dostępu do dworca kolejowego od strony ul.Suchej będą musiały również korzystać z tego jednego parkingu? czy taka jest koncepcja?

-
Pan M.Żabiński – Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wrocławia – musimy zadbać o to, żeby w przestrzeni ul.Suchej  można było zlokalizować podjazd typu krótki postój Kiss and Ride.

-
radny K.Bramorski – a wjazd dla autobusów?

-
Pani A.Sroczyńska Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wrocławia – wjazd dla autobusów na dworzec autobusowy i wyjazd tychże autobusów jest od ul.Dyrekcyjnej. Wjazdy i wyjazdy dla klientów są od strony ul.Borowskiej i ul.Joannitów.

-
radny K.Bramorski – czy ul.Joannitów będzie poszerzona?

-
Pan M.Żabiński – Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wrocławia – koncepcja jest w toku. Przestrzeń tej ulicy jest dostatecznie szeroka, żeby pomieścić zarówno pasy dojazdu na wprost jak i tzw. kieszenie do skrętu.

-
radny J.Michalak – czy dobrze zrozumiałem, że potencjalni korzystający, zarówno z dworca autobusowego i kolejowego z wejścia od strony ul.Suchej będą mieli do dyspozycji trojakiego rodzaju miejsca? Po pierwsze – parking w kubaturze, po drugie – parking krótkotrwały w okolicach ul.Suchej i parking Kiss and Ride w tej okolicy?

-
Pan M.Żabiński – Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wrocławia – tak,  w tej chwili są prowadzone prace koncepcyjne na temat rozwiązania komunikacji w ul. Suchej  i musimy doprowadzić do sytuacji takiej, że te relacje krótkotrwałe będą tam ulokowane.

-
Pan J.Barski Dyrektor Departamentu Architektury i Rozwoju – jeśli rozmawiamy o planie miejscowym, to mpzp nie przesądza kwestii związanej z projektem budowlanym, czy wykonawczym układu komunikacyjnego. Stąd odpowiedź Pana Dyrektora, że musimy dopilnować, żeby były te miejsca  krótkotrwałego postoju Kiss and Ride, bo one pojawią się dopiero na etapie projektowania konkretnego układu komunikacyjnego. Natomiast to, co plan miejscowy musi zabezpieczyć, to musi zabezpieczyć przestrzeń odpowiednio szeroką w linach rozgraniczających, która umożliwi tego typu projektowanie. Odpowiedź związana z planem miejscowym jest taka - wprowadzenie na etapie projektowania komunikacji tych rozwiązań, o które m.in. Pan radny Bramorski pyta oczywiście będzie możliwe. 

-
radny K.Bramorski – po części wypada się z Panem zgodzić co do zasady. Natomiast plan, o którym dzisiaj rozmawiamy, jest jednym z nowej serii, którą Państwo wprowadzacie we Wrocławiu, która gdzieś tam zaczęła budzić nie tylko moje ale i kilku koleżanek radnych zaniepokojenie. Robicie plan uchwalany na zamówienie inwestora. Drugi z takich planów, o którym wiem z doniesień prasowych, że przystąpiliście do pracy, że zmienicie plan zagospodarowania, to jest plan  dot. Mariny III na zamówienie inwestora. Wyraźnie powiedzieliście, że niech sobie inwestor robi konkurs, będzie zwycięski projekt, to Państwo plan do tego dostosujecie. I tu jest dokładnie to samo. Nie rozmawiamy w tej chwili o abstrakcyjnym planie na ul.Suchej, ul.Dyrekcyjnej, ul.Borowskiej, tylko rozmawiamy o planie uchwalanym pod konkretny projekt. Więc mówienie teraz, że jest to rozgraniczane a potem to będzie, to nie jest do końca prawdą, bo projekt istnieje. Jeżeli wiadomo z której strony będzie wjazd, to wiadomo, gdzie są przewidziane parkingi. 

-
Pan J.Barski Dyrektor Departamentu Architektury i Rozwoju – protestuję przeciwko sformułowaniu planów robionych pod zamówienie inwestora. Nie odnoszę się do bliżej nie znanych mi artykułów prasowych. Jeżeli chodzi o kwestie projektowania w tym planie, to trzeba rozróżnić tereny, które są związane z inwestycja komercyjną, której jednym z elementów jest dworzec autobusowy, a inną sprawą  są przestrzenie wydzielone pod realizację celów publicznych. Jeżeli mówimy o wskaźnikach parkingowych i liczbie miejsc związanych z obsługą poszczególnych kategorii przeznaczeń terenu, które w planie są opisane, to te znajdziecie Państwo w tekście planu. Do poszczególnych przeznaczeń terenu jest ustawiony jakiś wskaźnik miejsc parkingowych. To, co mówiłem o miejscach postoju krótkotrwałego i Kiss and Ride związane jest z miejscami, które się pojawią w ramach terenów realizacji celu publicznego. Nawet, jeżeli iść tym tropem, który Pan radny proponuje, że koncepcja, czy projekt planu pasuje do koncepcji, która była przygotowana przez takiego czy innego inwestora, to nie odnosi się ta koncepcja do terenów, które są naszymi miejskimi terenami, związanymi z naszymi miejskimi inwestycjami.

-
Przewodnicząca I.Dyszkiewicz – myślę, że to dobrze, że miasto czy Biuro Rozwoju Wrocławia słucha i mieszkańców i inwestorów, którzy też niejednokrotnie są mieszkańcami i mają taki sam głos. Może słowo „na zamówienie” było rzeczywiście co najmniej nie na miejscu.

-
radny K.Bramorski – pozostanę przy swoim.

-
radna M. Zawada – były wnoszone uwagi do planu przez osoby fizyczne i jedną z takich uwag była uwaga dot. niedopuszczania parkingów terenowych.

-
Pani A.Sroczyńska Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wrocławia – zaprojektowaliśmy możliwe pole do zabudowy. Na niektórych odcinkach są to ciągłe linie zabudowy, dlatego, że wyobrażamy sobie, że będzie to ciągła pierzeja na pewnych odcinkach. Jest to plan i nie możemy się wstydzić tego, że inwestorzy budują nam to miasto. Miasto powinno dbać o te przestrzenie, które są ważne dla miasta. Będziemy często podejmować takie plany dla konkretnych inwestycji, bo warto mieć gwarancję zaprojektowania kawałka miasta właściwie. Jest to bardzo częsta rzecz, że się robi plany dla inwestorów konkretnych.

-
Przewodnicząca I.Dyszkiewicz – uważam, że jest to bardzo korzystne, bo mielibyśmy puste przestrzenie.

-
Pani A.Sroczyńska Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wrocławia – trudno mówić o tej formie przestrzeni, która teraz jest, że jest wizytówką Miasta dla turystów, dla pasażerów. Dlatego warto było zmienić ten plan, żeby powstało coś innego. My pilnujemy w mieście tego, czego musimy pilnować. My nie wiemy o gotowym projekcie, są koncepcje, do których inwestor się przymierza, dostosowuje.

-
radny K.Bramorski -  istnieje alternatywny projekt, plan na ten dworzec i on mi bardziej koresponduje np. z koncepcją tzw. Placu Społecznego, która była przedstawiana jako modelowa, a tutaj jakby zupełnie inny charakter i stąd ta różnica. To do mnie bardziej przemawia i bardziej by pasowało do tej koncepcji. Tym bardziej, że tam jest jeden bardzo cenny obiekt, który jest do tej pory niedowartościowany czyli dyrekcja kolei, który tu zostanie mocno przysłonięty, jeżeli tam będzie jedna zwarta budowa kubaturowa. 

-
Przewodnicząca I.Dyszkiewicz- w planie jest wyraźnie zaznaczone, żeby ten budynek został chroniony od ul. Dyrekcyjnej, żeby był bardzo dobrze widoczny.

-
Pani A.Sroczyńska Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wrocławia – jest charakter pałacowy tego obiektu i rzeczywiście jest on niezwykle ciekawy. Nawet narzuciliśmy, żeby to co będzie naprzeciwko, było również symetryczne. To jest spora przestrzeń i ona eksponuje tą elewację. Plac Społeczny miał zupełnie inny charakter. Tam próbowaliśmy odtworzyć kawałek miasta. Tutaj przeciwnie, chcemy pewnej koncentracji, wielofunkcyjności, wielowarstwowości w jednym mocnym obiekcie. Oczywiście to jest pewna dziesiąta Placu Społecznego. 

-
Pani M.Klier projektant planu z Biura Rozwoju Wrocławia – przedstawiła uwzględnione, nieuwzględnione oraz bezprzedmiotowe uwagi do planu, które stanowią załącznik do niniejszego protokołu.

-
Przewodnicząca I.Dyszkiewicz – co to oznacza, że nie uwzględniono uwag zakwalifikowanych jako bezprzedmiotowe, zgłoszonych przez Towarzystwo Upiększania Miasta Wrocławia – „brak realizacji wniosków MKUiA , ZDiUM „?

-
Pani A.Sroczyńska Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wrocławia- Towarzystwo Upiększania Miasta Wrocławia wnosiło, że nie zostały uwzględnione wnioski MKUiA i ZDiUM. To jest bezprzedmiotowe, nie dotyczy to procedury planistycznej, tylko jest to generalnie uwaga i na pewno żal, że wnioski, które zapadły na MKUiA             i uzgodnienie ZDiUM nie zostały uwzględnione, aczkolwiek w połowie zostały uwzględnione.

-
Przewodnicząca I.Dyszkiewicz – chciałabym zwrócić uwagę na pismo z dn. 3.10.2013 (nr 01/X/2013) Towarzystwa Upiększania Miasta Wrocławia oraz kolejne pismo przesłane drogą elektroniczną z dn. 25.11.2013,  w którym Pan M.Nowak stwierdza, że nie uzyskał wiążącej odpowiedzi, a jedynie drogą elektroniczną. Otrzymaliśmy pismo, w którym była prośba o wyłącznie elektroniczną odpowiedź. Wiec tą drogą pismo do Towarzystwo Upiększania Miasta Wrocławia zostało skierowane. Otrzymaliśmy wówczas od Towarzystwo Upiększania Miasta Wrocławia wizualizację i koncepcję zagospodarowania terenu dworca oraz wskazania negatywnych skutków wdrożenia planu, do której Biuro Rozwoju Wrocławia pewnie w jakiś sposób się odniosło. Czy na sali jest ktoś z Towarzystwa Upiększania Miasta Wrocławia? 

-
Pan M.Nowak Towarzystwo Upiększania Miasta Wrocławia – zwróciłem uwagę w piśmie, że nie było wiążącej odpowiedzi w ogóle, a nie o korespondencji drogą elektroniczną w trybie Kpa. 

-
Przewodnicząca I.Dyszkiewicz – zapoznaliśmy się szczegółowo z propozycjami Towarzystwa Upiększania Miasta Wrocławia zawartymi w piśmie.

W tym miejscu Przewodnicząca I.Dyszkiewicz zwróciła się do członków komisji z zapytaniem, czy wyrażają zgodę na udzielenie głosu Panu M.Nowakowi             z Towarzystwa Upiększania Miasta Wrocławia?

-
radny K.Bramorski – jak najbardziej.

-
radny J.Michalak - zdaję się na decyzję Pani Przewodniczącej.

-
radna M.Zawada -  odniosłam wrażenie, że 2/3 pisma składa się z cytatów zawierających koncepcję urbanistyczną z 1984r. Oczywiście można by to było umieścić to w zbiorze Studium pod nazwą – „Miasta jako fenomen społeczny i kulturowy” i bardziej się nadają na dyskusję akademicką, niż tutaj co my rozważamy, kiedy najważniejszym aspektem jest jednak funkcjonalność tego terenu. 

-
Przewodnicząca I.Dyszkiewicz – myślę, że możemy poświęcić parę minut na to, żeby Pan M.Nowak mógł się wypowiedzieć.

-
Pan M.Nowak-    Towarzystwo Upiększania Miasta Wrocławia – nie jestem przygotowany, ponieważ tak jak pisałem nie dostaliśmy odpowiedzi. Chciałem to zrobić w formie prezentacji multimedialnej, wysłanej do Państwa i innych radnych drogą elektroniczną. Chciałbym zaapelować do Państwa. W formie uwag na kilkunastu stronach zwróciliśmy uwagę, jakie negatywne konsekwencje tego mogą być, żeby Państwo przeanalizowali wnioski MKUiA, ZDiUM i rekomendację Studium, żeby punkt po punkcie projektanci z Biura Rozwoju Wrocławia wyjaśnili, dlaczego konkretne wnioski, z jakiego konkretnego powodu nie zostały uwzględnione. Zwracamy uwagę, że MKUiA, zgodnie z przepisami jest ciałem doradczym. W związku z tym rozumiem, że tam  zasiadają fachowcy. Jeśli fachowcy przedstawiają jakieś wnioski, a ZDiUM w zakresie, jako odpowiedzialny za zarządzanie drogami w zakresie rozwiązań drogowych - to wydaje mi się, że to są istotne wnioski i należałoby je bardziej rozwinąć niż na zasadzie przejścia nad tym do porządku dziennego. W Studium jest kilkanaście zagadnień, które przytaczamy w piśmie z uwagami w procedurze planistycznej, które nie są, albo w części nie są uwzględnione w tym projekcie planu. Odchodzę celowo w tej chwili od tego, co my proponujemy, żeby zwrócić uwagę na to, co same jednostki organizacyjne miasta jak i sama Rada Miejska, jako organ stanowiący podjął w formie rekomendacji Studium z roku 2010. Wydaje mi się, że w przeciągu 3 lat nie uległo aż tak dużym zmianom, żeby przechodzić do porządku dziennego, że część Studium jest niezrealizowana. Oczywiście można powiedzieć,  zapisy pod hasłem – „należy dążyć” lub „postuluje się” to są zapisy miękkie w Studium i można je zbagatelizować, natomiast nie poświęcić na to kilka minut - wydaje mi się niezrozumiałym dla mnie. 

-
Przewodnicząca I.Dyszkiewicz – jako, że pismo Pana zostało skierowane do mnie jako Przewodniczącej chciałam powiedzieć, że nas nie obowiązuje Kpa jako radnych. Obowiązuje na pewno urzędników ale nie nas. W związku z powyższym odpowiedź nasza tylko dlatego skierowana była do Państwa w takiej formie, ponieważ chcieliśmy się zastanowić nad tym, nie chcieliśmy jej udzielać od razu, bo byłaby pochopna. 

-
Pani A.Sroczyńska Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wrocławia – MKUiA zawarła w swojej opinii 3 punkty. Po pierwsze, MKUiA uznaje za konieczne pozostawienie szpaleru drzew wzdłuż ul.Borowskiej i to zostało uwzględnione w projekcie planu i odsunięcie elewacji w kierunku wschodnim w celu otwarcia przestrzennego na dąb pomnik historii i to nie zostało uwzględnione w projekcie planu. To jest etap opiniowania i opinia nie jest wiążąca dla Prezydenta sporządzającego plan, natomiast jest bardzo szczegółowo analizowana, ona nie musi być uwzględniona, żeby procedować projekt dalej. Co innego z uzgodnieniami. Uzgodnienie musi być pozytywne, żeby móc dalej procedować plan. Drugi punkt – MKUiA zwraca uwagę na potrzebę specjalnego potraktowania elewacji od strony ul.Joannitów, aby zapobiec deprecjacji obiektu dyrekcji PKP. W naszej ocenie to zostało uwzględnione i pewne regulacje, zapisy zostały w planie szczegółowo zawarte. Trzeci punkt – komisja MKUiA uznaje za celowe odsunięcie linii zabudowy w kierunku północnym wzdłuż ul.Dyrekcyjnej  w celu poszerzenia optycznego korytarza drogi 1 KDGZ i  to nie zostało uwzględnione z pełną świadomością dlatego, że próbujemy śródmiejską trasę południową traktować jako ulicę śródmiejską a nie autostradę z szerokimi przestrzeniami, która przecina miasto. Natomiast jeśli chodzi o opinię ZDiUM – ZDiUM zawarł dwa punkty w uzgodnieniach. Zacznę od  drugiego, który został jak najbardziej uwzględniony w projekcie planu, bo na etapie uzgodnienia pewien pas drogowy ul.Joannitów nie zawierał się w terenie i to zostało wyjaśnione, to była graficzna sprawa. Pierwszy punkt dot. realizacji reklam ledowych w obrębie skrzyżowania ul,.Borowskiej. ZDiUM dbając o bezpieczeństwo na drodze uważa, że wprowadzanie tablic świetlnych reklamowych, szczególnie ledowych spowoduje znaczące oddziaływanie tych urządzeń na obszar pasa drogowego. Taki stan rzeczy będzie przekładał się na pogorszenie warunków bezpieczeństwa dla wszystkich użytkowników dróg publicznych w tym obszarze. Biorąc powyższe pod uwagę należy w zapisach planu zapewnić ochronę pasa drogowego oraz jego użytkowników przed oślepianiem przez planowane elementy reklamowe na elewacjach, w szczególności należy wyeliminować możliwość realizacji wyświetlaczy ledowych. To jest pierwsze uzgodnienie i my analizując to wykluczyliśmy te reklamy świetlne ze skrzyżowania ul.Dyrekcyjnej ul.Borowskiej, natomiast pozostawiliśmy jeden fragment na elewacji, gdzie taki led zostanie dopuszczony z dodatkowymi regulacjami mówiącymi o przypilnowaniu bezpieczeństwa tego. Uzgodniliśmy drugi raz projekt ze ZDiUM i mamy pozytywne uzgodnienia.

-
Przewodnicząca I.Dyszkiewicz – mam absolutne zaufanie do Biura Rozwoju Wrocławia. Nieraz pracowałam z Biurem Rozwoju Wrocławia i wiem, że bardzo pochylają się nad każdą sprawą. Specyfika planu jest taka, że zawsze ktoś będzie niezadowolony, zwłaszcza jeśli plany dotyczyły newralgicznych miejsc. Możemy też intuicyjnie wskazać, ale ja zdaję się zupełnie na fachowców, nie jestem urbanistą. Mam całkowite zaufanie do Biura Rozwoju Wrocławia i mogę powiedzieć, że na pewno nikt nie chce zrobić krzywdy. 

-
Pan M.Nowak- Towarzystwo Upiększania Miasta Wrocławia – ja jestem rozczarowany (głos nieczytelny z sali).

-
Pani A.Sroczyńska Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wrocławia – na pewno nie naruszamy ustaleń Studium. Jeśli chodzi o przestrzenie publiczne, dla nas istotne jest, bo te przestrzenie będzie realizować miasto i uwzględnialiśmy to, co jest ważne. Ulica Sucha jest swego rodzaju przyszłym placem o charakterze wzdłużnym. Oprócz tego ponad 1000 m 2  - będą te place wejściowe z trzech stron i naprzeciwko placu, tak więc generalnie to, co zostało zapisane w kierunkach Studium -            w naszej ocenie zadbano o to w projekcie planu.

-
Pani M.Klier projektant planu z Biura Rozwoju Wrocławia – kolejnym zarzutem było notowanie  skali odpowiadającej zabudowie historycznej. Tutaj wysokość skali nie jest wyższa niż w części budynek kolei, który ma w najwyższym punkcie 30 m. Maksymalną dopuszczoną wysokością zabudowy jest też 30 m, wiec skali wysokości też nie przekraczamy.

-
Pan M.Nowak- Towarzystwo Upiększania Miasta Wrocławia – a długość elewacji?

-
Przewodnicząca I.Dyszkiewicz – przepraszam bardzo, ale zgodnie z regulaminem Pan nie ma prawa głosu.

-
radny K.Bramorski – to ja poproszę o odpowiedź odnośnie elewacji.

-
Pani A.Sroczyńska Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju – nie mamy projektu budowlanego, natomiast linie obowiązujące, które są wyznaczone w planie, naturalnie mogą być wypełnione obiektem. Rozumiem, że tu jest jakby podejrzenie monotonii. Rozumiem, że jak pierzeje przy ulicach historycznych XIX wiecznych  mają 300 m to to uznajemy, natomiast tu ocena jako pierzeja jest kwestionowana?

-
Pan M.Gallas projektant planu z Biura Rozwoju Wrocławia – ponad 200 m są elewacje z trzech stron ul.Dyrekcyjnej ( dalsza wypowiedź nieczytelna).

-
Pani A.Sroczyńska Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju – czyli 200 m są przy ul.Suchej i ul.Dyrekcyjnej.

-
radny K.Bramorski – proszę sobie wyobrazić elewację główną, która ma 223 albo 221 m jako pierzeję ulicy długości 30 m - jakie to będzie robić wrażenie. Odnoszę wrażenie , że za chwilę powstanie tutaj kolejny potworek w postaci Galerii Dominikańskiej, gdzie również zakładano, że wewnętrzne podziały w tej galerii odtworzą historyczny przebieg ulic, bo plac Dominikański był placem bardzo małym. Oczywiście z tej być może jakiejś koncepcji wizualnie nic nie wyszło. Galeria Dominikańska jest potworem w najgorszym stylu i tutaj idziemy w tym samym kierunku. Powstanie jeden wielki obiekt kubaturowy, być może zróżnicowany w środku wewnętrznymi ciągami komunikacyjnymi. Mówienie o 1000 m2 przy 1000 m2 podzielonym na trzy jako przestrzenią publiczną, przepraszam ale to zakrawa na dosyć niepoważne traktowanie tematu przestrzeni publicznej. Pani powiedziała ok. 1000 m 2 łącznie.

-
Pani A.Sroczyńska Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju – nie, po 1000 m 2.

-
radny K.Bramorski – będzie to jeden wielki przytłaczający być może monotonny obiekt. Postawcie Państwo w tym miejscu elewację Lubiąża i pomyślcie jak to będzie wyglądało. 

-
Przewodnicząca I.Dyszkiewicz – możesz wyjaśnić o co chodzi?

-
radny K.Bramorski – chodzi o to, że dopuszczając tam jeden wielki obiekt tak naprawdę determinujemy coś takiego i mam wrażenie, że jeżeli ktoś poświęcił sobie  jakiś tam nakład pracy i zaproponował wersję alternatywną, to warto by się było nad tym zastanowić, czy może nie zrealizować tych samych funkcji. Być może, nie wiem jakie są tutaj koncepcje przez przeniesienie... (nieczytelna wypowiedź) …podobnych kubatur, a udostępnić więcej przestrzeni mieszkańcom, proszę zwrócić uwagę na to, że tutaj jest ogromna przestrzeń publiczna, przy zachowaniu ciągów komunikacyjnych dostępnych dla wszystkich. Czyli mamy więcej funkcji zrealizowanych, niż w tym o czym rozmawiamy tutaj. Też się opieram w dużej mierze na informacjach prasowych, ale jakieś przekonywujące argumenty przemawiają za tym, żeby tego typu koncepcję odrzucić. 

-
Pani A.Sroczyńska Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju – nie znamy koncepcji, bo nam nie przesłano do biura tej prezentacji, więc trudno nam się ustosunkować do tego. Taka 200m długości najpiękniejsza w Europie barokowa ściana jaką mamy – Uniwersytet Wrocławski z wieżą matematyczną  by mi nie przeszkadzała tutaj.

-
radny K.Bramorski – też by mi nie przeszkadzała, natomiast mówimy o         dwóch różnych rzeczach. Coś, co powstaje w rozwoju historycznym w danym miejscu nie uważam za zabudowę bez stylu. Nie toczmy tej dyskusji, bo zaraz wejdziemy na to, czy dla 10 wybranych warto poświęcać perspektywę dziesiątków tysięcy mieszkańców i turystów. W tej chwili mówimy o świadomym kształtowaniu przestrzeni tam, gdzie prywatny właściciel wybudował sobie tam pałac. Brakuje mi odniesienia do alternatywy. Jest jedna koncepcja, oczywiście, że da się ją zrealizować i ona ma pewnie swoje plusy. Chciałbym, żebyśmy dyskutowali nad kilkoma koncepcjami i wybrali tę najlepszą. 

-
Przewodnicząca I.Dyszkiewicz – ale mpzp nie przewiduje alternatywy, tylko jest propozycją planu.

-
radny K.Bramorski – Pani Przewodnicząca, z całym szacunkiem, chciałbym, żeby autorzy nam na to odpowiadali, rozumiem Pani zaangażowanie, natomiast tą dyskusję możemy sobie  też wewnątrz poprowadzić.

-
Przewodnicząca I.Dyszkiewicz – możemy, natomiast widzę, że masz wiele cennych talentów, oprócz tego, że jesteś mecenasem to jeszcze świetnym architektem.

-
radny K.Bramorski – to są kwestie urbanistyki. Faktycznie, to lepiej się nie wypowiadać, trzymać się czasu przeznaczonego, podnieść rękę i wyjść. Rzeczywiście, taka koncepcja pracy tej komisji…(wypowiedź nieczytelna).

-
Przewodnicząca I.Dyszkiewicz – bardzo nie podoba mi się sposób wypowiedzi, może troszeczkę mniej agresywnie. Dyskutujemy i pytamy a nie atakujemy.

-
Pani A.Sroczyńska Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju – widzę, że jest to koncepcja jednak nie centralnego placu, tylko narożnikowego placu i lokalizacja trzech wolnostojących obiektów. Plan miejscowy to są bardzo suche zapisy prawa. Nakazy, zakazy, dopuszczenia, możliwości i ograniczenia. Nie jest to projektowanie architektury. Nie znam projektu tego, który tu powstanie. Ogólnie rozmawia się z inwestorem o pewnych miejscach. Nie chcę oceniać tego, co tu powstanie, bo nie wiem co powstanie. Jest to pewien płaszcz, który dopuszcza zabudowę w tym miejscu, w środku może być przecież dziedziniec. To, co było priorytetowe, czyli zapewnienie miejsca na dworzec i zadbanie o przestrzenie publiczne, w tym planie jest zawarte.

-
Przewodnicząca I.Dyszkiewicz – z tego co zrozumiałam, to bardziej chodzi o 

nie zwartą budowę.

-
Pani A.Sroczyńska Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju – gdybyśmy widzieli kwartałową zabudowę, to byśmy wprowadzili to w ulice wewnętrzne albo pęknięcia w liniach zabudowy. Ja nie widzę tutaj uliczek handlowych i maleńkich kwartałów. Historycznie patrzymy na to miejsce. Dworzec powstał od 1899-1904 i to, co było po drugiej stronie, to były tzw. tereny za koleją, zawsze zaniedbanie, niezagospodarowane, bez pomysłu. Jedyny  obiekt, który tu stał, to był kościół a reszta była własnością miasta. Nie  było żadnego pomysłu na ten teren, stał on pusty a z czasem stawał się zieloną częścią, natomiast  południowa część tego terenu była oddzielana po kawałku dla potrzeb kolei na składy, magazyny itd. W związku z tym propozycja miasta jest taka, jaką przedstawiamy w planie uznając, że spełnia ona oczekiwania. 

-
Pan J.Barski Dyrektor Departamentu Architektury i Rozwoju – dyskusja, która się toczy jest dyskusja dot. w pewnym sensie gustu. Jest tak, że przez długi czas sztab ludzi z Biura Rozwoju Wrocławia pracował nad założeniami kompozycyjnymi do tego planu. Plan przeszedł całą drogę opisaną w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Są to przemyślane propozycje. Bardzo proszę, żeby nie traktować tego, co jest przygotowywane i pokazywane Państwu na końcowym etapie opracowania planu, które trwa czasem dużo dłużej niż rok, jako rzeczy, które są  przypadkowe, nieprzemyślane itd. Do tego dochodzi cała procedura związana z upublicznieniem. Uwagi są analizowane i każda koncepcja znajdzie osoby, którym ona się będzie podobać i takie, którym ona nie będzie się podobać. Koncepcja przedstawiona przez Biuro Rozwoju Wrocławia jest efektem wspólnej pracy i wypracowanych stanowisk. W naszej wspólnej ocenie w tym miejscu, patrząc na to jak na pewną oś, która z jednej strony jest osią poprzeczną, jakby podążającą w kierunku równoleżnikowym wschód-zachód, wzdłuż ul.Suchej, Swobodnej - jest optymalnym uzupełnieniem tej struktury, która się tam rodzi, jest zaplanowana i jeszcze będzie planowana. Z drugiej strony jest zamknięciem na przedłużeniu pewnych osi południkowych w rejonie dworca kolejowego. Tak jak Pani Dyrektor H.Sroczyńska powiedziała, naszym zdaniem najważniejsze elementy związane z przestrzeniami publicznymi i funkcjami, które  w tym obszarze mogą się pojawić, zostały w planie zapisane i brzegowe parametry, które pozwolą na złapanie urbanistycznego wymiaru tego miejsca. Cała reszta, moim zdaniem  jest kwestią pewnej wrażliwości twórczej architektów. Nie da się tego zadekretować planem miejscowym. Robiliśmy takie eksperymenty, gdzie niezwykle detalicznie zapisywaliśmy ustalenia dot. czasami nawet z przekrojami, detalami opisanymi w ustaleniach planu. Kończyły się one wielokrotnie katastrofą, nie kończyły się pozytywnym efektem przestrzennym. Rekomendujemy przyjęcie tego planu.
-
radny J.Michalak – mpzp jest okolicznością i kosztowną i pracochłonną. Robi się go po to, żeby był zrealizowany. Więc ten konkretny przedstawiony mpzp jest najlepszym w danych realiach gospodarczych i rzeczywistych. Być może, można sobie wyobrazić lepszą, inną rzeczywistość, gdzie koncepcja Towarzystwa Upiększania Miasta Wrocławia sprawdziłaby się lepiej, ale wtedy, stanęlibyśmy być może przed takim dylematem, że piękny i wymyślony mpzp nie byłby realizowany. Nam zależy na tym, żeby  to miejsce wyglądało zupełnie inaczej niż wygląda teraz. Chyba wszyscy zgodzimy się z tym, że  to miejsce w żaden sposób nie jest wizytówką Wrocławia, a powinno nią być.

-
radna M.Zawada – jest nawet złą wizytówką w tej chwili. Jest to pierwszy kontakt turystów zagranicznych z Wrocławiem.

-
radny J.Michalak – chcemy, żeby to miejsce żyło, żeby się rozwijało. Jest takie miejsce na świecie, w którym niezależnie od wszystkich okoliczności gospodarczych tworzy się piękne wizje w kształtowaniu przestrzeni i niezależnie od tego, czy tam się coś dzieje czy nie – takim miejscem jest Korea Płn. Tam, gdzie coś ma się rzeczywiście dziać w czasie przewidywalnym, to musi dziać się właśnie w taki sposób, w jaki zostało zaprezentowane przez Biuro Rozwoju Wrocławia. Będę głosował za pozytywną opinią dla tego projektu.

-
radna M.Zawada – myślę, że w przypadku tego terenu trzeba przedłożyć potrzeby funkcjonalne nad walory krajobrazowe z tego względu, że jest to najczęściej uczęszczane miejsce przez turystów, podróżnych i trzeba je dostosować do aktualnych potrzeb. Wiem, że w planie nie ma mowy o przesłanianiu obiektu zabytkowego.

-
Przewodnicząca I.Dyszkiewicz – ten plan mi się podoba i mam zaufanie do Biura Rozwoju Wrocławia, być może zmieni się to miejsce, które jest jednym             z najbardziej newralgicznych miejsc we Wrocławiu. Jest to miejsce strategiczne. Jest to rzecz gustu, wiele zależy od inwestora. 

W wyniku głosowania (za – 6 radnych, przeciw – 1 radny, wstrzymał się –             1 radny) komisja postanowiła pozytywnie zaopiniować przedmiotowy projekt uchwały. 
ad 24.

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Robotniczej i Góralskiej we Wrocławiu – druk nr 1336/13 zreferowała Pani A.Sroczyńska Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wrocławia (projekt uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
W wyniku głosowania (za – 6 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się –              0 radnych) komisja postanowiła pozytywnie zaopiniować przedmiotowy projekt uchwały.  
ad 25.

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Alei Armii Krajowej  i ulicy Borowskiej we Wrocławiu – druk nr 1337/13 wraz z autopoprawką z dn. 25.11.2013 zreferowała Pani M.Klarczyk projektant planu z Biura Rozwoju Wrocławia, która poinformowała, że projekt planu był trzykrotnie wykładany do publicznego wglądu (projekt uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu). 

-
radny K.Kilarski - ten plan uświadamia jak trudna jest materia planistyczna. Przysłuchując się omówionym uwagom do planu należy stwierdzić, że mimo trzykrotnego wyłożenia planu do publicznego wglądu uwagi zgłoszone do planu wzajemnie się wykluczają.

Komisja wyraziła zgodę na zabranie głosu przez Pana L.Wasilewskiego członka Konsorcjum Żegiestowska skupiającego 10 właścicieli i użytkowników wieczystych części terenu objętego planem. Pan L.Wasilewski powiedział, że: zgłosiliśmy uwagi do planu, które zostały w dużej części uwzględnione przez Biuro Rozwoju Wrocławia. Konsorcjum Żegiestowska nie jest spółką, jest to stowarzyszenie 8 podmiotów gospodarczych. Składaliśmy do 3 wyłożenia planu kilka uwag, które zostały odrzucone. Chcemy mówić o jednej uwadze dot. wprowadzenia buforu przy obiekcie Straży Pożarnej, z którym mamy poważny problem. Wprowadzenie buforu jest niezgodne ze Studium. W Studium nie ma buforu zakazującego zabudowy mieszkaniowej. Komenda Wojewódzka Straży Pożarnej nie generuje uciążliwości dla otoczenia. W pobliżu będzie budowany biurowiec, który skutecznie separuje cały teren od Straży Pożarnej. Jednostka Ratowniczo-Gaśnicza jest oddalona od terenu będącego we władaniu Konsorcjum. Wprowadzenie buforu o szer. 20 m na terenie prywatnym na działce  o szer 34 m. ,która stanowi prawie 40% terenu Konsorcjum uniemożliwi budowę na tym terenie jakiegokolwiek budynku. Zgodnie z ustawą o ochronie środowiska, jeżeli ktoś generuje uciążliwości, to powinien stworzyć bufor po swojej stronie, a nie po stronie osoby, która miałaby być poddana tym uciążliwościom. Prowadziliśmy rozmowy z Biurem Rozwoju Wrocławia na temat buforu i proponowaliśmy rozwiązanie kompromisowe polegające na wykonaniu buforu po naszej stronie o szer. 14 m. Otrzymaliśmy odpowiedź negatywną i zmuszeni będziemy zaskarżyć plan. Zwracamy się z prośbą o uchwalenie buforu o szer. 14 m.

-
Pani A.Sroczyńska Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wrocławia – ten bufor to nie jest zakaz zabudowy. 20 m od granicy działki Straży Pożarnej to jest tylko niemożliwość budowania zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Każda inna zabudowa, która będzie miała inne przeznaczenie ( np. usługi) może dochodzić do granicy działki, jeżeli uzyska się odstępstwo, bo te 4 m od granicy działki wynika z prawa budowlanego. Nie wynika to z mocy prawa, tylko z ładu przestrzennego i odpowiedzialności projektantów za ten teren. Straż Pożarna była tam zawsze i jest potrzebna w tym miejscu jako idealnym strategicznym miejscem wylotu jednostek miejskich. Są tam plany zorganizowania Centrum Powiadomienia Ratunkowego, Centrum Szkoleniowego. Te 20 m to jest minimum dla ludzi, którzy tam mieszkają. Wiadomo, że uciążliwość powinna się zawierać w granicach swojej działki, ale tu chodzi o ład przestrzenny. 

-
Pan L.Wasilewski członek Konsorcjum Żegiestowska – systematycznie sprawdzamy poziom hałasu. Od 12 m-cy nie było ani jednego użycia syren. Mamy sprzeczny pogląd z Biurem Rozwoju Wrocławia.

-
radna E.Góralczyk – czy zagwarantuje Pan, że po wybudowaniu budynku wielorodzinnego nie będzie protestów mieszkańców, którzy będą się skarżyć na hałas? Jeżeli w Straży Pożarnej będą szkolenia, to tam będzie hałas.

-
Pan L.Wasilewski członek Konsorcjum Żegiestowska - są wykonane przez miasto pomiary hałasu, które pokazują wyniki w dB. 

-
radna E.Góralczyk – tu chodzi o przyszłość, będą szkolenia i ćwiczenia.

-
Pan L.Wasilewski członek Konsorcjum Żegiestowska – tam nie ma wozów bojowych, jestem w stanie dostarczyć pomiary z ostatnich 12 m-cy. Większy hałas jest generowany od strony ulicy niż od strony Straży Pożarnej.

-
radny K.Kilarski – jeżeli zaskarżycie Państwo plan, to efekt może być dla Państwa negatywny. Tutaj nie ma precedensu, sąd się pochyla nad każdą sprawą. Studium nie jest prawem, są to wytyczne ogólne kierunkowe i wg tych wytycznych Biuro Rozwoju Wrocławia przedstawiło plan z takim buforem. 

-
Pan Paweł Cichoński projektant planu z Biura Rozwoju Wrocławia – chcę przypomnieć fakt wynikający z założenia konsorcjum. Znikła ulica obsługująca ten teren. Patrzyliśmy na ten teren, jak na skończoną całość. Nie ma ulicy, Państwo możecie nawet budować na tej działce, która była ulicą, a teren, który zostaje między Państwa ewentualną zabudową a terenami Straży Pożarnej można bilansować w rozliczeniach do zabudowy mieszkaniowej. Będziecie musieli Państwo spełnić warunek wymogów 20 czy 25% terenów zielonych. Wydawało nam się, że stworzenie przez Państwa Konsorcjum załatwi problem patrzenia globalnego, czyli scalenia tego terenu. Teraz wracamy do stanu prawnego, który był pierwotnie zaprojektowany przez nas w tym planie.

-
Pan L.Wasilewski członek Konsorcjum Żegiestowska – chcemy funkcjonować jako Konsorcjum. Jeżeli działka, która stanowi 40% terenu Konsorcjum będzie niezabudowywalna indywidualnie, to się pojawią w konsorcjum głosy o braku symetrii. To nie jest spółka, to jest podmiot o charakterze stowarzyszenia, dlatego zgłaszam prośbę, żebyście Państwo wyrazili zgodę na  14 m a nie na 20 m i problem zniknie.

-
Przewodnicząca I.Dyszkiewicz – rozumiem Państwa, ale plany zagospodarowania przestrzennego niejednokrotnie są opracowywane niestety na cudzej własności i te plany w pewien sposób regulują ład przestrzenny. 

-
Pani A.Sroczyńska Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wrocławia – trzykrotne wyłożenia planu potwierdzały to, że 20m bufor powinien zostać. Jest to kwestia odpowiedzialności projektanckiej. W tym buforze może być wszystko, co jest potrzebne dla zabudowy mieszkaniowej (zieleń, parkingi). Uważamy, że to jest odpowiedzialność wewnętrzna projektowa a nie podstawa prawna, że trzeba zrobić ten bufor.
W wyniku głosowania (za – 5 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymał się –  1 radny) komisja postanowiła pozytywnie zaopiniować przedmiotowy projekt uchwały wraz z autopoprawką z dn. 25.11.2013.        
ad 26.

Skargę Pana Janusza Pawłów z dnia 24 października 2013 roku, skierowaną do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu na uchwałę                      nr XIX/603/00 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 23 marca 2000 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Osiniec we Wrocławiu zreferowała Pani A.Sroczyńska Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wrocławia (skarga stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
ad 27.

Wezwanie do usunięcia naruszenia interesu prawnego  w związku z podjętą uchwałą nr XLVIII/1188/13 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 19 września 2013r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Tęczowej i Zdrowej we Wrocławiu - dot. pisma z dn. 30.10.2013 radcy prawnego Pawła Wójcika działającego w imieniu Inter-ES Deweloper Piotr Ponikowski sp. z o.o. spółka komandytowo-akcyjna z siedzibą we Wrocławiu zreferowała Pani A.Sroczyńska Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wrocławia (wezwanie stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
W wyniku głosowania (za – 6 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych) komisja postanowiła odrzucić przedmiotowe wezwanie. 
ad 28.

Pan M.Szprynger przedstawiciel Stowarzyszenia Grupa Rekonstrukcji Historycznej „Festung Breslau” przedstawił komisji informację dot. ewentualnego zagospodarowania bunkrów we Wrocławiu przy wykorzystaniu organizacji pozarządowych. Poinformował, że Stowarzyszenie chciałoby zagospodarować, na zasadzie użyczenia jeden z bunkrów będących w gestii miasta, który mógłby być wykorzystany do utworzenia np. muzeum historii
Komisja poparła działania Stowarzyszenia i zwróciła się do jego przedstawicieli          o przesłanie pisma, zawierającego wytypowane bunkry, którymi chciałoby się zająć Stowarzyszenie. 

ad 29.

a) Komisja, po zapoznaniu się  z przedłożonymi przez Wydział Nabywania i Sprzedaży Nieruchomości wykazami nieruchomości gruntowych przeznaczonych do obrotu cywilnoprawnego – postanowiła jednogłośnie pozytywnie zaopiniować niżej wymienione wykazy:

-
nr 126/13 – znak pisma WNS-S-III.6840.1999;WNS-S-III.6840.267.2013 L.dz.5271.2013 z dn. 30.10.13
-
nr 127/13 – znak pisma WNS-SN.6840.238-240.2013;WNS-SN-6840.269.2013 L.dz.4909.2013 z dn. 16.10.13
-
nr 128/13 – znak pisma WNS.6840.166.2013;L.dz.4907.2013 z dn. 16.10.13
-
nr 129/13 – znak pisma WNS-SN.6840.213.2013;L.dz.5141.2013 z dn. 28.10.13
-
nr 130/13 – znak pisma WNS-SN.6840.89.2013;L.dz.5153.2013 z dn. 28.10.13
-
nr 131/13 – znak pisma WNS.SN.6840.270.2013;L.dz.5221.2013 z dn. 29.10.13
-
nr 132/13 – znak pisma WNS-SN.II.6840.216.2013;L.dz.5178.2013 z dn. 29.10.13
-
nr 133/13 – znak pisma WNS.6840.256.2013;L.dz.5172.2013 z dn. 28.10.13
-
nr 134/13 – znak pisma WNS-SN.6840.282.2013;L.dz.5364.2013 z dn. 6.11.13
-
nr 135/13 – znak pisma WNS.SN.6840.179.2013;L.dz.5657.2013 z dn. 19.11.13
-
nr 136/13 – znak pisma WNS.NZ.6833.123.2012;L.dz.5391.2013 z dn. 6.11.13
-
nr 137/13 – znak pisma WNS-SN.II.6840.137.2013; L.dz. 5596.2013 z dn. 18.11.2013
-
nr 138/13 – znak pisma WNS-SN.II.6840.175.2013; L.dz.5655.2013 z dn. 20.11.2013
-
nr 140/13 – znak pisma WNS-SN.V.6840.2005; L.dz.5722.2013 z dn. 22.11.2013
-
nr 49/13 – znak pisma WNS-BSL-RPLU.II,III.7125/49/2013 z dn. 16.10.13
-
nr 57/P/13 – znak pisma WNS-BSL-RPLU.7121.57.P.13 z dn. 21.10.13
-
nr 61/P/13 – znak pisma WNS-BSL-RPLU.P.II.III.V.7121/61/13 z dn. 21.10.13
-
nr 65/D/13 – znak pisma WNS-BSL-RPLU.7121.13 z dn. 21.10.13
-
nr 66/P/13 – znak pisma WNS-BSL-RPLU.P.I.7121/66/13 z dn. 14.10.13
-
nr 69/P/13 – znak pisma WNS-BSL-RPLU.II.7121/69/13 z dn. 25.10.13
-
nr 70/P/13 – znak pisma WNS-BSL-RPLU.7121.70.P.13 z dn. 25.10.13
-
nr 71/P/13 – znak pisma WNS-BSL-RPLU.P.II/71/13 z dn. 4.11.13
-
nr 72/P/13 – znak pisma WNS-BSL-RPLU.P.II/72/13 z dn. 7.11.13
-
nr 73/P/13 – znak pisma WNS-BSL-RPLU.7121.73.P.13 z dn. 6.11.13
b) Komisja,  po zapoznaniu się z przedłożonymi przez Zarząd Zasobu Komunalnego wykazami lokali użytkowych przeznaczonych do oddania w najem w drodze przetargu, wykazami  garaży przeznaczonych do oddania w najem w trybie nieograniczonego przetargu ustnego, – postanowiła jednogłośnie pozytywnie zaopiniować niżej wymienione wykazy:

-
nr WU/35/13 – znak pisma ZZK-WU-MR/4002/2926/13 z dn. 22.10.13

-
nr WU/36/13 – znak pisma ZZK-WU-MR/4002/2959/13 z dn. 23.10.13

-
nr WU/37/13 – znak pisma ZZK-WU-JB/4002/2979/13 z dn. 25.10.13

-
nr WU/38/13 – znak pisma ZZK-WU-JB/4002/2979/13 z dn. 25.10.13

-
nr WU/39/13 – znak pisma ZZK-WU-JB/4002/2979/13 z dn. 25.10.13

-
nr WU/40/13 – znak pisma ZZK-WU-JB/4002/2979/13 z dn. 25.10.13

-
nr WU/41/13 – znak pisma ZZK-WU-JB/4002/3114/13 z dn. 13.11.13

-
nr WU/42/13 – znak pisma ZZK-WU-JB/4002/3114/13 z dn. 13.11.13

-
nr WU/43/13 – znak pisma ZZK-WU-JB/4002/3114/13 z dn. 13.11.13

-
nr WU/44/13 – znak pisma ZZK-WU-MR/4002/3206/13 z dn. 18.11.13

ad 30.

Komisja przyjęła do wiadomości pismo z dn.5.11.2013 – WNS-S-III.6840.30.2011;l.dz. 5346.2013 dot. nieruchomości położonej przy ul.Świeradowskiej/Działkowej, oznaczonej w ewidencji gruntów i budynków jako działka nr 7/31, AM-9, obręb Gaj (dot. wykazu nr 122/13 pismo komisji z dn. 16.10.13 – BRM-ZKO.0014.9.43.2013) i postanowiła zaopiniować  pozytywnie  poz. 2 ujętą w przedmiotowym wykazie dot. przeznaczenia nieruchomości położonej przy zapleczu ul.Dróżniczej oraz  tym samym  analogicznie pozytywnie zaopiniować poz. 2 dot. przeznaczenia nieruchomości położonej na zapleczu ul.Dróżniczej – dot. wykazu nr  122/13 przesłanego ponownie pismem z dnia z dn. 21.10.13.– znak pisma WNS-S-III.6840.258.2013; L.dz.5016.2013. 
ad 31.

Komisja przyjęła do wiadomości pismo z dn. 22.10.13 Wrocławskich Inwestycji dot. Analizy dendrologicznej związanej z planowaną wycinką drzew w związku z remontem ul.Przyjaźni (dot. pisma komisji z dn. 19.11.2013 – BRM-ZKO.0014.9.40.2013).

ad 32.

Komisja przyjęła do wiadomości pismo z dn. 17.11.2013 – WNS-SN-IV.6840.2010, L.dz.4941.2013 dot. nieruchomości położonej przy ul.Stanisławowskiej 100, oznaczonej jako działka nr 29/1, AM-3, obręb Muchobór Wielki – wykaz nr 97/13.

ad 33.

W związku z pismem z dn. 25.10.13 skierowanym  do wiadomości komisji przez Radę Osiedla Księże w sprawie organizacji ruchu na Osiedlu Księże Małe – komisja postanowiła zwrócić się do Departamentu Infrastruktury i Gospodarki o przeanalizowanie i wskazanie możliwości rozwiązania zgłoszonych przez Radę Osiedla problemów komunikacyjnych oraz poinformowanie o zajętym stanowisku Departamentu w przedmiotowej sprawie strony zainteresowanej oraz komisji.   
ad 34.
          Komisja przyjęła do wiadomości pismo z dn. 15.11.2013 – BRM-DPP.0006.1.228.2013.MŁ dot. projektu budżetu Miasta na 2014 rok i projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta na lata 2014-2043 wraz z harmonogramem prac nad dwoma czytaniami projektu budżetu i postanowiła, że posiedzenie w przedmiotowej sprawie odbędzie się w dniu 10.12.2013 o godz. 1500 ad 35.
W tej części posiedzenia uczestniczyli przedstawiciele Stowarzyszenia „Pierwszy Krok”, którzy zwrócili się o rekomendację i wsparcie działań zmierzających do  poszukiwania lokalu mieszkalnego dla 50 osób bezdomnych, będących beneficjentami Stowarzyszenia (kopia pisma z dn.26.11.2013 Stowarzyszenia „Pierwszy Krok” w załączeniu).


Komisja, mając na względzie trudną i niepewną sytuację bezdomnych rodzin z dziećmi – postanowiła zwrócić się do zwraca się do Prezydenta Miasta                      o podjęcie,  w miarę możliwości działań zmierzających do wskazania lokalu, w którym mogliby zamieszkać zainteresowani.  

ad 35.

Komisja nie zgłosiła wolnych wniosków.

ad 36.
Komisja przyjęła bez uwag protokół nr 55 z posiedzenia komisji.

Przewodnicząca Komisji

   Iwona Dyszkiewicz








Protokół sporządziła:

 






   Barbara Rogala

[image: image2.jpg]Komisja Rozwoju Przestrzennego i Architektury
Sukiennice 9; 50-107 Wroclaw

tel. +48 71777 8115

fax +48 717 77 87 09

brm@um.wroc.pl

www.rada.wroc.pl




Strona 18/18

[image: image2.jpg][image: image3.jpg]