Protokoél nr 6/2011

z posiedzenia Komisji Rozwoju Przestrzennego i Architektury Rady Miejskiej
Wroctawia z 1 iutego 2011r.

BRM-ZKO0O.0012.9.3.2011

Posiedzenie Komisji prowadzita Przewodniczaca Iwona Dyszkiewicz-Najda.

Na ogding liczbe 9 radnych nieobecny byt:

- radny T.Hanczarek.

Lista obecnosci oséb zaproszonych stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Porzadek posiedzenia:

1. Zatwierdzenie porzadku obrad posiedzenia.

2. Spotkanie z Panem Borystawem Izyckim w sprawie pisma skierowanego przez
Przewodniczacego Rady Miejskiej, dot. pisma przestanego droga elektroniczng przez
firme ,IZYCKI+LEE” w sprawie braku prawomocnego pozwolenia na budowe przy
ul.Krzywickiego.

3. Opinia Komisji dot. projektu uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Sredzkiej,
Lutynskiej i Trzmielowickiej we Wroctawiu - druk nr 74/11.

4. Opinia Komisji dot. projektu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Adama Mickiewicza
i alei Ignacego Jana Paderewskiego we Wroctawiu — druk nr 75/11.

5. Opinia Komisji dot. projektu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego w rejonie alej Kasztanowej i
Debowej oraz ulic Sleznej i Januszowickiej we Wroctawiu - druk nr 76/11.

6. Opinia Komisji dot. projektu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie obszaru potozonego w
rejonie ulicy Biskupiej we Wroctawiu — druk nr 77/11.

7. Opinia Komisji dot. projektu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Alei Slaskiej i ulicy
Krélewieckiej we Wroctawiu — druk nr 93/11.

8. Opinia Komisji dot. projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Klemensa Janickiego i Bernardynskiej
we Wroctawiu - druk nr 82/11.

9. Opinia Komisji dot. projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic Mokronoskiej i
Cesarzowickiej we Wroctawiu - druk nr - 87/11.

10. Opinia Komisji dot. pisma Panstwa z dnia 4 stycznia
2011 roku, skierowanego do Rady Miejskiej Wro ezwanie do usuniecia
naruszenia interesu prawnego w zwigzku z podjeta przez Rade Miejska Wroctawia
uchwata Nr XLV/1369/10 z dnia 21 stycznia 2010 roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potnocnej czesci zespotu
urbanistycznego Jerzmanowo-Jarnottéw we Wroctawiu.

11. Opinia Komisji dot. pisma Pana-4 )
MZ dnia 10 stycznia 2011
roku oraz pisma

Szerlowskiego z dnia 17 stycznia 2011 roku, skierowanego do Rady Miejskiej Wroctawia
jako wezwanie do usuniecia naruszenia interesu prawnego w zwigzku z podjeta przez
- Rade Miejska Wroctawia uchwatg Nr LVI/1724/10 z dnia 4 listopada 2010 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy
Osobowickiej i ulicy Zawalnej we Wroctawiu.



12. Opinia Komisji dot. pisma z dnia 24.01.2011r. skierowanego przez Ognisko Kultury
Plastycznej im. Eugeniusza Gepperta w sprawie wsparcia staran o przekazanie w
uzytkowanie pomieszczen po bytej restauracji ,La Trocha” (pl.Wolnosci 9).

13. Odpowiedz Okregu Wroctawskiego Zwigzku Polskich Artystéw Plastykéw dot. pisma z
dnia 12.01.2011r. - znak BRM-IX/0066/12/11 w sprawie udokumentowanej informacji na
temat wysokosci kosztéw jakie zostaty poniesione przez ZPAP w zwigzku z remontem
obiektéw na Jatkach i w budynku Starego Odwachu przy ul. Swidnickiej 38a.

14. Wolne wnioski — sprawy biezace.

15. Zatwierdzenie protokotu z posiedzenia Komisji nr 5.

ad 1.

Komisja postanowita jednogto$nie pozytywnie zatwierdzi¢ porzadek posiedzenia.
ad 2,

W zwigzku z pismem skierowanym przez Przewodniczacego Rady Miejskiej,
przestanym droga elektroniczng przez firme ,IZYCKI+LEE” w sprawie braku
prawomocnego pozwolenia na budowe przy ul.Krzywickiego - Komisja postanowita
spotka¢ sie z petnomocnikiem inwestora - Panem Borystawem Izyckim, inwestorem -
Panig Kimmi Lee oraz Panem tukaszem Wisniewskim - projektantem inwestycji, w celu
wystuchania ich stanowiska w przedmiotowej sprawie. Pan B.IZzycki dokonat prezentacji
materiatu dot. inwestycji przy uk.Krzywickiego, ktéry to materiat stanowi zatacznik do
niniejszego protokotu.

Gtos w dyskusji zabrali:

- Pan B.Izycki - w pierwszym etapie procesu pozwolenia na budowe Miejski
Konserwator Zabytkéw postanowit odmoéwié nam uzgodnienia projektu. W odmowie
stwierdza, ze projekt spetnia wszystkie wymogi planu miejscowego wyrazone w liczbach,
ale nie pasuje do charakteru osiedla. Na to postanowienie odwotaliSmy sie do
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Na planszy widaé, ze projektowane
budynki bardzo wygodnie wpisujg sie w istniejace otoczenie, zaréwno pod wzgledem
gestosci zabudowy jak i mozliwosci zabudowy w drugiej linii w nawigzaniu do zabudowy
sgsiedniej, zgodnie z obowigzujacym planem miejscowym. StaraliSmy sie nawigza¢ do
charakteru przedwojennego budynku przy ul.Mianowskiego. Budynek ten potozony jest
150m od naszej inwestycji i jest objety tym samym planem miejscowym. Jak widaé,
projekt nasz zgodny jest z mpzp, co poparte zostalo przez Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego. W odpowiedzi na nasze zazalenie na odmowng decyzje
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw - Ministerstwo Kultury bardzo mocnym pismem
uchylito zaskarzone postanowienie w catosci i zatwierdzito pozwolenie na budowe piszac
m.in. ,Wnioskowana inwestycja w petni odpowiada ustaleniom prawa miejscowego,
zaréowno sposobem zagospodarowania dziatki, jak i parametrami zabudowy. Ponadto nie
narusza wymogoéw ochrony konserwatorskiej okreslonych w § 6 mpzp. Planowana
inwestycja wpisuje si¢ w zastany stan zachowania ukfadu urbanistycznego osiedla
Zacisze, bez wplywu na jego wartosci zabytkowe. Nie oddziatywuje takze na takie
elementy historycznego uktadu przestrzennego jak rozplanowanie drég, ulic, placéw. Nie

wytamuje sie z utrwalonych linii zabudowy, réwniez w glebi dziatki. Biorgc pod uwage

rozmieszczenie na przedmiotowej parceli budynkéw objetych inwestycjg, nalezy wskazad,
iz utrwala ono i podkresla niezabudowany pas stanowiacy zielen, biegnacy poczawszy od
budynkéw przy ul. Mianowskiego 12 a i ul.Krzywickiego 2/2a, wzdtluz biegu
ul.Krzywickiego do Odry, co pozytywnie wplynie na ksztattowanie tej przestrzeni, jako
zabudowy willowo-ogrodowej”. Rdwniez Ministerstwo poddaje pod watpliwo$é te decyzje
z uwagi na fakt, iz Miejski Konserwator Zabytkéw postanowieniem uzgodnit podobng
inwestycje, polegajaca na budowie zespotu budynkéw wielorodzinnych o zabudowie
mieszkaniowej o niskiej intensywnosci przy ul.Cieszkowskiego 8. Kolejnym etapem, po
otrzymaniu pozwolenia na budowe, ze strony Miejskiego Konserwatora Zabytkéw byto
uzyskanie pozwolenia ze strony Wydziatu Architektury.

- Pan L. Wisniewski projektant inwestycji - skfadalismy do Urzedu projekt cztery
razy. Mozna podzieli¢ na trzy grupy uwagi, ktére za kazdym razem byly formutowane, a



pozniej zostaly skomentowane przez Wojewode Dolnoslaskiego. Pierwsze, to
niezgodnosci projektu z planem miejscowym, drugie, to btedna interpretacja przepiséw
rozporzadzenia - Dz.U. nr 75 i trzecie, to formalnosci prawno-administracyjne. Pierwszg
grupg byty dwa podstawowe zarzuty, ze projekt nie ma odpowiedniej wysokosci i ilogé
kondygnacji nie jest zgodna z zapisami planu. Za kazdym razem byty dyskusje z
Dyrektorem P.Fokczynskim, z Panig Nespiak. UznawaliSmy z inwestorem, ze nie ma
sensu sktadac przez pierwsze trzy postepowania zaskarzenia do Wojewody, poniewaz ta
procedura u Wojewody trwa kilka miesiecy, wiec po sugestiach kolejnych dyrektoréw, czy
po spotkaniach zmienialiSmy projekt. Tu chodzito o podstawowaq rzecz - zarzucano nam,
ze ilos¢ kondygnacji jest wieksza niz jest dozwolone w planie. Za kazdym razem
zmienialiSmy pod sugestie i obietnice, ze teraz to juz interpretacja, czyli moja i inwestora
i Wojewody jest taka sama. Wojewoda podsumowat to pozniej krotko, ze I instancja
zupetnie mylnie interpretuje przepisy Dz.U. nr 75 | przy wszystkich trzech
postepowaniach, kiedy odmawiano nam pozwolenia na budowe, te dwa zapisy dot.
wysokosci i ilodci kondygnacji byty spetnione. Czyli ten pierwszy czion zarzutéw, ktéry
dotyczyt niezgodnosci z planem, zaréwno Wojewoda jak i Minister wytknat I instancji, ze
byto nadinterpretacja, czy ztg interpretacjq mpzp. Drugim cztonem zarzutéw, ktére byty
przez caty proces inwestycyjny robione, to niezgodnosci projektu budowlanego z Dz.U. nr
75 i z rozporzadzeniami technicznymi, Scistymi. Powtarzajq sie zarzuty, ze powstanie lej
depresyjny, ze nie mamy odpowiednio odprowadzonych wdd gruntowych. Trzecia uwaga
dot. intensywnosci zabudowy i zieleni. Odnoénie wod opadowych i sciekdw opadowych, to
Wydziat Architektury umiejetnie zonglowat tymi dwoma pojeciami. W postanowieniach
pojawiato sig, ze nie rozwigzujemy kwestii $ciekdw, a kiedy zostata ona wyjasniona po
postanowieniu, w odmowie pozwolenia na budowe, co pozniej Wojewoda wytyka réwniez
I instancji - pojawia sie juz nie kwestia $ciekdw, ale wéd opadowych. Jest to ten sam
przepis, to samo rozporzadzenie i ten sam paragraf stanowi réwniez o innych wodach
opadowych, ktére sg Sciekami. Przez wszystkie trzy postanowienia byly tez dwie czy trzy
rozbieznosci, ze w postanowieniach nie kazano nam uzupetni¢ czegos w projekcie,
natomiast w odmowie pozwolenia na budowe juz taki zarzut sie pojawiat. Wojewoda w
swoim ostatnim postanowieniu tez wytyka to I instancji. Trzecie, to juz sg typowo
interpretacyjne uwagi, gdzie zaréwno Wojewoda jak i ja twierdzimy jedno a Wydziat
Architektury zupetnie inaczej to interpretuje, np. lej depresyjny, gdzie ja ttumacze jakie
inzynieryjne rozwigzania zastosuje, robie przekroje, jest poszerzona geologia, natomiast
Wydziat Architektury uparcie twierdzi, ze ich zdaniem i tak lej depresyjny....

- Pan B.Izycki - czyli podwazaja opinie uprawnionych organdw.

- Pan k. Wisniewski projektant inwestycji - robie odpowiednig ekspertyze
geotechniczng przez rzeczoznawce budowlanego oraz dr geotechnika - a opinia ta jest
podwazana. Sg to trzy grupy podstawowych zarzutdw, ktére pojawiajg sie we wszystkich
trzech czy czterech projektach, ktére sktadamy. Za kazdym razem z inwestorem
postanawiamy poprawia¢ projekt, a nie i$¢ drogg odwotania sie do Wojewody.

- Pan B.I2zycki - do tej pory wniosek o pozwolenie na budowe byt sktadany 4 razy,
wszystkie negatywne decyzje Wydziatu Architektury, na ktére inwestor zlozyt odwotanie
do II instancji w catosci zostaty uchylone i przekazane do ponownego rozpatrzenia.
Wojewoda Dolnoslagski w uzasadnieniu swoich rozstrzygnie¢ wskazywat m.in. iz
argumenty przemawiajace za nie wydaniem inwestorowi decyzji pozwolenia na budowe
sg ogdinikowe i enigmatyczne, a argumentacja gotostowna i bezpodstawna. Wprawdzie
Prezydent Wroctawia postanowieniem z dnia 15 kwietnia zobowigzat inwestora w
wyznaczonym terminie do usunigcia wskazanych nieprawidtowodci wystepujacych w
projekcie budowlanym, lecz w ocenie organu odwotawczego nieprawidtowosci te nie
zostaty w zaden sposdb inwestorowi uzasadnione i wyjasnione oraz nie zostat
jednoznacznie sformutowany obowigzek w tym zakresie. Zawartego w postanowieniu
Prezydenta Wroctawia z dnia 15 kwietnia 2009r. enigmatycznie sformutowanego
obowigzku doprowadzenia projektowanej inwestycji do zgodnosci § 9 ust. 1 pkt 2 mpzp
w kontekscie tych zapiséw planu niewatpliwie nie mozna uznaé¢ jako jednoznacznego i
precyzyjnego. Jest to tym bardziej istotne, gdyz jego niewypetnienie, w ocenie organu I
instancji stato sie jedng z przyczyn odmowy udzielenia pozwolenia na budowe
omawianego zamierzenia inwestycyjnego. W tym stanie rzeczy zawarta w uzasadnieniu



kwestionowanej decyzji argumentacja, ze inwestor nie spetnit wymagan postanowienia
Prezydenta z dnia 15 kwietnia 2009r. nie przedktadajac w catosci wymaganych
dokumentéw i nie dokonujac uzupetnien, nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Jak widaé nasz projekt jest zgodny z mpzp ale Wydziat
Architektury celowo spowalnia procedurg. W 2009 roku otrzymaliémy list od <
U tOry brat udziat w przetargu i ktéry zaoferowat odkupienie od nas
czgsci dziatki. W lutym 2009 roku Rada Miejska przystapita do zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego dla Zacisza. Bylismy zaskoczeni , ze przystepuje sie
do zmiany mpzp z 2004 roku w sytuacji, kiedy 70% Wroctawia nie ma mpzp w ogole.
Zdziwieni byliSmy tym bardziej wiedzac, ze pozwolenie na budowe dostata inwestycja na
granicy planu miejscowego, na warunkach zabudowy, pozwalajacych na jeszcze wiece]j
niz obowigzujacy plan. Widzimy inwestycje przy ul.Chopina, zespdt budynkow
wielorodzinnych w zabudowie blizniaczej - 6 mieszkan w budynku, razem 36.
NapisaliSmy do Biura Rozwoju Wroclawia pismo z prosbg o wylaczenie z nowo
Opracowywanego planu miejscowego naszej dziatki. OdpowiedZz byta negatywna
i ustyszeliSmy, ze powodem zmiany planu miejscowego jest ograniczenie mozliwosci
powstawania zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jak i lokalizacja budynku w drugiej
linii zabudowy. W zwigzku z powyzszym utrzymanie w sporzadzonym projekcie planu
zabudowy mieszkaniowej o niskiej intensywnosci wynikajacej z usytuowania budynkéw
do 4 mieszkan w ukfadzie blizniaczym oraz budynku w drugiej linii zabudowy nie zostanie
dopuszczone. Ale jest w zgodzie z obowigzujacym planem miejscowym. Podsumowujac,
mozemy jedynie stwierdzié¢, ze Biuro Rozwoju Wroctawia i Wydziat Architektury nie sg
zadowoleni z istniejagcego planu zagospodarowania przestrzennego, a Wydziat
Architektury celowo opéznia wydanie pozwolenia na budowe do momentu wejécia w zycie
nowego planu miejscowego. Po uprawomocnieniu sie nowego planu miejscowego,
wszystkie projekty, ktore nie dostaty jeszcze prawomocnego pozwolenia na budowe beda
musiaty by¢ dostosowane do nowego planu. Po decyzji Wojewody, Wydziat Architektury
wydat ham pozwolenie na budowe. Pozwolenie to zostato uchylone z powodu ujawnienia
przez Pana JSMITREERERSEEN < Micrci jednego z sgsiadéw, ktéry zmart w 2002 roku, czyli
5 lat przed przetargiem. Wydziat Architektury dwukrotnie probowat zawiesié
postepowanie do momentu ustanowienia spadkobiercéw po zmartym sasiedzie, ignorujac
nasze pisma i decyzje Wojewody, od samego poczatku wskazujgce najszybsza droge do
rozwigzania probiemu. WystosowaliSmy we wrzesniu 2010 r. pismo do Wydziatu
Architektury, wskazujagce mozliwoéé ustanowienia zarzadcy masy spadkowej.
W pazdzierniku Wydziat Architektury wystosowat postanowienie Zawieszajace nasze
postgpowanie, ignorujac nasze pismo w sprawie ustalenia zarzgdcy masy spadkowej,
wystepujac jednoczesnie do sadu o przeprowadzenie postepowania spadkowego, co jest
kompletnie niepotrzebne. W dniu 18.10.10 ztozyliSmy zazalenie do Wojewody,
podkreslajace mozliwoé¢ ustanowienia zarzadcy masy spadkowej. W grudniu 2010r.
otrzymaliSmy postanowienie Wydziatu Architektury dalej zawieszajace postepowanie,
anulowanie decyzji Wojewody i wystapienie do sadu o wyznaczenie kuratora masy
spadkowej. W grudniu ztozyliSmy kolejne zazalenie podkreslajgce mozliwogé
ustanowienia zarzadcy masy spadkowej. W styczniu 2011r. Jjest decyzja Wojewody o
uchylenie decyzji Prezydenta, podkreslajaca kolejny raz mozliwoéé¢ ustanowienia zarzadcy
masy spadkowej. Wojewoda Dolnoslaski zwraca uwage na fakt, ze organ I instangji
kolejny raz, nie dysponujac petng informacja, czy postepowanie w sprawie nabycia
spadku  juz wczesniej sie toczyto, zawiesza prowadzone postepowanie przy braku
spetnienia wszystkich przestanek warunkujacych mozliwo$é zawieszenia postepowania.
Dodatkowo Wojewoda Dolnoélgski przypomina, jak juz zwracat uwage na to w
postanowieniu z dnia 26.11.10, ze powinien podja¢ dziatanie majace na celu
sprawdzenie, czy sprawowany jest zarzad majatkiem strony spadkowej. Po 10 miesigcach
nadal nie wydano nam prawomocnego pozwolenia na budowe. Wydaje nam sie, ze
Wydziat Architektury kolejny raz skutecznie wykorzystuje tym razem droge spadku, aby
spowolni¢ nasza procedure.W ubiegtym tygodniu Dyrektor P.Fokczynski w rozmowie z
nami przyznat, ze faktycznie mozna uznaé L JEI zarzadce masy spadkowej,
ze w takim wypadku mozna wydaé pozwolenie na budowe. Przyznat, ze zle zinterpretowat
pisma z ostatnich miesiecy, dotyczace spadku. Inwestor przed przystgpieniem do



przetargu przeanalizowat przedmiotowg dziatke pod katem mpzp oraz mozliwodci
inwestycji. Na tej podstawie sporzadzony zostat biznesplan, na podstawie ktorego
okresiono kwote, ktérg na te dziatke mozina przeznaczyé. Teraz inwestor czuje sie
oszukany przez Gmine Wroctaw, Prezydenta Wroctawia, ze sprzedat dziatke budowlang z
przeznaczeniem okreslonym w obowigzujacym mpzp i nie chce da¢ pozwolenia na
budowe, czekajac na wejscie w zycie nowego mpzp, ktory zmniejszy mozliwos¢ inwestycji
o potowe.

- Pani Kimmi Lee - wnioskujemy, ze Wydziat Architektury uzywa tej sprawy
spadkowej jako mechanizmu do wstrzymania naszego kolejnego wniosku i zastanawiamy
sig, czy Wydziat Architektury bedzie szukat innych drog, zeby spowolni¢ nasza
inwestycje. Jak wida¢ minety 3 lata od czasu zlozenia pierwotnego wniosku i ku naszej
ogromnej frustracji nie posuneliémy sie ani o krok naprzéd. Uwazamy, ze jeste$my
traktowani w sposéb niewtasciwy przez Wydziat Architektury i ze zachowujg sie w sposob
niegodny. Zakupiliémy dziatke od Gminy Wroctaw z waznym planem zagospodarowania i
jasnymi warunkami zabudowy. Wierzymy, ze w tym procesie biurokratycznym jest jakié
sprzeciw a Wydziat Architektury stale nas spowalnia coraz to nowym powodem, mniej lub
bardziej stusznym. Obawiamy sie, ze bedziemy spowalniani przez caty czas. Wierzymy,
ze nasz wniosek spetnia wszystkie warunki obecnego mpzp. Zostat poparty przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Wojewode i dlatego wnosimy, aby nasz wniosek
zostat wytgczony z nowego planu zagospodarowania.

- Pan B.IZycki - chcielibySmy poprosié¢ Panstwa o to, zeby na podstawie tej naszej
historii, oczywiscie zgodnie z prawem, zapisy w nowym planie dotyczacym naszej dziatki
pozostaty takie jak w planie miejscowym obowigzujacym w tej chwili.

- radny K.Bramorski - jak Panstwo rozumiecie zapis w ogtoszeniu o przetargu?

- Pan k. Wisniewski projektant inwestycji - jasno i wyraznie zapisane jest, ze na
przedmiotowej dziatce mozna zaprojektowaé domy jednorodzinne wolnostojace Iub
wielorodzinne do 4 mieszkan lub zespoty takich budynkéw do 4 mieszkan. Mogg by¢
zespoty blizniacze budynkéw do 4 mieszkar, moge zrobi¢ 2 budynki blizniacze i w
kazdym moge zrobié 4 mieszkania.

- radny K.Bramorski - budynek, blizniak czy zespdt ma zawieraé 4 mieszkania?

- Pan k. Wisniewski projektant inwestycji -~ budynek ma zawieraé nie wiecej niz
4 mieszkania.

- radny K.Bramorski - czyli ile jest ogolnie dopuszczonych mieszkan?

- Pan k. Wisniewski projektant inwestycji - 16 mieszkan.

- radna U.Mrozowska - sktadaliécie Paristwo 4-krotnie wnioski. Zgodnie z prawem
przystuguje Panstwu odwotanie i czy skorzystaliécie Panhstwo z tego? Prosze nie szafowad
stowami, ze specjalnie opdznia sie proces wydania decyzji.

- Pan k. Wisniewski projektant inwestycji - wiem, ze odwotanie u Wojewody trwa
od 6 do 8 miesiecy. tatwiej byto zrobi¢ od nowa projekt, uwzgledni¢ uwagi przekazane
przez Dyrektora P.Fokczynskiego i wierzy¢ w to, ze uwagi, ktore zostaty wyjasnione na
spotkaniach sa uwagami celowymi. Miasto sprzedato dziatke pod mozliwoéé realizacji
czterech budynkéw wielorodzinnych,a po 3 latach, moze pomylito sie na etapie tworzenia
planu. Tutaj inwestor tego nie neguje.

- Przewodniczaca I.Dyszkiewicz-Najda - nie mozecie Paristwo zarzucaé Miastu, ze
tutaj cos dziato sie niezgodnie z prawem. Zaréwno z Panstwa strony jak i ze strony
Miasta wszystko dziato sie zgodnie z prawem. To sg tylko Panstwa domniemania, ze
urzednicy miejscy celowo wydtuzali proces. Przypuszczam, ze urzednicy miejscy nie
ryzykowaliby dla jednej sprawy celowego wydtuzania. By¢ moze rzecz osadzala sie w
zawitosciach przepiséw, ktore mamy. Podstawowa rzecza jest inna sprawa. Czy braliscie
Panstwo pod uwage fakt, opinig sasiadujacych mieszkancéw, ktérzy nie zgadzajg sie na
taki stan rzeczy. Radni zareagowali na protesty mieszkancow. Prosze sie zastanowi¢, czy
w momencie gdy Panstwo dostaniecie pozwolenie na budowe, czy to ma sens w
przypadku, kiedy bedzie ciggty spér z mieszkaricami?



- Pan B.Izycki - od samego poczatku pisaliémy pisma, ze jeéli jest problem z
planem miejscowym, to prosimy o zaproponowanie rozwigzania zastepczego, prosiliémy
wielokrotnie. Nie dostaliSmy zadnej odpowiedzi.

- Przewodniczaca I.Dyszkiewicz-Najda - kogo Panstwo prosiliscie o rozwigzanie
zastepcze?

- Pan B.Izycki - Prezydenta..,

- Przewodniczaca I.Dyszkiewicz-Najda - myéle, ze to Panstwo powinniscie
zaproponowac jakies rozwigzanie.

- Pan B.Izycki - proponowali$my, sa dokumenty. Wysytaliémy pisma z prosbg o
ewentualng zamiane dziatki. Prosiliémy kilkakrotnie przez 3 lata. Nikt nie chciat nas
wystuchac i zaproponowac innego rozwigzania. '

- Pan L. Wisniewski projektant inwestycji - inwestor jak i Panstwo i ja jako
projektant jestesmy zainteresowani tym, zeby rozwigza¢ sprawe. Jaka jest sytuacja
Miasta, ktore sprzedato dziatke i w tej chwili blokuje mozliwogé zabudowy? Inwestor
stracit 2 min. zi.

- Przewodniczaca I.Dyszkiewicz-Najda - jest to ewentualna strata czesci tych
pieniedzy. Nie wyolbrzymiajmy problemu, opierajmy sie na faktach.

- Pan L. Wisniewski projektant inwestycji — inwestor wydat pienigdze z zamiarem
zainwestowania i zrobienia jakiegos zysku.

- Przewodniczaca I.Dyszkiewicz-Najda - Podsumowujac - Padstwo oczekujecie
innego rozwigzania, zamiany by¢ moze na inng dziatke. Czy wchodzi w rachube inne
rozwigzanie, ze Panstwo nie wybudujecie tej ilosci mieszkan, tylko mniejszg ilos¢
- mieszkan?

- Pan B.Izycki - oczywiscie, ze tak, 3 lata prosiliSmy o zasugerowanie
jakiegokolwiek rozwigzania zastepczego.

- Wiceprzewodniczaca E.Géralczyk - nie wzieliscie Panhstwo pod uwage bardzo
specyficznego otoczenia mieszkancéw, ktérzy tam mieszkajg. Tam sa bardzo waskie
uliczki. Jesli mijajg sie 2 samochody w réznych kierunkach, to juz jest pewien kftopot. Czy
Panstwo wzieliScie to pod uwage, chcac wybudowaé tam 16 mieszkan, a w zamysdle
wigcej, bo antresole sa tak zaprojektowane, ze bedzie mozna tam wyksztatci¢ nastepne
mieszkania. Bedzie tam 16 mieszkan i podobno 16 garazy, ale jezeli bedg tam
apartamenty, to kupig to ludzie zamozni i w wiekszoéci bedg mieli wigcej niz 1 samochod.
Prosze odpowiedzie¢, gdzie oni beda parkowacd? Sasiadujacy mieszkancy nie pozwolg im
parkowac¢ na waskich uliczkach. Czy wziglicie to pod uwage projektujac w $rodku osiedla
16 mieszkan przy waskiej uliczce? To byta nasza inicjatywa zmiany planu, zeby uniknaé
takiej sytuacji, zabudowy w drugiej linii, zrobienia z 4 mieszkan - 16 mieszkan.
Uchwalajgc ten plan nasza intencjg byto to, ze moze byé budynek wielorodzinny na 4
mieszkania, ale nie na 16.

- radna U.Mrozowska - jezeli przygotowuje sie mpzp, kazdy mieszkaniec ma
prawo wnie$¢ zastrzezenia. Mieszkafcy Zacisza nie sktadali protestow, bo przeczytali, ze
beda 4 mieszkania, a teraz jak sie dowiedzieli, ze ma by¢ 16 mieszkan a moze wiecej,
wiec zaczynajg protestowad,

- Pan B.Izycki - nie zdawaliémy sobie sprawy, ze moze doj$¢ do takiej sytuacii.
Jesli chodzi o miejsca parkingowe, moim zdaniem jest to przesada, wszedzie sg
problemy z parkowaniem. Ciesze, sie, ze zadata Pani to pytanie, tez bym chciat zna¢
odpowiedz na to pytanie, z tym, ze nie jest to pytanie do nas, powinno ono by¢
skierowane do uprawnionych ludzi, ktérzy maja legitymacje, zeby na to pytanie
odpowiedzied.

- Wiceprzewodniczaca E.Géralczyk - to Wy powinniscie odpowiedzie¢, bo chcecie
wybudowac o wiele wigcej mieszkan, niz tam moze by¢.

- radny P.Kuczynski - mysle, ze zardwno Pan jako projektant wykorzystat
wszystkie mozliwosci prawa budowlanego, zeby ten projekt powstat w takim ksztatcie w
jakim jest tzn. 16 mieszkan, 4 budynki. Dziwie sie w zwigzku z tym, ze Panstwo sie
oburzacie, ze druga strona, czyli Miasto - vide -mieszkancy wykorzystuja doktadnie
wszystkie swoje mozliwosci i kruczki prawne, zeby Panstwa w tym projekcie zatrzymac.
Oczywiscie, nieznajomos$¢ prawa nie upowaznia nikogo do dziatan i nie mam pretensji co
do tego projektu, natomiast ja jako laik czytam to ogtoszenie, ogladatem ostatnio projekt



i nawet ostatnia zmiana, ktora nastgpita, ze nastgpito zmniejszenie gruboéci $cian - po
to, zeby wedtug mnie zmiescic¢ sie we wspdtczynniku odnosnie ..... nie mowie, ze to jest
zte, ale obie strony wykorzystujg wszystko, co mozliwe , zeby sie ,okopa¢”. Gdybym miat
taki problem i chciat sie zamieni¢, to przyszedibym z gotowym pomystem.

- Pan B.Izycki - to my prosiliSmy o pomoc o zasugerowanie czegokolwiek.

- radny P.Kuczynski - mozna znalez¢ dziatki we Wroctawiu, ktore bytyby w polu
Panstwa zainteresowania. Miasto nawet nie ma mozliwosci wskazania takiej dziatki.

- Pan B.Izycki - Miasto sprzedajac te dziatke pod budownictwo wielorodzinne
powinno byc¢ przygotowane na to, ze inwestor, czy projektant bedzie probowat
wykorzystac plan miejscowy maksymainie.

- Przewodniczaca I.Dyszkiewicz - Najda - jedli uwazacie Panstwo, ze
wyczerpaliScie wszelkie mozliwosci, to sugeruje, ze przystuguje Panstwu jeszcze droga
sgdowa.

Przewodniczaca I.Dyszkiewicz — Najda podsumowujac dyskusje poinformowata
zaproszonych gosci, ze Komisja w powyzszym zakresie ma ograniczone mozliwosci, jest
ciatem opiniodawczym a nie wykonawczym. Komisja ponownie przeanalizuje sprawe i
przesle swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie stronie zainteresowanej.
ad 3.

Projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: SredzkleJ, Lutynskiej i
Trzmielowickiej we Wroctawiu = druk nr 74/11 - zreferowata Pani A.Sroczyfska Z-ca
Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia (projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi
zatgcznik do niniejszego protokotu).

Komisja postanowita jednogtosnie pozytywnie zaopiniowaé przedmiotowy projekt
uchwaty.
ad 4.

Projekt uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Adama Mickiewicza i alei Ignacego
Jana Paderewskiego we Wroctawiu - druk nr 75/11 - zreferowata Pani A.Sroczynska Z-
ca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia (projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi
zatacznik do niniejszego protokotu).

Komisja postanowita jednogtosnie pozytywnie zaopiniowaé przedmiotowy projekt
uchwaty.
ad 5.

Projekt uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie alej Kasztanowej i Debowej oraz ulic SlezneJ
i Januszowickiej we Wroctawiu - druk nr 76/11 wraz z autopoprawka - zreferowata Pani
A.Sroczynska Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia (projekt uchwaty wraz z
uzasadnieniem stanowi zatacznik do niniejszego protokotu).

Komisja postanowita jednogtosnie pozytywnie zaopiniowa¢ przedmiotowy projekt
uchwaty.
ad 6.

Projekt uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie obszaru potozonego w rejonie ulicy Biskupiej
we Wroctawiu - druk nr 77/11 - zreferowata Pani A.Sroczynska Z-ca Dyrektora Biura
Rozwoju Wroctawia (projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik do
niniejszego protokotu).

Komisja postanowita jednogtosnie pozytywnie zaopiniowaé przedmiotowy projekt
uchwaty.
ad 7.

Projekt uchwaly w sprawie przystgpienia do _sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie Alej Slqsklej i ulicy Krélewieckiej we
Wroctawiu - druk nr 93/11 - zreferowata Pani A.Sroczynska Z-ca Dyrektora Biura
Rozwoju Wroctawia (projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik do
niniejszego protokotu).



Komisja postanowita jednogtoénie pozytywnie zaopiniowac przedmiotowy projekt
uchwaty.
ad 8.

Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic Klemensa Janickiego i Bernardynskiej we Wroctawiu - druk
nr 82/11 zreferowala Pani M.Bartyna projektant planu z Biura Rozwoju Wroctawia
(projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik do niniejszego protokotu).

Gtos w dyskusji nad omawianym projektem uchwaty kolejno zabrali:

- Przewodniczaca I.Dyszkiewicz-Najda - jaki jest cel propozycji zastoniecia
Muzeum Architektury ?

- Pani A.Sroczynska - Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia - nie jest to
decyzja Biura Rozwoju Wroctawia. Jest to decyzja podjeta na etapie konkursu. W jury
konkursu byt Wojewddzki Konserwator Zabytkéw, ale tez cata grupa spoteczna, zwigzana
z kultura. Nie jest to nasza propozycja zabudowy. Muzeum Architektury nie miesci sie z
eksponatami, ze wszystkim w tym zakresie, ktéry ma do dyspozycji. Wiec konieczna byta
rozbudowa Muzeum. Jest to jedyne w Europie muzeum tego typu. Wybrano ten model, w
ktérym wejsciowa infrastruktura bedzie pod ziemia dla potrzeb muzealnych, natomiast
ekspozycje bedg w kosciele i w budynkach poklasztornych.

- Przewodniczgca I.Dyszkiewicz-Najda - jaki jest cel tego ,akwarium”?

- Pani A.Sroczynska - Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia - jest potrzeba sali
wystawowej..... Wszystko ma by¢ obudowane szkiem. Moze na kolejnych komisjach
sprébujemy obroni¢ projekt konkursowy.

- radny K.Bramorski - w oparciu o jakie wytyczne byt przeprowadzony konkurs,
skoro nie byto planu?

- Pani A.Sroczynska - Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia - wytyczne
przygotowywat Architekt Miasta i prawdopodobnie pod potrzeby muzeaine.

- Przewodniczaca I.Dyszkiewicz-Najda - a nie pod plan, ktorego nie byto.

- Pani A.Sroczynska - Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia - plan jest tylko
po to, zeby wydac¢ pozwolenie na budowe.

- radny P.Kuczynski - odbyt sie konkurs, mozna zobaczy¢ jak ten budynek ma
wyglada¢. Nie oznacza to, ze musimy sie z tym zgodzi¢ czy nie, ale nie jest to tutaj w
gestii Panstwa.

- radny K.Bramorski - jezeli mamy okazje ukazaé co$, co ma swojg wartos¢, to
zabudowywad to zastania¢ tylko dlatego, Ze jest potrzeba i ze tam zawsze staty
kamienice....

- Pani A.Sroczynska - Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia — plan dopuszcza
taka zabudowe, wprowadzajac te linie nieprzekraczalne....

- radny K.Bramorski - co to znaczy dopuszcza? Znajdzie sie kto$, kto wykorzysta
to do maximum.

- Pani A.Sroczynska - Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia - jest to teren
nalezacy do Miasta, tak wiec tutaj Miasto bedzie decydowato, jaki projekt zostanie
wybrany. Nie gwarantuje, czy to ,akwarium”, ktére kilka lat temu zostato wybrane w
konkursie, zaktadajac, ze w jury siedza madre gtowy, ktore decyduja i wybierajg to, co
najlepsze.

- radny K.Bramorski - ogtoszono konkurs ze wzgledu na pewng potrzebe
i zaproszono do jury madre gtowy. Madre gtowy nie decydowaty o tym, czy tam cos
zbudowaé, tylko decydowaty o tym, co jest najlepszym projektem, a my mowimy o
czyms$ innym. Ogtoszono konkurs na zabudowe, to nie decydowano w konkursie czy tam
co$ wybudowaé. To jest pomyst urzednika miejskiego, ktéry na prosbe Dyrektora
Muzeum stwierdzit, ze co$ tam trzeba zrobic.

- Pani A.Sroczynska - Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia - nie wiem jakie
wytyczne byly. Moze byt konkurs pod katem zmieszczenia wszystkiego w tej bryle. To
moze nie byto mozliwe, nie wiem.



- radny K.Bramorski - z tego, co Pani méwi idg nastepne niebezpieczenstwa. Nie
wiadomo, czy szklana bryla zostanie zrealizowana. To znaczy, ze za rok, dwa, trzy byc¢
moze zostanie postawiony budynek spetniajacy gabaryty, ale z cegty.

- Przewodniczaca IL.Dyszkiewicz-Najda — czy jest to normalna praktyka? bo dla
mnie kolejno$¢ nie jest normaina. Przed uchwaleniem planu ogtasza sie konkurs, a
dopiero pdzniej uchwala sie pian. Dla mnie normalng praktyka oszczedzajaca pienigdze
podatnikéw jest to, ze najpierw uchwala si¢ plan i pod ten plan ogtasza sie konkurs.

- Pani A.Sroczynska - Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia- nie musi by¢
planu miejscowego, zeby wybudowaé i doktadnie tutaj mozna by wydac¢ warunki
zabudowy, ‘

- Przewodniczaca I.Dyszkiewicz-Najda - zatézmy, ze koncepcja zmiany planu
bierze gore, to w tym momencie konkurs upada.

- Pani A.Sroczynska - Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia- plan rozwigzuje
duzo wiecej probleméw w tym obszarze. Jezeli nie bedzie planu, to urzednik wyda
warunki zabudowy wynikajace z analizy.

- Wiceprzewodniczacy K.Kilarski - kazdy plan zyje swoim zyciem. Do kazdego
planu trzeba podchodzi¢ indywidualnie.

Komisja, w wyniku dyskusji postanowita jednogtognie pozytywnie zaopiniowad
przedmiotowy projekt uchwaty. Jednoczesénie Komisja postanowita zwrdci¢ uwage, iz ma
niejednoznaczne stanowisko dot. zastaniania Muzeum Architektury proponowang szklang
zabudowg. Komisja uwaza, iz w pierwszej kolejnosci powinno sie zasiegnad wszelkiego
rodzaju opinii, czy jest zgoda na te zabudowe, potem uchwalaé plan, a dopiero w
dalszym etapie organizowaé konkurs. Zdaniem Komisji, w przypadku terenéw miejskich
nie przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowsg, bedacych dobrem kultury, ktére jak
wiadomo powinno podlegaé¢ ochronie, procedura ta powinna by¢ bezwzglednie
odwroécona.
ad 9.

-Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic Mokronoskiej i Cesarzowickiej we
Wroctawiu - druk nr - 87/11 zreferowata Pani I.Wodarska projektant planu z Biura
Rozwoju Wroctawia (projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem stanowi zatgcznik do
niniejszego protokotu).

Gtos w dyskusji nad omawianym projektem uchwalty zabrali:

- radny P.Kuczynski - jaki byt powdd zmiany tego planu?

- Pani A.Sroczynska - Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia- caty ten teren
kiedys$ byt przeznaczony na tzw. Wroctawski Park Technologiczny. Zrezygnowano z tego,
Park Technologiczny jest w innym miejscu, w zwigzku z tym jest dla potrzeb zwykiej
aktywnosci gospodarczej.

- Przewodniczaca I.Dyszkiewicz-Najda - czyli rozumiem, ze wybudowaty sie
osiedla w poprzednim planie, gdzie byto przewidziane duzo zieleni, powstato ekskluzywne
osiedle z niskimi domkami szeregowymi, po czym zmienia sie plan.

- Pani A.Sroczynska - Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia- ten plan, razem z
mieszkanidwka i tym tréjkatem, to jest 1998 rok. W 1998 roku nie byto tego osiedla.

- Wiceprzewodniczaca E.Géralczyk - ale to osiedle powstato.

- Pani A.Sroczynska - Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia- plan z 1998 roku
dopuszczat tutaj 200 - 300 m wysokosci. To byt pierwszy plan. W 2001 roku zmieniono
ten plan, ktéry byt bardzo liberalny.

- Wiceprzewodniczaca E.Géralczyk - ale osiedle powstato w 2005 roku.

- Pani A.Sroczynska - Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia- osiedle powstato
na podstawie pozwolenia na budowe z planu z 1998 roku.

- radny K.Bramorski - jezeli osiedle powstato na podstawie pozwolenia wydanego
na podstawie planu z 1998 roku, to powstato ono pod rzadami nowego planu
obowigzujacego do dzisiaj. Czyli osoby, ktore tam zdecydowaty sie na budowe lub kupno



domkéw patrzyty na plan, ktory przewidywat tutaj Park Technologiczny ze wszystkimi
ograniczeniami.

- Pani A.Sroczynska - Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia- nie potwierdze
tego, dlatego, ze tutaj nie byt zmieniany plan.

- radny K.Bramorski - plan zmieniony zostat w 2003 roku a osiedle powstato w
2005 roku. Czyli ludzie, ktérzy kupowali domki patrzyli, co beda mieli za ptotem i
wiedzieli, ze bedg mieli Park Technologiczny. Powiedziata Pani, ze pozwolenie zostato
wydane na podstawie starego planu, ktéry dopuszczat 200-metrowg zabudowe.

- Pani A.Sroczynska - Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia- bez ograniczen
zabudowy.

- radny K.Bramorski - czyli mieszkancy kupujacy domki wiedzieli, ze bedg mieli za
ptotem budynki przemystowe, technologiczne ale z duzg iloscig zieleni.A teraz my im
chcemy zrobi¢ np. hurtownie z duzym natgzeniem ruchu dostawczego.

- Pani A.Sroczynska - Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia- plan Parku
Technologicznego zaktadat zielefi od strony ulicy nowoprojektowanej, natomiast linie
zabudowy nie byly gorsze niz w tym planie, ktory w tej chwili zostat wykonany. Na pewno
nie. ma mozliwosci obstugi aktywnoéci gospodarczej przez tereny zabudowy
mieszkaniowej. Chodzi o rozdzielenie obstugi komunikacyjnej dla tych dwéch réznych
zespotow urbanistycznych. Nie ma mozliwosci, zeby pogorszy¢ sytuacje tej zabudowy
mieszkaniowej. Jest tutaj przewidziane 40 m zieleni.

- Przewodniczaca I.Dyszkiewicz-Najda - nam chodzi o praktyke, ktdora nas
niepokoi. Rozumiemy incydentalne sytuacje, gdzie jest taka koniecznoé¢ zmiany planu z
waznych powoddéw. Ale jedli mamy istniejacy plan i buduje sie ekskluzywne osiedle,
strzezone, ogrodzone? W istniejacej koncepcji zmiany planu moze rzeczywiscie by¢
hurtownia skupu ztomu. Mnie nie przekonat powdd zmiany tego planu.

- Pani A.Sroczynska - Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia- jest to oferta dla
inwestoréw, ktérych sprowadzamy do Miasta. Nie sg to tereny nalezgce do Miasta. Jest
to staranie Miasta od 1998 roku, zeby zorganizowa¢ pasmo potudniowo-zachodnie. Ono
ma sSwietne powigzania miedzynarodowe - cze$é¢ z autostradg A-4. Miasto wiozyto
ogromne srodki finansowe w infrastrukture.

- Przewodniczaca I.Dyszkiewicz-Najda - takie zmiany maja wptyw na komfort
zycia okolicznych mieszkancéw, ma to réwniez wptyw na wartoéé nieruchomodci.

- Wiceprzewodniczacy K.Kilarski - zapisy planu powinny by¢ bardziej elastyczne.

Komisja, w wyniku gtosowania (za- 3 gtosy, przeciw - 2 gilosy, wstrzymat sie -
1 gtos) postanowita pozytywnie zaopiniowac przedmiotowy projekt uchwaty. Jednoczesdnie
Komisja postanowita zwroécié uwage na fakt, iz potencjalna jakakolwiek zmiana planu nie
powinna pogarsza¢ warunkéw zycia mieszkancow sgsiadujacych z terenami objetymi
zmiang planu. Wielokrotna zmiana planu, jesli jest konieczna powinna uwzgledniac
przede wszystkim interes mieszkancéw (szczegolnie jesli sg to cate osiedla), ktorzy to
mieszkancy na podstawie obowigzujacych warunkéw podjeli pewne decyzje, dokonali
inwestycji itd.
ad 10.

Wezwanie do usuniecia naruszenia interesu prawnego w zwigzku z podjetg przez
Rade Miejska Wroctawia uchwatg Nr XLV/1369/10 z dnia 21 stycznia 2010 roku w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla pétnocnej
czesci zespotu urbanistycznego Jerzmanowo-Jarnottéw we Wroctawiu, skierowane do
Rady Miejskiej przez pismem z dnia 4 stycznia
2011 roku - zreferowat Pan J.Szatkowski - projektant planu z Biura Rozwoju Wroctawia
(przedmiotowe wezwanie wraz ze stanowiskiem Biura Rozwoju Wroctawia stanowi
zatacznik do niniejszego protokotu).

Komisja postanowita jednogtosnie odrzucié¢ w/w wezwanie.
ad 11, '

Wezwanie do usuniecia naruszenia interesu prawnego w zwigzku z podjetg przez
Rade Miejska Wroctawia uchwatg Nr LV1/1724/10 z dnia 4 listopada 2010 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy
Osobowickiej i ulicy Zawalnej we Wroctawiu, skierowane do Rady Miejskiej pismem Pana
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roku - zreferowat Pan M.Majka projektant planu z Biura Rozwoju Wroctawia
(przedmiotowe wezwanie wraz ze stanowiskiem Biura Rozwoju Wroctawia stanowi
zatgcznik do niniejszego protokotu).

Komisja postanowita jednogtosnie odrzuci¢ w/w wezwanie.
ad 12,

W zwigzku z pismem z dnia 24.01.2011r skierowanym przez Ognisko Kultury
Plastycznej im.Eugeniusza Gepperta we Wroctawiu w sprawie poparcia staran o
przekazanie w uzytkowanie pomieszczen po bytej restauracji ,La Trocha”(pl. Wolno&ci 9)
- Komisja postanowita zwréci¢ sie do Dyrektora Wydziatu Kultury o przeanalizowanie
tematu i wyrazenie stanowiska Wydziatu w przedmiotowej sprawie.

ad 13.

Komisja postanowita przenie$¢ na swoje kolejne posiedzenie w dniu 8.02.2011r.
omodwienie punktu dot. odpowiedzi Okregu Wroctawskiego Zwigzku Polskich Artystow
Plastykow dot. pisma z dnia 12.01.2011r. - znak BRM-IX/0066/12/11 w sprawie
udokumentowanej informacji na temat wysokosci kosztéw jakie zostaty poniesione przez
ZPAP w zwigzku z remontem obiektéw na Jatkach i w budynku Starego Odwachu przy ul.
Swidnickiej 38a. Ustalono, ze czionkowie Komisji zapoznaja sie indywidualnie trescig
przedmiotowej odpowiedzi i wyrazg swoje stanowisko na posiedzeniu w dniu 8.02.2011r.
ad 14.

Radny K.Bramorski zgtosit wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad kolejnego
posiedzenia Komisji - punktu dot. zajecia stanowiska wobec planéw ,remontu” budynku
sztabu SOW przy ul. Gajowickiej/Sztabowej/Pretficza”.

Komisja jednogtosnie zaakceptowata zgtoszony wniosek.

ad 15.
Komisja jednogtosnie zatwierdzita protokét z posiedzenia nr 5.

Przewodniczaca Komisji

Iwona,\pDyszkiewicz-Najda

Protokét sporzadzita:

Barbala Rogala

y?



