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Protokét nr 5/2011

z posiedzenia Komisji Rozwoju Przestrzennego i Architektury Rady
Miejskiej Wroctawia - 18.01.2011r.

BRM-IX/0063/5/11

DEM-8UO.col 2.3, 8, 204

Posiedzenie Komisji prowadzita Przewodniczaca Iwona Dyszkiewicz-Najda.
(Zaproszeni goscie wg zataczonej listy obecnosci).

W posiedzeniu Komisji nie uczestniczyt radny T.Hanczarek.

Porzadek posiedzenia:

1. Zatwierdzenie porzadku posiedzenia Komisji.

2. Spotkanie z przedstawicielami Departamentu Architektury i Rozwoju
W sprawie pisma skierowanego przez Przewodniczacego Rady Miejskiej,
dot. pisma przestanego droga elektroniczng przez firme ,IZYCKI+LEE”
W sprawie braku prawomocnego pozwolenia na budowe przy
ul.Krzywickiego.

3.0pinia Komisji dot. wykazéw nieruchomosci gruntowych przeznaczonych
do obrotu cywilno-prawnego oraz wykazéw woinych lokali uzytkowych.

4. Opinia Komisji dot. projektu uchwaty w sprawie udzielenia dotacji celo-
wej podmiotom posiadajacym tytut prawny do obiektu wpisanego do reje-
stru zabytkéw na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich i ro-
boét budowlanych przy zabytku - druk nr 48/11.

5.0pinia Komisji dot. projektu apelu Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie
odstapienia od planéw wprowadzenia optat za przejazd Autostradowg Ob-
wodnicg Wroctawia - druk nr 59/11 (wraz ze stanowiskiem Prezydenta
Wroctawia z dnia 14 stycznia br. sygn. akt BPR.ZRM.07112-16/11).

6. Opinia Komisji dot. autopoprawki z dnia 17.01.2011r. do projektu
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego w rejonie ulicy Szpitainej we Wroctawiu - druk nr 55/11.

7. Odpowiedz ZDiUM na pismo Komisji z dnia 13.12.2010r. - znak BRM-
IX/0066/4/10 dot. organizacji ruchu na ul.Tarnogoérskiej we Wroctawiu.

8. Zatwierdzenie protokotu z posiedzenia Komisji nr 4,

ad 1.

Komisja jednogtosnie zatwierdzita porzadek posiedzenia.
ad 2.

W zwigzku z pismem skierowanym przez Przewodniczacego Rady
Miejskiej, dot. pisma przestanego droga elektroniczng przez firme ,IZYC-
KI+LEE" w sprawie braku prawomocnego pozwolenia na budowe przy
ul.Krzywickiego - Komisja postanowita spotkaé sie z przedstawicielami De-
partamentu Architektury i Rozwoju w celu zapoznania sie ze sprawa.
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Uczestniczacy w posiedzeniu Pan P.Fokczynski Dyrektor Departa-
mentu Architektury i Rozwoju poinformowat, ze: po kupnie dziatki inwestor
sktadat do nas wniosek 4 razy. Nie jest prawdg, ze wszystkie nasze decy-
zje byly uchylane przez Wojewode. Pierwszy wniosek byt pozostawiony bez
rozpoznania dlatego, ze inwestor nie uzupetnit wezwania do usuniecia bra-
kow we wniosku i minat czas i pozostawiliémy wniosek bez rozpoznania.
Drugi wniosek ztozony po 2 miesigcach od pozostawienia bez rozpoznania
pierwszego wniosku tez miat braki formaine. Byty to 3 braki formalne i byto
bardzo duze zastrzezenie jesli chodzi o zgodno$¢ z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Te zastrzezenia dot. mpzp nigdy nie
dotyczyly tej podstawowej kontrowersji, o ktérg w tej chwili idzie cata ba-
talia. Poniewaz plan miejscowy, oprécz wysokosci dopuszczalnej dla bu-
dynkow nowo wznoszonych dopuszcza zabudowe wielorodzinng, wiec tutaj
kontrowersji nie byto. Plan réwniez operuje iloscig kondygnacji. Poniewaz
inwestor, i nie tylko on, bo to jest praktyka czesto stosowana, w celu
zwigkszenia powierzchni uzytkowej mieszkan wprowadza réznego rodzaju
dodatkowe, posrednie kondygnacje, tzw. antresole - bez wzgledu na to,
czy ja widze celowos¢ zapisywania w planie ilosci kondygnacji, czy nie, to
jezeli mam to w obowigzujacym prawie zapisane, to staram sie tego prze-
strzegac. Wtedy zawsze kwestig stojqca na ostrzu noza jest - czy ta antre-
sola to jest jeszcze antresola, czy to juz jest dodatkowa kondygnacja. Tu-
taj definicje w prawie budowlanym tez sg liberalne. Praktycznie niewiele
potrzeba, zeby spetni¢ parametry techniczne antresoli wg przepisow tech-
nicznych, a tak naprawde jest to dodatkowa kondygnacija.

- radna U.Mrozowska - czy w planie jest zapisana réwniez wWy-
sokos¢ kondygnacji?

- Pan P.Fokczynski Dyrektor Departamentu Architektury i Rozwoju -
tak, jest zapisana ilos¢ i wysoko$¢ kondygnacji, dlatego badajac zgodnoéé
z planem sprawdzalismy i jedno i drugie. O ile w gabarytach budynki sie
utrzymywaty, to z iloscig kondygnacji bywato tutaj réznie. To byta kwestia
tej antresoli. Natomiast nigdy naszg polemika nie byta ta druga linia zabu-
dowy, bo w tej chwili jest najwiekszy bdj o to. Ten watek sie nigdzie nie
pojawiat. Oprocz rozmowy na temat gabarytéw budynkéw, bo sg to dwa
budynki w pierwszej i drugiej linii zabudowy - projekt nie miat niektérych
uzgodnien. Najczesciej powtarzajaca sie kwestia, to byt brak uzgodnienia
zapewnienia odbioru wéd deszczowych. Ten wymog byt zapisany w mpzp,
a inwestor nie miat zezwolenia na odprowadzenie wéd deszczowych. Jezeli
ktos decyduje sie, zgodnie z prawem maksymainie zabudowac¢ dziatke,
to musi sie liczy¢ z tym, ze np. poprzez uszczelnienie nawierzchni , CZy po-
przez zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej uszczelniajac to, od-
prowadzenie wod deszczowych staje sie sprawa dosyé wazng. Oczywiscie
mozna mato intensywnie zabudowywaé dziatke, to sprawa ta jest wtedy
mniej wazna. Jezeli ktos chce maksymalnie zabudowaé dziatke i ja nie czy-
nig¢ z tego zarzutu, to réwniez i nasze wymagania i bilansowanie powinny
by¢ bardziej precyzyjne. Po niespetna 2 miesigcach odmowiliSmy w zwigz-
ku z tym wydania pozwolenia na budowe w tym drugim wniosku, bo po-
szto postanowienie do inwestora i on nie odpowiedziat na to postanowienie,
ktére zawierato wtasnie te 3 braki formalne i whagnie ta kwestia ilogci kon-
dygnacji byta podnoszona. Inwestor nie odwotat sie od tej odmownej decy-
zji. Wiec tutaj réwniez nie byto zadnej polemiki z Wojewodg na temat
stusznosci czy niestusznosci naszych zadan i zarzutéw. Trzeci wniosek
zostat ztozony po 2 miesigcach po tej odmowie. Tutaj réwniez byty te sa-
me zastrzezenia. Inwestor jako$ odpowiedziat na te braki formaine. Poste-
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powanie musiato zostaC zawieszone, poniewaz w momencie, kiedy on juz
uzupetnit braki formalne tzn. odpowiedziat na nie, nie zmieniajac jednak tej
czesci dot. ilosci kondygnacji - zostato to zawieszone, poniewaz do Miej-
skiego Konserwatora Zabytkéw wystaliSmy prosbe o uzgodnienie tego pro-
jektu. Konserwator uzgodnit ten projekt, ale poniewaz my w dalszym ciggu
uznaliSmy, Ze nie do korica zgodna jest ilo$¢ kondygnacji z projektem, od-
moéwilismy wydania pozwolenia na budowe. Inwestor nie ztozyt od tego
odwotania. Decyzja stata sie ostateczna. Trzy pierwsze wnioski byty od-
mownie przez nas rozpatrzone. Nie wszystkimi sprawami zajmuje sie oso-
biscie. Te sprawe znam dlatego, ze wiaczytem sie w 4 wniosek i coraz bar-
dziej wstecznie zaczynam to analizowaé. W 2 miesigce po naszej odmowie
zostat ztozony 4 wniosek. W tym 4 wniosku rowniez byty kontrowersje
dot. odprowadzenia wdd deszczowych. Poniewaz nie mieli podtaczenia do
deszczéwki, probowali robi¢ jakis rezerwuar wod deszczowych, robili
szczelny zbiornik, ktéry mial retencjonowal catg wode deszczowg z tych
budynkéw, z ptyty parkingu. Sg to 2 budynki potaczone podziemnym gara-
zem, ktéry na ptycie pomiedzy budynkami ma zrobiong nawierzchnie zielo-
ng, a w planie powierzchnia zielona i powierzchnia biologicznie czynna jest
zapisana w warunkach technicznych i narysowanie tego wszystkiego byto
bardzo trudne, bo rzeczywiscie dziatka jest zabudowana dosy¢ mocno
przestrzennie tylko dwoma budynkami. Cata jej cze$¢ podziemna jest tez
zabudowana i stad oni caty czas balansowali jak gdyby na styku wyliczen.
Tym razem projekt wystany do Miejskiego Konserwatora Zabytkow nie
uzyskat aprobaty. Odwotali sie do Ministra Kultury, ktéry zachowat sie
w sposob dwojaki. Najpierw wystosowat do Prezydenta pismo, ze dziejg
sie tam bardzo niepokojace rzeczy jesli chodzi o intensywne zabudowywa-
nie tej dziatki, zeby ze specjalnym nadzorem obserwowac to postepowanie
administracyjne. Po czym w sytuacji, kiedy Miejski Konserwator Zabytkow
~odmowit uzgodnienia, powotujac sie na priorytety zwigzane z kulturowym
ksztattem tego osiedla, jego matg intensywnoscig zabudowy, przywotywat
w uzasadnieniu porzadek urbanistyczny, historyczny osiedla - odmowit,
poszto zazalenie do Ministra Kultury na to postanowienie odmawiajgce.
Minister Kultury z troska pochylit sie nad tym i uchylit to odmowne uzgod-
nienie Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Jedyny raz w historii, jak
pamietam zdarzyfo sie, ze Minister Kultury, nie dos$¢, ze uchylit, to sam
rozstrzygnat jeszcze, czyli uzgodnit projekt budowlany pozytywnie. Ponie-
waz w dalszym ciagu byty nasze zastrzezenia dot. odprowadzenia wdd
deszczowych i w dalszym ciggu trwata polemika na temat ilosci kondygna-
cji, wydaliSmy decyzje odmowng, ktoérg uchylit Wojewoda. Czytatem uza-
sadnienie Wojewody i tu sie pojawia cata ilos¢ tez, ktére pdzniej byty cyto-
wane w prasie. One gtownie dotyczyty zarzutdéw dot. naszego domniema-
nia o ilosci kondygnacji. Wojewoda uznat, ze bezzasadne byto traktowanie
antresol jako dodatkowej kondygnacji i to, ze na przekroju widac tych kon-
dygnacji 4 czy 5, 6 , to w dalszym ciagu jest zgodne z planem, ze sg
2 i trzecia w poddaszu. Przy stosowaniu antresol tych kondygnacji mozna
umiesci¢ bardzo duzo. Nie jestem zwolennikiem tego zapisu o ilosci kondy-
gnacji, poniewaz ja go nigdy do korica nie rozumiatem. Dla mnie rzeczg
nadrzedng jest gabaryt budynku. Po przeczytaniu uzasadnienia Wojewody
stwierdzitem, ze w takiej sytuacji mozemy zmienié nasz poglad na zgod-
nos¢ z mpzp. PrzygotowywaliSmy sie do ponownego rozpatrzenia sprawy.
Tym razem sasiedzi ztozyli skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego. Dla nich decyzja, ktora uchylita naszg odmowe byta w ich rozumieniu
nieprzychyina. Wiec zaskarzyli to do WSA, jednoczesnie proszac o wstrzy-
manie wykonania w ogdle decyzji Wojewody. My uznaliSmy, ze ta skarga
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nie wstrzymuje wykonywania decyzji uchylajacej, w zwigzku z tym musi-
my rozpatrywal sprawe ponownie i obiektywnie jg rozstrzygnaé. Sa tam
cztery matzenstwa, ktore nie sg stronami, sasiedzi, ktérzy nie biorg udziatu
bezposrednio w postepowaniu. Sg dwa matzenstwa, ktére sg stronami po-
stepowania i jedno z nich jest bardzo aktywne w odwotaniach, zazaleniach,
skargach oraz w sktadaniu wnioskéw o przystapienie do mpzp. W tej skar-
dze do WSA wskazali catg mase innych nieprawidtowosci (ich zdaniem)
w tym projekcie. Nie bytlo nam dane poznac stanowiska WSA , poniewaz
bardzo dtugo sad rozpatrywat skarge w tej sprawie. Na proébe Pana Izyc-
kiego spotkatem sie z inwestorem i to bylo moje jedyne spotkanie. To nie
Jest normalna praktyka, ze w toku postepowania administracyjnego wyja-
snlamy sobie wszystko, ale stwierdzitem, ze jest to dopuszczalne i w obec-
nosci mojego zastepcy i Pani prowadzacej te sprawe spotkaliémy sie po to,
zeby wyttumaczy¢ inwestorowi jak my rozumiemy zarzuty Wojewody po-
stawione nam w decyzji uchylajacej, po to, zeby inwestor miata szanse
skorygowac projekt w sposéb prawidtowy. W miedzyczasie pojawito sie pi-
smo z Zarzadu Zieleni Miejskiej dot. wéd deszczowych. Pojawity sie bardzo
precyzyjne obliczenia dot. retencji wody deszczowej, sposobu jej retencjo-
nowania, czqstkowego odprowadzania powierzchniowego itd. Uznatem te
wszystkie wyjasnienia i zapewnitem inwestora, ze my juz dodatkowych za-
dan nie stawiamy. Mamy projekt uzgodniony przez Mlerklego Konserwato-
ra Zabytkéw, bo wtedy Minister Kultury te czynno$¢ wykonat i praktycznie
zamknat dyskusje na ten temat. Nie doszukat sie w mpzp Zzadnych przesta-
nek, ktére pozwalatyby jak gdyby wykracza¢ dalej, niz ponad to, co jest
w samym planie. Przypominam, ze wtedy byt taki stan prawny, ze to plan
miejscowy stanowit ochrone konserwatorska. W tej chwili juz sie to zmieni-
to w ustawie o zabytkach. Po tym spotkaniu inwestor uzupetnit projekt juz
zgodnie z tym, co wyjasnilismy sobie. Niezwtocznie po tym fakcie, juz pil-
nujac zasad zakonczenia postepowania wszystkich odlegtosci do wydania
decyzji zakonczylismy postepowanie, zatwierdzili§my projekt budowlany
i wydalismy pozwolenie na budowe 16.03.2010r. Tym razem odwotali sie
od tej decyzji sasiedzi i Wojewoda uchylit naszg pozytywnga decyzje. Pod-
stawy byty dwie. Jedna podstawa byta techniczna i miata swojg geneze
w projekcie. Kazdy projekt opatrzony jest klauzulg projektanta, w ktérym
o$wiadcza, ze projekt jest sporzadzony zgodnie z zasadami wiedzy tech-
nicznej i obowigzujacym prawem. Dlatego organ administracji architekto-
niczno-budowlanej nie ma kompetencji do sprawdzania technicznej po-
prawnosci projektéw. W zwigzku z tym tego nie sprawdzaja. Jedynie
sprawdzajg zawartos¢ projektu budowlanego, Zzeby on by’r kompletny. Jest
to regulowane rozporzqdzemem i musi on zawiera¢ czes$¢ opisowg, cze$c¢
rysunkowq. W czesci opisowej dot. zagospodarowania terenu powinny by¢
parametry dot. powierzchni zabudowy, kubatur, réznych bilanséw, zesta-
wien, po to, zebysmy mogli zbada¢ ich zgodno$¢ np. z warunkami zasilania
w energig elektryczng itd. Jezeli byta podana powierzchnia zabudowy i ona
spetniata ustalenia mpzp oraz warunkéw technicznych jesli chodzi o po-
wierzchnie biologicznie czynng, bo to réwniez analizowaliémy - to dalej nie
wchodzilismy w zagadnienie, czy jest ona prawidtowo policzona. Wojewoda
wkroczyt w to zagadnienie i policzyt i znalazt w tym btad. Jest to btad inwe-
stora i projektanta. Zarzut Wojewody okazat sie pdzniej prawdziwy, ponie-
waz przy tej ostatniej korekcie projektu inwestor zmienit projekt. Skory-
gowat czes¢ rysunkowg projektu, zeby nanies¢ poprawki. To byty tak nie-
znaczne poprawki, ze moi pracownicy tego nie zauwazyli, powiedzieli mi,
ze jest Zle wyliczona powierzchnia zabudowy, a nic nie poprawit. Dosy¢
dtugo wczytywatem sie w projekt i mowie, ze poprawit, zabrakto mu do-

Strona 4/13



ktadnie paru centymetréw. O grubos$¢ scian zmniejszyt wymiary jednego
czy obydwu budynkow, co w rezultacie zmniejszyto powierzchnie zabudo-
wy, tak wiec na styku sie zmiescit. Poprawit projekt i w tej czesci projekt
jest kompletny, pozbawiony tych zarzutéw, ktére miat Wojewoda. Nato-
miast bardziej ktopotliwy jest drugi zarzut, poniewaz w miedzyczasie sa-
siedzi poinformowali, ze zmart matzonek jednej ze stron postepowania,
matzonek Pani{E Dla nas zawsze podstawa do ustalania stron sg in-
formacje w ksiegach wieczystych i w katastrze. Wielu spadkobiercow nie
dopetnia tego obowigzku, zeby wprowadzac¢ zmiany do ksigg wieczystych,
nie przeprowadzaja w ogole postepowan spadkowych. Wojewoda zrobit
nam z tego zarzut, ze nie wyjasniliSmy tej kwestii wystarczajgco. My jej
nie wyjasnilismy, bo o niej nie wiedzieliSmy. Nie mamy takiej szansy, ze
w momencie jak jest kilkanascie stron postepowania, ze prowadzimy
w miedzyczasie dochodzenie, czy aby na pewno wszyscy zyja. W tej sytu-
acji musieliSmy wyjasni¢ te kwestie. To jest kwestia typowo procesowa,
wiec na rozstrzygniecie nie mamy zadnego wptywu. Nie ma zadnego zna-
czenia, czy zona jest uprawniona do odbierania korespondencji po zmar-
tym mezu, czy tez nie. To byto przyczyng uchylenia decyzji. W zwigzku
z tym zaczeliSmy wyjasniac te kwestie. Wystaliémy dwa pisma do Pani Wi-
4B z zapytaniem jak to jest? Nie odpowiadata bardzo dtugo na nasze zapy-
tania. DoszliSmy do takiego momentu, ze zblizat sie czas na wydanie decy-
zji. Postanowitem w takiej sytuacji, ze zawieszamy postepowanie, bo wy-
da¢ jego nie moge, bo za chwile Wojewoda je uchyli, ta kwestia jest do
korica niewyjasniona. Wobec tego zawiesiliSmy postepowanie z Urzedu po
to, zeby to zagadnienie wyjasni¢. Jak zawiesilismy postepowanie, wowczas
Pani Wasik nam odpowiedziata. ZapytaliSmy sad, czy przypadkiem nie byto
prowadzone jakie$ postepowanie spadkowe ‘w tej sprawie i tez troche cze-
kaliSmy, az sad nam odpowie. W tym momencie stracit cierpliwos¢ Pan
Izycki, bo jak zobaczyt, ze my wszystkich pytamy, a nie dziatamy w jego
rozumieniu, to ztozyt zazalenie na nasze zawieszenie. W jego interesie jest,
zebym ja kwestie spadkobiercéw wyjasnit, a nie mam duzo czasu. Po tym
jak sad odpowiedziat, ze nie byto postepowania spadkowego, przygotowali-
smy wniosek do sadu o ustanowienie kuratora zarzadzajacego masg spad-
kowa. W takich sytuacji musi ktos by¢, kto jest nastepcg prawnym. Z kasy
gminy wygospodarowaliSmy 40 tys. zt. bo tyle ten wniosek kosztuje i po-
jawia sie pytanie, kto za co$ takiego ma ptaci¢? Ale my nie mozemy skon-
czy¢ postepowania i musieliSmy to zrobi¢. Zanim ten wniosek ztozylismy,
Wojewoda uchyiit nasze zawieszenie. Kazat nam podjac¢ postepowanie.
W miedzyczasie dzwonitem do Pana {REEE®¥ i rozmawiatem z nim, ze
w zasadzie jest takie stwierdzenie Pani Wasik w aktach sprawy, gdzie ona
poczuwa sie jako spadkobierca i ma to pewne znamiona oswiadczenia, ze
mogitbym to przyjaé. Ale nie wiem jak to przyjmie Wojewoda. Chciatem
Pana WM powiadomié, ze jest pewne ryzyko takiego liberalnego trak-
towania tej sprawy. Pan gl -powiedziat, po co ja do niego dzwonie i czy
ja nie wiem, co ja mam robic¢? Ja wiem, co mam robi¢, tylko chciatem poin-
formowad. Przeczytatem zazalenie Pana ISy na to nasze zawieszenie.
Pan -napisa+, ze ja wszystkich pytam dookota, zamiast ztozy¢ wniosek
do sadu. Wiec oni sami chcieli tez, zebysmy te kwestie rozstrzygali poprzez
wniosek do sadu i liczyli sie z tym, ze teraz bedzie to trwato, bo to czasami
potrafi bardzo dtugo trwac. Diatego tego sie tez batem, zeby nie by¢ posa-
dzonym, ze przedtuzam sprawe. Doczytatem sie w zazaleniu Pana (il
¥, Ze ich prawnicy postawili tezg, ze nadrzednym rozwigzaniem jest zito-
zenie wniosku do Sgdu Okregowego.W miedzyczasie nasz Dziat Prawny
przygotowat juz ten wniosek, a mi zostaty 3 dni na wydanie decyzji, na-
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tychmiast zawiesitem postepowanie po raz drugi i wystatem to do sadu
i w tej chwili jest w sadzie ten wniosek o ustalenie kuratora zarzadzajace-
go. Jezeli sad rozstrzygnie to szybko, to z punktu widzenia administracyj-
nego nie widze przeszkdd. W tej chwili w toku jest zmiana mpzp tego rejo-
nu. Popularyzowanie w tej chwili takiej tezy, ze zmiana planu kompletnie
wycina ich zabudowe stamtad jest nieprawdziwa. Moim zdaniem ten plan
robi korekte jesli chodzi o druga linie zabudowy. Taka byta przyczyna przy-
stgpienia do zmiany planu. Dopdki plan nie jest ogtoszony w Dzienniku
Urzedowym Wojewody, to nie jest obowigzujacym aktem prawnym. Wiec,
jezeli ktos$ przed tym faktem uzyska pozwolenie na budowe i bedzie ono
miato walor ostatecznosci, to jest w tej kwestii po wszystkim. Natomiast,
jezeli nie uzyskat, to w trakcie postepowania wchodzi nowa podstawa
prawna i wtedy trzeba zmieni¢. Nie wolno wtedy z tego powodu zawieszac
postepowania z urzedu, ale jezeli ona idzie swoim tokiem, to ktos ma pe-
cha.

- Pan T.Ossowicz- Dyrektor Biura Rozwoju Wroctawia - plan miej-
scowy jest po opinii MKUIA. Przygotowujemy ten plan do uzgadniania, be-
dzie uchwalony w kwietniu, maju. Opinia MKUIA wskazata nam, ze w zasa-
dzie w tym miejscu mozna zbudowac tylko jeden budynek czteromieszka-
niowy, nawet nie blizniak, wskazujgc na wielkos¢ dziatki- 1.200m dla tzw.
willi miejskiej. Wiemy, ze druga linia wycina potowe tej inwestycji, tam jest
16 mieszkan. Wiec co do tego nie ma nikt watpliwosci i komisja tez nie
miata watpliwosci. Natomiast druga rzecz - na tym pasku, ktéry zostanie,
czy tam dopusci¢ dwa budynki w wersji blizniaczej.... to to jest za mata
dziatka z punktu widzenia standardow, ktére przyjmowalismy. Dotychczas
mogli budowac¢ dwie kondygnacje, a trzecig w dachu, a teraz beda mogli
takg wille zbudowa¢ - 3 kondygnacje z ptaskim dachem. Zmienilismy defi-
nicje willi miejskiej i uwazamy, ze moze by¢ 3-kondygnacyjna willa z pta-
skim dachem. Faktycznie, gdybysmy poszli w tym kierunku, to mamy sy-
tuacje, ze pojawi sie zamiast 16 mieszkan - 4 mieszkania w jednym bu-
dynku, jednoklatkowym. Prawdopodobnie inwestor wykorzysta to i zbuduje
z ptaskim dachem 3 kondygnacje. Oczywiscie ta sprawa, zanim wyslemy
do uzgodnienia, bedzie rozwazana w ramach gremiow prezydenckich i be-
dzie rozwazany problem odszkodowania. Wiadomo, ze odszkodowanie
trzeba bedzie zaptaci¢. Czy w takim razie dopusci¢ te dwa budynki, czyli
8 mieszkan, czy dopusci¢ jeden budynek?

- Przewodniczaca J.Dyszkiewicz - Najda - raczej tu bedzie walka
i o odszkodowanie i o utracone korzysci.

~ Pan T.Ossowicz- Dyrektor Biura Rozwoju Wroctawia - nie mamy
jasnych doswiadczen w tej sprawie, bo z punktu widzenia art. 36 - to jakie
sgq mozliwosci? -Pierwsza mozliwosé, ze nastepuje spadek wartosci nieru-
chomosci. Druga formuta * o riemozliwos¢ uzytkowania w dotychczasowy
sposob. Tu jest spér interpretacyjny, ktérego zaden sad jeszcze nie roz-
strzygnat. Czy uzytkowanie w dotychczasowy sposob odnosi sie do stanu
istniejgcego? czyli np. dotad byt tam ogrédek i nikt mu nie zabrania tego
ogrodka. Czes¢ inwestordéw interpretuje to przed sadem w ten sposéb, ze
chciat zbudowa¢ budynek, a teraz nie moze. Dla nas to nie jest uzytkowa-
nie dziatki, dlatego, ze to jest wyobrazenie o tym, jak ja bede w przysz’rosc;
uzytkowa’( a nie dotychczasowego uzytkowania. ‘
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- Przewodniczaca J.Dyszkiewicz - Najda - sgsiadujgce nieruchomo-
$ci tez stracg na wartosci, bo nikt nie chce mie¢ budynku z 16 rodzinami
w otoczeniu tadnej, starej zabudowy.

- Pan P.Fokczynski Dyrektor Departamentu Architektury i Rozwoju -
inwestor jest zobowigzany do tego, zeby postepowac zgodnie z prawem
i w tej chwili, juz po tych wszystkich dopasowaniach mozna powiedzie¢, ze
postepuje zgodnie z prawem.

- Pan T.Ossowicz- Dyrektor Biura Rozwoju Wroctawia - jezeli sasiad
jest niezadowolony, ze kto$ mu zbudowat co$ strasznego i sprzeda w ciggu
5 lat te dziatke i udowodni, ze spadfa wartos$c¢ jego nieruchomosci to moze
dochodzi¢ swoich praw.

- Wiceprzewodniczacy K.Kilarski - czyli w dalszym ciggu grozi tam
wybudowanie 32 mieszkan?

- Pan P.Fokczynski Dyrektor Departamentu Architektury i Rozwoju -
o ile dobrze pamietam 16 mieszkan.

- Wiceprzewodniczaca E.Goralczyk - w poprzedniej kadencji przyszli
do nas na Komisje przedstawiciele Rady Osiedla. Pokazali nam plany tego
projektu. Pokazali nam jaka to jest malenka dziatka i co tam chca zrobic.
Jest to waska stara uliczka poniemiecka 4,5m, bez chodnikéw w gtebi osie-
dla Zacisze. W tym momencie Komisja podjeta decyzje o koniecznosci
przystgpienia do zmiany planu Zacisza i Zalesia. Mieszkancy Zalesia sg
przerazeni tym, co ma tam powstad. Z informacji przekazanych przez
mieszkancow wynika, ze inwestor szykuje tam moze nie 32, ale na pewno
nie 16 mieszkan. To majg by¢ luksusowe mieszkania, apartamenty. Garaz
podziemny jest na 16 samochoddéw. Nie wyobrazam sobie tych wszystkich
pozostatych samochodéw na tej matej uliczce i okolicznych uliczkach.
Wedtug ksiegi wieczystej wtascicielem dziatki jest SR icszka-
niec Londynu.

- radny P.Kuczynski - rozumiem, ze konkluzja jest taka, ze Pan Dy-
rektor P.Fokczynski wyczerpat mozliwosci i mozna powiedzie¢, ze zezwole-
nie powinno trafi¢ w momencie, kiedy nastapi rozstrzygnigcie.

- Pan P.Fokczynski Dyrektor Departamentu Architektury i Rozwoju -
wyraznie poinformowatem Prezydenta, Ze nie ma w tej chwili zadnych
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wan spadkowych...

- radny P.Kuczynski - czy jezeli na postepowanie sad bedzie po-
trzebowat np. najblizsze 4 miesigce, zeby ustanowi¢ kuratora, czy to spo-
woduje, ze plan zostanie uchwalony za 2,5 miesigca, tak jak powiedziat
Pan Dyrektor, sad np. za 4 miesigce ustanowi kuratora - czy to tez zablo-
kuje ten plan?

- Wiceprzewodniczacy K.Kilarski - jezeli po naszym uchwaleniu planu
zostanie ogtoszony plan w Dzienniku Urzedowym Wojewody, czyli 2,5 mie-
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sigca od uchwalenia, to w pofowie lipca powinno sie to uprawomocnic i je-
zeli Pan Dyrektor nie bedzie miat moziiwosci wydania ostatecznego pozwo-
lenia na budowe, to zacznie obowigzywac plan, ktoéry zostanie uchwalony.

- Pan P.Fokczynski Dyrektor Departamentu Architektury i Rozwoju -
plan zawsze wchodzi w czasie rzeczywistym.

- radny P.Kuczynski — wchodzi plan i od tego momentu, jezeli decy-
Zja nie zostata wydana, to nie mozna jej wydac.

- Wiceprzewodniczacy K.Kilarski - w poprzedniej kadencji Komisja
Rozwoju Przestrzennego i Architektury liczyta 5 osob i wszyscy byli za
tym, zeby ten plan zmieni¢. Mysmy to rekomendowali Radzie Miejskiej,
zeby ten plan zostat zmieniony, bo inwestor jest inwestorem, ale patrzyli-
Smy réwniez na mieszkancéw, ktoérzy tam mieszkajg od samego poczatku,
a w postepowaniu inwestora nie podobato nam sie to, ze wykorzystat te
niedoskonatosci prawa, ktére sg do maximum i chciat na tym zrobié bardzo
powazny biznes.

- radny K.Bramorski - dziatka jest kupiona od miasta na konkret-
nych warunkach, wiec nie bardzo rozumiem to nastawienie, ze inwestor
chciat wykorzysta¢ wszystkie kruczki. Inwestor kupit dziatke z konkretnym
pomystem i nagle nam sie nie podoba, ze on chciat wykorzysta¢ wszystkie
kruczki. Jest to jego dobre prawo. Miasto wystawito dziatke na sprzedaz.

- radna U.Mrozowska - ale zgodnie z obowigzujgcym prawem, a nie
ze bedzie robit samowole.

- - radny K.Bramorski - on to robi na razie zgodnie z prawem.

- Pan P.Fokczynski Dyrektor Departamentu Aﬁrchitektury i Rozwoju -
nie popetnit zadnej samowoli, nie rozpoczat tam robot budowianych.

- radny K.Bramorski- gdyby nie kwestia formalna, to miatby pozwo-
lenie na budowe, wiec gdzie tu jest naganne postepowanie z jego strony?

- Pan T.Ossowicz- Dyrektor Biura Rdzwoju Wroctawia - nie dostucha-
tem sie mowy o nagannym postepowaniu z jego strony.

- Pan P.Fokczynski Dyrektor Departamentu Architektury i Rozwoju -
zastrzegam, ze ja tego nie powiedziatem. Podkreslam, ze sie bardzo nie-
wygodnie w tej sytuacji czuje, poniewaz z materiatow prasowych i telewi-
zyjnych wynika, ze zostatem przedstawiony jako urzednik, ktéry hamuje

procesy inwestycyjne...... i ja obiektywnie staram sie to rozstrzygnac.

- radny K.Bramorski - czuje sie niezrecznie w sytuacji, kiedy dowia-
duje sie, ze miasto zdecydowato sie sprzedac dziatke, znalazt sie inwestor,
ktory te dziatke kupit z pomystem, ze wybuduje tam sobie apartamenty
i sprzeda je drogo, a my nagle chcemy jak najszybciej zmieni¢ ten plan,
zeby on tego nie mogt zrobi¢. Trzeba bylo mysleé wczesniej, trzeba byto
tej dziatki nie wystawiaé na sprzedaz. Inwestorzy bedg traktowali nas jako
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niepowazne miasto, ktére sprzedaje, zeby ,wyciggnac¢” cene, potem pogar-
sza warunki.

- radny P.Kuczynski - jest inwestor, ktory przeliczyt to wszystko
i postanowit zrobi¢ interes i ja do niego nic nie mam. Ale mamy réwniez
sasiadow, ktorzy sie zwrdcili do nas, ze on chce co$ takiego wybudowad
i tez ich doskonale rozumiem. Z jednej strony jest prawo inwestora, z dru-
giej strony prawo miasta i miedzy innymi radnych.

- radny K.Bramorski - tylko mysmy akceptowali te dziatke do sprze-
dazy....

- radny P.Kuczynski - sytuacja jest taka, ze gdyby on chciat wybu-
dowad, tak jak powiedziat Pan Dyrektor-blizniak albo tzw. wille miejskg, to
ja bym nie miat zadnych zastrzezery, natomiast jezeli bedzie 36 miesz-
kan.... to nie bedzie jak dojechat....

- Wiceprzewodniczaca E.GOralczyk - mam jednoznaczne stanowisko
w tej sprawie. Wyrazem tego bylo nasze natychmiastowe przystagpienie do
zmiany planu. Wiedzieli§my, ze taka sprawa sie szykuje i wystgpili§my do
Rady Miejskiej o to, Zzeby zmieni¢ mozliwie szybko ten plan. Wiem, ze na-
sze prawo jest takie, ze dopuszcza rézne sytuacje, ale kazdy rozsadny
cztowiek nie ,idzie na maxa” w ten sposéb. Nie zmienie zdania, bo wiem
jak wyglada to osiedle, tam sg waziutkie uliczki.

- radny K.Bramorski - zgadzam sie w catosci z przestankami jakie
wynikaja z tej sytuacji. Pani E.Goralczyk ma absolutng racje, ze z punktu
widzenia zdrowego rozsadku, dobrego sasiedztwa co$ takiego tam nie po-
winno powsta¢. Mam generalng uwage co do sposobu postepowania. Nie
mozna by¢ wobec inwestora, ktory z zaufaniem i w dobrej wierze kupuje
co$ od miasta - nieuczciwym. JesteSmy organem miasta. Ten sam organ
miasta za wnioskiem Urzedu zatwierdzit te dziatke do sprzedazy wiedzac
jaki tam jest plan, wiedzac co on dopuszcza i wiedzac jakie jest sgsiedz-
two. Wiec, jezeli sie tak troszczymy o tych ludzi, to jest doktadnie to,
0 czym ja mowie o sposobie uchwalania i przygotowywania plandéw. To
troszczmy sie o to na etapie przygotowywania zatozen do planu, uchwala-
nia planu, wiedzgc jakie tam sa dziatki miejskie, wiedzac, ze one bedq
sprzedane z takim, czy innym przeznaczeniem i sugerujmy, wnioskujmy.
- Diatego chce, zeby byt tu byt Pan Dyrektor i chce wiedzie¢ co my mozemy
zrobi¢. Jezeli powie, ze dopusciliSmy tam budynki do 18 m, a tam dookota
sa wille, bedzie inwestor, ktéry bedzie chciat to wykorzystaé, wybuduje

Fam hinlr nia maTna foann fum hidsiam srahic TA dock wikhadmivng mamaand
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Nie mozna w tej chwili, kiedy mySmy to opiniowali, wiedzieli, sprzedali,
a inwestor to skalkulowat, zaprojektowat i my teraz sie nagle budzimy, ze
on to chce wykorzystac. Nie, on prawidtowo realizuje swoje prawo wiasno-
$ci. Mamy po obydwu stronach profesjonalistow. Z jednej strony jest to
Urzad Miejski, Rada Miejska, gdzie wszyscy powiedzieli tak, chcemy to
sprzeda¢, chcemy dla miasta pieniadze za to. Z drugiej strony przedsie-
biorca - przedsiebiorca ma prawo ufaé, ze jak mu jednostka komunalna
cos sprzedaje, to wie co robi, a nie w tej chwili panicznie siega do jedynego
pozostatego narzedzia jakie jest, tzn. musimy uchwali¢ plan, zeby on tego
nie wybudowat. Organ administracji ma obowigzek prowadzi¢ postepowa-
nie w sposéb wzbudzajacy zaufanie obywatela do urzedu, a my w tej
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chwili zachowujemy sie jak maty Kazio, ktéry sie spostrzegt ze dat... i teraz
chce zrobi¢ na ztos¢ temu, kto temu zaufat. Nie mozna tak robic.

- Wiceprzewodniczaca E.Goralczyk - ja mam obowigzek dbaé
0 mieszkancow.

- radny K.Bramorski - to trzeba byto zadba¢ rok temu, nie zgodzi¢
sie na sprzedaz, zaopiniowac negatywnie, przekona¢ Rade Miejska.

- Wiceprzewodniczaca E.Goéralczyk - nie przypuszczatam, ze inwestor
bedzie chciat cos takiego wybudowac.

- radna U.Mrozowska - ogodlnie z tego, co méwi radny K.Bramorski -
to zgoda. Jezeli przeznaczymy jakis teren do sprzedazy, to nie mozemy
zablokowaé. Wiadomo bylo, ze teren jest objety ochrong konserwatorska
i ktos, kto decyduje sie na projekt musi mie¢ swiadomos¢ i musi sie podpo-
rzgdkowac obowigzujacemu prawu.

- radny K.Bramorski - nie ma zadnego zastrzezenia co do niezgod-
nosci z prawem. Konserwator tez to zaopiniowat pozytywnie. Tu nie ma
naruszenia jakiegokolwiek przepisu. On robi tylko to, co mu wolno. Jest
naduzyciem mowienie, ze on to robi nieuczciwie.

- Wiceprzewodniczaca E.Goralczyk - zapis na poczatku planu miej-
scowego byt taki - budynki muszg mie¢ charakter dostosowany do kame-
ralnego charakteru zespotu urbanistycznego. To sie nijak ma do kameral-
nego charakteru zespotu urbanistycznego.

- radny K.Bramorski - jezeli siegamy do zmiany planu, tzn., ze to, co
inwestor chce tam zrobi¢ jest zgodne z obowigzujacym planem, bo inaczej
by nie dostat pozwolenia.

radny M.Aniszczyk - widze co$ takiego, ze co prawo nie zabrania,
to dopuszcza. Jesli prawo nie zabraniato, to jest przyzwolenie na to, ze
inwestor moze robi¢ to, co prawo mu nie zabrania. Inwestor ma prawo
i sgsiedzi tez majg prawo. Wiec teraz nawet nie miasto jest strona.

- Przewodniczgca I.Dyszkiewicz-Najda - jest developer, sg miesz-
kancy. My zostaliSmy wybrani przez mieszkancéw. Wspieram bardzo inicja-
tywy zagranicznych inwestorow, podatki, miejsca pracy itd. Natomiast dla
mnie interes mieszkancéw jest pierwszorzedny. W zwigzku z tym nie ja sie
osmieszatam wydajac jakies decyzje, nie ja te decyzje wydatam. Wyda+ to
jakis$ urzednik.

W wyniku dyskusji, Komisja postanowita wystosowac pismo do Pana

- Kimmi Lee Izycki & Lee Property Ltd, w ktérym

przekazata informacje, ze szczeg6towo zapoznata sie z obecnym stanem

postepowania w przedmiotowej sprawie, przyjeta do wiadomosci etap toku

administracyjnego i oczekuje na jego wynik. Jednoczesnie Komisja posta-

nowita zadeklarowaé, ze z uwagg bedzie Sledzita kazdy tok postepowania
w tej sprawie.
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ad 3.

a)Komisja, po zapoznaniu sie z przedtozonymi przez Zarzad Zasobu
Komunalnego wykazami garazy, lokali uzytkowych oraz nieruchomosci
przeznaczonej do oddania w najem w drodze nieograniczonego przetargu
pisemnego - postanowita jednogiosnie pozytywnie zaopiniowac nizej wy-
mienione wykazy:

nr WU/35/10 - znak pisma ZZK-WU-]JB/4002/4054/10 z dn. 31.12.2010r.
- nr WU/36/10 - znak pisma ZZK-WU-JB/4002/4054/10 z dn. 31.12.2010r.
. nr WU/37/10 - znak pisma ZZK-WU-JB/4002/4054/10 zdn. 31.12.2010r.
- nr WU/38/10 - znak pisma ZZK-WU-JB/4002/4054/10 z dn. 31.12.2010r.

- nr WU/1/11 - znak pisma ZZK-WU-JB/4002/119/11 z dn. 17.01.2011r.

b)Komisja, po zapoznaniu sie z przedtozonymi przez Wydziat Naby-
wania i Sprzedazy Nieruchomosci wykazami nieruchomosci gruntowych
przeznaczonych do obrotu cywilno-prawnego - postanowita jednogtosnie
pozytywnie zaopiniowac nizej wymienione wykazy:

nr 113/10 - znak pisma WNS.SN.III.72241-5552/1O zdn. 21.12.2010r.

nr 114/10 - znak pisma WNS.SN.II1.72241/5531/10 z dn. 21.12.2010r.

nr 1/11 - znak pisma WNS.SN.IV-72241-63/11 z dn. 10.01.2011r.

nr 2/11 - znak pisma WNS.SN.V.72241/358/10 z dn. 17.01.2011r.

nr 3/11 - znak pisma WNS.SN.V.72241/67/10 z dn. 10.01.2011r.

nr 7/11 - znak pisma WNS.NZ.III-7224-/11 z dn. 13.01.2011r.

- nr 1/P/11 - znak pisma WNS.BSL.LU.II,III.7144/1/P/11
z dn. 10.01.2011r.

- nr 55/P/10 - znak pisma WNS.BSL.P.LM.I,II,III.714S/P/201O
z dn. 10.01.2011r. :

‘ Jednoczesnie, w wyniku gtosowania (za - 3 gtosy, przeciw -
0 gtoséw, wstrzymaty sie 3 gtosy) Komisja postanowita pozytywnie zaopi-
niowa¢ wykaz nr 116/10 - znak pisma WNS.SN.III-72241/5530/10
z dn. 21.12.2010r.

c)Komisja, po zapoznaniu sie z przedtozonymi przez Wydziat Mienia
Komunalnego i Skarbu Panstwa wykazami nieruchomosci gruntowych prze-
znaczonych do obrotu cywilno-prawnego - postanowita jednogtosnie
pozytywnie zaopiniowac nizej wymienione wykazy:
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- nr1/11 - znak pisma WMK.UW.7224-1,2/11 z dn. 11.01.2011r.

- nr 2/11 - znak pisma WMK.UW.7224-1,2/11 zdn. 11.01.2011r.

- nr3/11 - znak pisma WMK.UW.7224—3,4,S,6,7,8/11 zdn. 11.01.2011r.
- nr4/11 - znak pisma WMK.UW.7224-3,4,5,6,7,8/11 zdn. 11.01.2011r.
- nr5/11 - znak pisma WMK.UW.7224-3,4,5,6,7,8/11 zdn. 11.01.2011r.
- nr 6/11 - znak pisma WMK.UW.7224-3,4,5,6,7,8/11 zdn. 11.01.2011r.
- nr7/11 - znak pisma WMK.UW.7224-3,4,5,6,7,8/11 zdn. 11.01.2011r.

- nr 8/11 - znak pisma WMK.UW.7224-3,4,5,6,7,8/11 zdn. 11.01.2011r.

ad 4.

Projekt uchwaty w sprawie udzielenia dotacji celowej podmiotom po-
siadajaqcym tytut prawny do obiektu wpisanego do rejestru zabytkow na
wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych
przy zabytku - druk nr 48/11 - zreferowata Pani B.Flank reprezentujgca
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw (projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem
oraz wykazem obiektéw z zakresem planowanych prac remontowych do
wykonania w 2011 roku stanowi zatacznik do niniejszego protokotu).

Komisja postanowita jednogtosnie pozytywnie zaopiniowa¢ przedmio-
towy projekt uchwaty.

ad 5.

Komisja postanowita w wyniku gtosowania (za- 3 gtosy, przeciw -
0 gtoséw, wstrzymaty sie - 2 glosy) pozytywnie zaopiniowaé projekt apelu
Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie odstapienia od planow wprowadzenia
optat za przejazd Autostradowa Obwodnicg Wroctawia - druk nr 59/11
wraz ze stanowiskiem Prezydenta Wroctawia z dnia 14 stycznia br. sygn.
akt BPR.ZRM.07112-16/11 (projekt uchwaty ze stanowiskiem Prezydenta
stanowi zatacznik do niniejszego protokotu).

ad 6.

Komisja, po zapoznaniu sie z autopoprawka z dnia 17.01.2011r. do
projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego w rejonie ulicy Szpitalnej we Wroctawiu - druk nr
55/11 - postanowita jednogtosnie pozytywnie zaopiniowaé przedmiotowg
autopoprawke ( autopoprawka stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu).

ad 7.

W  zwigzku z odpowiedzia ZDiUM na pismo Komisji z dnia
13.12.2010r. - znak BRM-IX/0066/4/10 dot. organizacji ruchu na
ul.Tarnogorskiej we Wroctawiu (na wniosek Rady Osiedla Ksieze w sprawie
wprowadzenia dwoéch kierunkdw ruchu na ul.Tarnogajskiej) - Komisja po-
stanowita zwréci¢ sie Wydziatu Inzynierii Miejskiej z proébg o rozpoznanie
i przeanalizowanie sprawy oraz przedstawienie Komisji stanowiska Wydzia-
tu. Sprawa dotyczy poszerzenia zwezonego odcinka ul.Tarnogérskiej do
wymaganej przepisami szerokosci ulicy dla dwoch pasow.
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Z przeprowadzonego przez Komisje rozpoznania wynika, ze zaréwno
ul.Katowickg, jak i ul.Tarnogérska odbywa sie caty ruch komunikacyjny
z osiedla bezposrednio sgsiadujgcego z tymi ulicami. Jest to jedyny wyjazd
z osiedla w kierunku centrum. Wedtug opinii Komisji problem ten winien
by¢ niezwiocznie rozwigzany ze wzgledu na bezpieczenstwo pieszych a tak-
ze uzytkownikow pojazdow.

ad 8,

Komisja jednogtosnie zatwierdzita protokét z posiedzenia Komisji
nr 4.

Przewodniczaca Komisjﬁ ’

Iwona Dyszkiewicz-Na ‘d

Protokot sporzadzita:
Barbara Rogala
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