Protokédt nr 59/2014
z posiedzenia Komisjl Praworzadnosci i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wiroctawia
Z 19 maja 2014 r.

BRM-DPP.G012.12.5.2014

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Krzysztof Kilarski.

Na ogoing ficzbe 5 radnych, obecni byli wszyscy radni - czionkowie Komisji.

Lista oséb spoza Komisji, ktére uczestniczyly w posiedzeniu, stanowi zatgceznik nr i
do niniejszego protokotu.

Porzadek posiedzenia:
I. Zaopiniowanie sprawozda# i informacji:

1. zmieniajacy uchwate nr L11/1310/13 Rady Miejskiej Wrociawia w sprawie budze-
tu Miasta na 2014 rok - druk nr 1572/14;

2. zmieniajacy uchwate nr LII/1311/13 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przy-
jecia wieloletniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 1573714,

3. w sprawie zatwierdzenia zalozen polityki spoleczno - gospodarcze] Wroctawia
na rok budzetowy 2015” - druk nr 1552/14.

I1. Rozpatrzenie wezwan i skarg:

1. skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate nr
L/1276/13 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego w rejonie Alei Armii Krajowej i ul. Borowskiej we Wroctawiu — druk nr
i550/14,

2. w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenla interesu prawnego
uchwatg w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty w wysokosci 99% od
ceny sprzedazy nieruchomosci potozonej we Wroctawiu przy ul, $w. Antoniego na
rzecz Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP - druk nr 155i/14,

3. w sprawie rozpatrzenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyinego we
Wroctawiu na uchwate w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty w wy-
sokosci 99% od ceny sprzedazy nieruchomodci potozonej we Wroctawiu przy ul.
sw. Antoniego na rzecz Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP — druk nr
i549/%4,

4. skargi Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. [N -2 Prezesa zarza-
du Spotki Wroctawskie Mieszkania Sp. z 0.0. - druk ar 1547/14,

5. skargi pana na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spo-

tecznej - druk nr 1546/14,

6. skargi GGG | na Prezydenta
Wroctawia — nr1545/14

7. wniosku NS R B - druk nr
1548/314,

8. skargi pana NN n: Dyrektora Zarzadu Crmentarzy Komunalnych -
druk nr 1555/14,
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9. skargi pana DRI "o Prezesa Zarzadu Spotki Wroctawskie In-
westycie Sp. z o. 0. - druk nr 1570[ 14

I1L. Sprawy biezgce:

1. Odpowiedz Dyrektora Wydziatu Bezpieczeristwa i Zarzadzania Kryzysowego z
dnia 4 kwietnia 2014r. na pismo Komisji dot. pisma Zarzadu Osiedla Muchobor
Maty z dnia 17 marca 2014r. w sprawie wyasygnowania srodkow na program do-
swietlania miejsc niebezpiecznych,

2. Pismo Komendanta Strazy Miejskiej na pismo Komisji dot. pisma spdtki Na Sol-
nym Sp. z 0.0. z dnia 21 marca 2014r. w sprawie dostepnosci sprzedazy alkoholu
w wielu otwartych w ostatnim czasie w Rynku mini-marketach spozywczo - mono-
polewych. _ 7

3. Pismo Pana | . | z dnia 28 kwietnia 2014r. dot. poprawienia
wzajemnych relacji m;edzy Strazg Miejskg a mieszkancami.

4, Pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej, Pana Jacka Ossowskiego z dnia
6.05.2014r. nr BRM.DPP.0006.1.72.2014.ML, zawierajgce m.in. opinie RIO do
sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Miasta Wroctawia za rok 2013. (pi~
smo do w;adomosc: Komis i)
5. Pismo pana FAarEREe s Z dnia 23 marca 2014r. w sprawie utworze-
nia regulacji prawnych umemozhmajacych funkcjonowanie tzw. klubéw go-go w
scistym centrum Wroctawia.

IV. Przyjecie protokotu:

- nr 58/14 z dnia 7 kwietnia 2014r.

V. Wolne wnioski.

Ad. I.

W tym miejscu Komisja zaopiniowata projekty uchwat w sprawie:

1. zmieniajgcy uchwate nr LII/1310/13 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie
budzetu Miasta na 2014 rok — druk nr 1572/14 - postanowita w gtosowaniu {za
- 4, przeciw - 0, wstrzymaio sie — O radnych) peozytywnie zaopiniowaé projekt
uchwaty;

2. zmieniajacy uchwate nr L11/1311/13 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie
przyjgcia wieloletniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 1573/14 - postano-
wita w glosowaniu (za - 4, przeciw ~ 0, wstrzymalo sie - 0 radnych) pozytywnie
zaopiniowac projekt uchwaty;

3. w sprawie zatwierdzenia zatozen polityki spoteczno - gospodarczej Wro-
ctawia na rok budzetowy 2015" - druk nr $552/14 - postanowita w glosowaniu
(za ~ 4, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych) wnioskowaé o skierowanie pro-
jektu uchwaty do 11 czytania.

Ad. I1.
Kolejnym punktem byto rozpatrzenie nastepujacych skarg i wezwan:

1. skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na

uchwate nr L/1276/13 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego w rejonie Alei Armii Krajowej i ul. Borowskie] we Wroclawiu -
druk nr 1550/14. Spoétka LP Investments sp. z.0.0., w oparciu o art, 101 ustawy
0 samorzadzie gminnym wniosta skarge do Wo;ewodzklego Sadu Administracyine-
go, w ktérej zarzucita, iz uchwata Nr L/1276/13 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia
28 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie Alei Armii Krajowej i ulicy Borowskiej we Wroctawiu (da-
lej: ,Uchwala”) narusza nastepujgce przepisy prawa:
1. art. 64 ust. 3 Polskiej w zw. z art. 7, 31ust.3 i 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzecz-
pospolite] w zw. z art.140 k.c. w zw, z art. 1 ust. 2 pkt7 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu | zagospodarowanéu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U.
2012 r. poz. 647, dalej: ,upzp”) poprzez ograniczenie prawa wtasnosci Skarzacego
hie na podstawie zrodet prawa, a blizej nie okreslonych zasad sztuki urbanistycz-
nej oraz ,wizjt projektowej” w braku jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego |
prawnego;
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2. art.6 ust.2 pkt. 1 upzp w zw. z art. 17-20 upzp w zw. z art.9 ust.4 upzp poprzez
uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie dotyczacym
utworzenia sfery wydzielenia wewnetrznego , B”, w sprzecznosci z ustaleniami
studium  uwarunkowany i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
(uchwala Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 6 lipca 2006 r. nr LIV/3249/06 oraz
uchwata Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 20 maja 2010 r.nr L/1467/10)

3. art. 32 ust. 1 Konstytucit w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji w zw. z art. 36 ust.4
tupzp poprzez ustalenie bez podstawy prawnej stawki procentowej na podstawie
ktorej ustala sie optate planistyczna dla terenow oznaczonych symbolem % MW -
U w wydzieleniu wewnetrznym ,B” w maksymalnym wymiarze 30 %,chociaz dla
terendw tych w zakresie poza wydzieleniem wewnetrznym "B” okreslono wysckogé
tejze stawki na 3 %.

W oparciu o powyzsze zarzuty (tozsame z zarzutami podniesionymi wczesniej w
wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa) Skarzgcy wnidst o stwierdzenie niewaz-
nosci wyzej opisanej Uchwaty w zaskarzonej czesci oraz stwierdzenie, iz nie pod-
lega ona w tym zakresie wykonaniu.

Odpowiedzi na skarge udzielita Rada Miejska Wroctawia pismem z dnia 12.05.2014
r. wskazuiac na jej bezzasadnos¢. W niniejszym pismie wskazano bowiem, iz do-
kumentacja prac planistycznych wykonana zostata wedtug przepiséw upzp oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wy-
maganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z pdin. zm.), aktdw owczesnie obowigzujacych. Plan
miejscowy przeszedt cata wymagang ustawowo procedure formalno-prawng. Po-
hadto przed przystgpieniem do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego wielokrotnie informowano o tym poprzez m.in.: ogtoszenie w
prasie (Gazeta Wyborcza), ogtoszenie na stronie internetowej Urzedu Miejskiego
Wroctawia, wywieszenie obwieszczen na tablicach ogioszen Urzedu Miejskiego
Wroctawia. Skarzacy, na tym etapie procedury planistycznej, nie skorzystat z
przywileju mozliwosci uczestniczenia w procedurze sporzadzania projektu planu
miejscowego i nie ztozyt stosownego wniosku. W odpowiedzi na skarge podniesio-
no takze, iz wnoszacy skarge na ustalenia planu miejscowego nie skorzystali z
mozliwosci ubiegania sie w Wydziale Architektury i Budownictwa Urzedu Miejskiego
Wroctawia o decyzje o warunkach zabudowy, ani dla nieruchomosci, ktérg dyspo-
nuja (dz. ar 23/10, AM-3, obreb Gaj}, ani dla nieruchomosci sasiednich, ktére sa
objete w obowigzuigcym planie miejscowym terenem SMW-U. Decyzje taka uzy-
skali, podczas sporzadzania projektu planu miejscowego, wiasciciele nieruchomo-
$ci sasiedniej na terenie 4MW-U, znajdujacej sie po pdinocnej stronie Strazy Po-
zarnej. Uzyskana decyzja dotyczyta zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z
ustugami. Na skutek ograniczen przyjetych w planie miejscowym decyzja ta zosta-
ta wygaszona.

Rozwigzania przyjete w planie zostaty ustalone w Swietle obowiazujacego prawa,
ktére daje Gminie delegacje do ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej
na jej terenie. Podstawg konstrukcji instytucji wtadztwa planistycznego gminy jest
art. 3 ust. 1 w upzp: ,Ksztaftowanie | prowadzenie politvki przestrzennej na tere-
nie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego, z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytoriainego i wy-
facznej strefy ekonomicznej oraz terendw zamknietych, nalezy do zadar wiasnych
gminy”.

QOdnoszac sie do zarzutu Skarzacego dotyczacego nieprawidiowego ustalenia staw-
ki procentowej na podstawie ktérej ustala sie optate planistyczna, nalezy poinfor-
mowac, ze stawka procentowa wynoszaca 30%, przyjeta dla wydzielenia we-
wnetrznege (B) na terenie SMW-U, zostala ustalona na podstawie przyjetej przez
Rade Miejska Wroctawia polityki w tym zakresie. Stanowiskiem nr XLIV/8/05 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 8 grudnia 2005 roku w sprawie wysokosci optaty plani-
stycznej we Wroctawiu uznata za konieczne do ustalania w nowo przygotowywa-
nych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, dla terendw prze-
widzianych pod budownictwo mieszkaniowe jedno- | wielorodzinne, optaty plani-
stycznej w najnizszej prawem i interesem Miasta dopuszczone] wysokosci. Dla
terendw mieszkaniowo-ustugowych, na ktérych ograniczona jest lokalizacja zabu-
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dowy mieszkaniowej (taki przypadek wystepuje w niniejszym planie), przyjmuje
sie stawke 3% dla terenu, na ktorym wystepuje zabudowa mieszkaniowa, nato-
miast 30% dla terenu, na ktorym wystepuja ustugi, rdznego typu, réwniez z ogra-
niczenia okreslonymi zapisami uchwaty w sprawie uchwalenia planu mieiscowego.
Przedmiotowa uchwata byla przestana Wojewodzie Dolnoslgskiemu, ktdry nie do-
patrzyt sie niej zadnych naruszen.

Przedmiotowa Skarga zawiera zarzuty dotyczace trzech zagadnien.

Pierwszy z nich dotyka granic prawa wtasnosci. Rozstrzygajac skarge, Rada Miej-
ska winna przyjrzec sie zarzutom. W szczegolnosci rozstrzygnaé, czy w istocie do-
szto do naruszenia prawa wiasnosci skarzacego. W rzeczywistoéci bowiem zarzut
sprowadza sie wyigcznie do ograniczenia prawa wilasnosci wobec nieruchomosci.
Tymczasem, co warto podkreslic, nawet najszersze z praw, jakim jest prawo wia-
snosci nie ma charakteru bezwzglednego. Moze doznawaé ono szeregu ograniczen
wynikajacych z przepisow prawa. Z requly sg to przepisy rangi ustawowej. Jednak
ustawodawca dopuscit wprowadzenie ograniczen korzystania z prawa wiasnosci do
nieruchomosci mocg przepisow aktu prawa miejscowego, w tym przepisami miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego., W orzeczniciwie oraz literaturze
przedmiotu mozliwosc taka, okredla sie sformulowaniem wtadztwa planistycznego.
Uwzgledniajac powyzsze uznal nalezy, iz przyjety przez Rade Miejska uchwatg
wskazang na wstepie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie do-
rrowadzit do naruszenia obowiazujgacych przepisdéw prawa, a zarzuty wzywajacego
sa nieuzasadnione,

Rozpatrujac przedmiotowg skarge nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 upzp
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ksztaltuje, wraz z innymi prze-
pisami, sposéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci, poprzez ustalenie
przeznaczenia terenu, oraz okreslenie sposobdw zagospedarowania | warunkow
zabudowy terenu (art. 4 ust. 1 upzp). Brak zgodnosci zamierzer Skarzacego co do
sposobu wykorzystania dziatki z trescig Planu miejscowego nie oznacza jednak, ze
zapisy Planu miejscowego i podjeta uchwata sg niezgodne z prawem. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego sporzgdzony i uchwalony na zasadach i w
trybie okreslonym w upzp oraz w zgodzie z powszechnie obowigzujacymi przepi-
sami, mimo niosacych w swej tresci ograniczen w wykonywaniu prawa wiasnoéci
nieruchomosci, nie narusza konstytucyjnej zasady ochrony wiasnodci, przewidzia-
nej w art. 21 ustawy zasadniczej (wyrok NSA z dnia 17 sierpnia 1999 r., II SA/Ka
1842/97).

Ponadto, okreslone w art. 3 ust. 1 upzp wladztwo planistyczne, uprawnia do
ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy. W zwiazku z
tym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gmina okresla mi.in.
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego (art. 4 ust. 1 upzp). Plan ten obeimuje
wszystkie nieruchomasci, a nie tylko te nalezace do gminy (Wyrok WSA w Olszty-
nie z dnia 20 grudnia 2011 r. II SA/OI 543/11),

Drugie z zagadnien odnosi sie do uchybien przepisom ustawy o planowaniu | zago-
spodarowaniu przestrzennym poprzez niezgodnos$é planu ze studium. Wyjasénienia
udzielone przez Biuro Rozwoju Wroctawia pismerm z dnia 04.03.2014r, (udzielone
w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa wniesionego w niniaj-
szej sprawie przez Skrzacego) odniosty sie do poruszanej kwestii. Wynika z nich, iz
nie doszio do rozbieznosci pomiedzy w/w aktami, zas sam plan w wydzieleniu we-
wnetrznym (B) na terenie S5MW-U stwarza mozliwod¢ obok funkcji zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej takze funkcje inne takie jak, handel detaliczny, ga-
stronomia, obiekly upowszechniania kultury, pracownie artystyczne, biura, obiekty
hotelowe, ustugi drobne, poradnie medyczne, obiekty opieki nad dzieckiem, edu-
kacja, produkcja drobna, kryte urzadzenia sportowe, ktérych istnienie jest bez-
wzglednie konieczne dla prawidlowego funkcjonowania mieszkahcdw.

Trzecie z zagadnient dotyczy zarzutu niewlasciwego ustalenia stawki procentowej
na podstawie ktorej okredla sie optate ,planistyczna”, ktéra w ocenie skarzgcego
jest niesprawiedliwa i wygdrowana. Ustosunkowujac sie do podniesionej argumen-
tacji wskazac nalezy na przepis art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu | zagospodaro-
waniu przestrzennym zgodnie z ktérym, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang wartos¢ nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty zbywa tg nieruchomoéé, wait, burmistrz albo prezydent mia-
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sta pobiera jednorazowa oplate ustalona w tym planie, okreslona w stosunku pro-
centowym do wzrostu wartesci nieruchomosci. Optata ta jest dochodem wihasnym
gminy. Wysokos$C opiaty nie moZe byé wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieru-
chomosdci,

Jak wynika z dyspozycji cyt. przepisu uprawnionym do jego okreslenia jest wilasci-
wy organ, zas ustawodawca ustalit jedynie jego maksymalng wysokosé, ktérej w
przedmiotowe] sprawie Rada Miejska nie przekroczyta. Zarzuty zatem Skarzgcego
w tym zakresie nie majg prawnego uzasadnienia a jedynie stanowia jego subiek-
tywny pogiad.

Reasumujac, rozpatrujac niniejsza skarge Rada winna przyjrzed sig merytorycz-
nym zarzutom w nim sformutowanym. W ocenie Komisji zarzuty nie znajdujg pod-
staw prawnych a Skarzacy opiera sie na btednej interpretacji przepisow ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Maiac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 4, przeciw -~ 0,
wstrzymat sie — 1 radny), postanowita wnioskowad o oddalenie przedmiotowej
skargt;

2. w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia interesu
prawnego uchwatg w sprawie wyrazenia zgody na udzieienie bonifikaty w wysoko-
$ci 99% od ceny sprzedazy nieruchomosci potoZonej we Wroctawiu przy ul. $w.
Antoniego na rzecz Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP - druk _nr

1551/14. Pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r. pan S GGG_GG_G ztozyt wezwanie
do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwa+q w spravwe wyrazenia zgody na
udzielenie bonifikaty w wysokosci 99% od ceny sprzedazy nieruchomosci polozo-
nej we Wroctawiu przy ul. sw. Antoniego na rzecz Zwigzku Gmin Wyznaniowych
cydowskich w RP. (dalej: Uchwata). Wzywajacy zarzucit wydanie Uchwaty z razg-
cym naruszeniem prawa, co uzasadnit brakiem kompetencji Rady Miejskiej Wro-
ctawia do wyrazania zgody na sprzedaz nieruchomosci zwigzkom wyznaniowym w
trybie bezprzetargowym, Skarzacy wskazat, iz jego interes prawny do zaskarzenia
Uchwaty przejawia sie w okolicznosci, iz jako Wroctawianin ma interes w nabyciu
nieruchomosci potozonej we Wroctawiu przy ul, sw. Antoniego (dalej: Nierucho-
mos¢), a ktorej to mozliwosci zostat pozbawiony na skutek podjecia Uchwaty.

W odpowiedzi na powyzsze Wydziat Nieruchomosci Komunalnych Urzedu Miasta
Wroctawia, wskazat na bezzasadnos¢ zarzutow Skarigcego. Wyjasniono, Ze w
przedmiotowej sprawie kompetencja Rady Miejskiej Wroctawia polegata na wyra-
zeniu zgody na udzielenie bonifikaty w wysokosci 99% od ceny sprzedazy na pod-
stawie art. 68 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami. Natomiast wyboru formy prawnej oraz ustaienia treéci umowy
sprzedazy Nieruchomosci dokonat Prezydent Wroctawia. Podkreslono, e sprzedaz
Nieruchomosci nastapi na cel tozsamy z realizowanym na terenie bezpoérednio
przylegtym, zabudowanym obiektem czynnej synagogi ,Pod Biatym Bocianem” tj.
na dziatalnos¢ sakraing, co stanowi podstawe zardéwno do udzielenia zgody przez
Rade Miejska Wrodkawia na udzielenie bonifikaty od ceny Nieruchomosci, jak i pod-
jecia decyzji o zbyciu Nieruchomosci w drodze bezprzetargowej.

W pierwsze] kolejnosci nalezy wskaza¢, iz zaskarzona Uchwata nie dotyczy wyra-
zenia zgody na zbycie Nieruchomosci w trybie bezprzetargowym, a jedynie zgody
na udzielenie bonifikaty w wysokosci 99% od ceny sprzedazy Nieruchomosci.
Skarzacy w skardze wskazywat razace naruszenie prawa oraz wykazywal swoj in-
teres prawny w zaskarzeniu Uchwaty w zwigzku z wyborem bezprzetargowego
zbycia Nieruchomosci, czego jednak przedmiot Uchwaty nie obejmowat. Podkredlic
jednak nalezy Ze, zgodnie z trescig art. 68 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami wlasciwy organ moze udzieli¢ bonifikaty
od ceny nieruchomosci, na podstawie odpowiednio zarzadzenia wojewody albo
uchwaty rady lub sejmlku, jezeli nieruchomosé jest sprzedawana kosciofom i
zwigzkom wyznaniowym, majacym uregulowane stosunki z panstwem, na cele
dziatalnosci sakralnej. Ponadto nalezy wskazac, iz z mocy samego prawa, na pod-
stawie art. 37 ust. 2 pkt 10 w/w ustawy nieruchomos$¢ jest zbywana w drodze
bezprzetargowej, jezeli jest zbywana na rzecz kosciotdw i zwiazkdw wyznanio-
wych, majacych uregulowane stosunki z panstwem, na cele dziatalnosci sakrainej.
Biorac pod uwage fakt, iz zbycie Nieruchomosci nastgpi na rzecz Zwigzku Gmin
Wyznaniowych Zydowsklch w RP, wiasnie na cele zwigzane z dziatalnoscia sakralng
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nie mozna uznad, iz Uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa. Reasumujac
Wzywajacy faktycznie nie wskazat tresci Uchwaty, ktéra miataby naruszaé prawoe,
a w konsekwencji nie wykazat interesu prawnego do zaskarzenia Uchwaly, gdyz
ten zostat powigzany z okolicznoscig, ktorej tres¢ Uchwaly nie obejmowata. W
zwiazku z powyZszym wezwanie nalezy uznac za bezzasadne.

Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 4, przeciw - 0,
wstrzymal sie ~ 1 radny}, postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie przedmio-
towego wezwania;

3. w sprawie rozpatrzenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjne-
go we Wroctawiu na uchwate w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty
W wysokosm 99% od ceny sprzeday nieruchomosci potoZonej we Wroctawiu przy
ul. sw. Antoniego na rzecz Zwigzku Gmin Wyznaniowych 7 dowsklch w RP — druk
nr 1549/14. Pismem z dnia 25 kwietnia 2014 r. pan G B (dalej: ,Skar-
zacy”) ztoiyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Admlnistra{:yjnego ktoreJ przedmio-
tem jest uchwata Rady Miejskie] Wroctawia nr LV/1388/14 z dnia 20 marca 2014 r.
w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty w wysokosct 99% od ceny
sprzedazy nieruchomosci potozonej we Wroctawiu przy ul. Sw. Antoniego na rzecz
Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP (dalej: Uchwala). Skarzacy zarzu-
cit wydanie Uchwaty z razacym naruszeniem prawa, co uzasadnit brakiem kompe-
tencji Rady Miejskie] Wroctawia do wyrazania zgedy na sprzedaz nieruchomosci
zwigzkom wyznaniowym w trybie bezprzetargowym. Skarzacy wskazat, iz jego
interes prawny do zaskarzenia Uchwaty przejawia sie w okolicznosci, iz jako Wro-
clawianin ma interes w nabyciu nieruchomosci potozonej we Wroctawiu przy ul.
sw. Antoniego (dalej: Nieruchomosdé), a ktorej to mozliwosci zostat pozbawiony na
skutek podjegcia Uchwaty. Skarga zostata poprzedzona wniesieniem przez Skarzg-
cego wezwania do usuniecia naruszenia prawa wydana Uchwata.

W odpowiedzi na powyzsze Wydziat Nieruchomosci Komunalnych Urzedu Miasta
Wroctawia, wskazal na bezzasadnosC zarzutdw Skarizgcego. Wyjasniono, ze w
przedmiotowej sprawie kompetencia Rady Miejskiej Wroctawia polegata na wyra-
zeniu zgody na udzielenie bonifikaty w wysokosci 99% od ceny sprzedazy na pod-
stawie art. 68 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosdciami. Natomiast wyboru formy prawnej oraz ustalenia tredci umowy
sprzedazy Nieruchomosci dokonat Prezydent Wroctawia. Podkreslono, ze sprzedaz
Nieruchomosci nastapi na cel tozsamy z realizowanym na terenie bezposrednio
przyleglym, zabudowanym obiektem czynnej synagogi ,Pod Bialym Bocianem” tj.
na dziatalnos¢ sakralna, co stanowi podstawe zardéwno do udzielenia zgody przez
Rade Miejskg Wroctawia na udzielenie bonifikaty od ceny Nieruchomosci, jak i pod-
jecia decyzji o zbyciu Nieruchomosci w drodze bezprzetargowej.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zaskarzona Uchwala nie dotyczy wyra-
zenia zgody na zbycie Nieruchomosci w trybie bezprzetargowym, a jedynie zgody
na udzielenie bonifikaty w wysokosci 99% od ceny sprzedazy Nieruchomosci.
Skarzacy w skardze wskazywat razace naruszenie prawa oraz wykazywat swoj in-
teres prawny w zaskarzeniu Uchwaly w zwigzku z wyborem bezprzetargowego
zbycia Nieruchomosci, czego jednak przedmiot Uchwaty nie obeimowat. Podkresli¢
jednak nalezy ze, zgodnie z trescig art, 68 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami wiasciwy organ moze udzieli¢ bonifikaty
od ceny nieruchomosci, na podstawie odpowiednic zarzadzenia woiewody albo
uchwaty rady lub sejmiku, jezeli nieruchomosc¢ jest sprzedawana kosciofom i
zwigzkom wyznaniowym, majacym uregulowane stosunki z panstwem, na cele
dziatalnosci sakralnej. Ponadto nalezy wskazad, iz z mocy samego prawa, na pod-
stawie art. 37 ust. 2 pkt 106 w/w ustawy nieruchomos$¢ jest zbywana w drodze
bezprzetargowej, jezeli jest zbywana na rzecz koscioldw i zwigzkéw wyznanio-
wych, majacych ureguiowane stosunki z panstwem, na cele dziatalnosci sakralnej.
Biorgc pod uwage fakt, iz zbycie Nieruchomos$ci nastapi na rzecz Zwiazku Gmin
Wyznaniowych Zydowskich w RP, whasnie na cele zwigzane z dziatalnoscig sakraing
nie mozna uznac, iz Uchwala zostata wydana z naruszeniem prawa. Reasumujac
Skarzgcy faktycznie nie wskazat tresci Uchwaly, ktora miataby naruszaé prawo, a
w konsekwencji nie wykazat interesu prawnego do zaskarzenia Uchwaly, gdyz ten
zostal powigzany z okolicznoscia, ktérej tres¢ Uchwaty nie obejmowata. W zwigzku
z powyzszym skarge nalezy uznac za bezzasadna.
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Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku giosowania (za - 4, przeciw — 0,
wstrzymat sie - 1 radny), postanowita wnioskowad o oddalenie przedmiotowej
skargi;

4, skargi Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. SRR Na Prezesa
Zarzadu Spotki Wroctawskie Mieszkania Sp. z 0.0. - druk ne 154?/14 Pismem z
dnia 21.02.2014 r. oraz pismem z dnia 21.03.2014r. Zarzad Wspolnoty Maeszka—
niowej przy ul. o B reprezentowany przez czionkéw Zarzadu: SRR

T S (dalej: ,Skarzacy”) ziozyl skarge na dzialania spoHu
Wrodawsk;e Mneszkama sp z.0.0., ktorej jedynym wspéinikiem jest Gmina Wro-
ctaw (dalej: ,Wroctawskie Mleszkanla ). Wskazana wyze] spotka posiada 48,45%
udziatdw w nieruchomosci wspdinej, potozonej przy ul. [EEIEEEEEE o W roctawiu.
W pismach swych Skarzacy podniost lerochawskne Mieszkania dziataja na szkode
Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (S mesae. (dalej: , Wspdlnota”) poprzez:

1. Przedstawienie na zebraniu u notarlusza projektow uchwat, ktére nie byty weze-
$niej konsuitowane ze Wspdlnotg oraz wprowadzenie Wspdlnoty w biad, poprzez
przedstawienie uchwat o odmiennej tresci, niz te konsultowane wczesniej przez
cztonkéw Wspdlnoty (dokonanie podmiany  tresci dokumentéw uchwaly nr
1/10/2013 oraz uchwaly nr 2/10/2013).

Powyzsze czynnosci skomplikowaly prace Zarzadu, wybrany zostat bowiem Zarzad
w niekorzystnym, czteroosobowym skiadzie, co sparalizowato jego prace, czego
konsekwencja jest niemoznosc wyboru Zarzadcy. Zdaniem Skarzacego powyzsze
czynnosci mialy na celu przediuzenie wspoipracy z dotychczasowym Zarzadca-
PZM Sp. z.0.0. W skardze wskazano, iz przedstawiciele PZM Sp. z.0.0 byli obecni
na zebraniu u notariusza (pomimo iz nie zostali na nie zaproszeni), podczas ktodre-
go aktywie wplywali na jego przebieg oraz manipulowali nim poprzez przewodni-
czacege zebrania. Ponadto, protokot z zebrania sporzadzata pracownica PZM Sp.
z.c.0., ktdra wpisywala do niego jedynie to, co dyktowata jej dyrektor PZM Sp.
Z.0.0., a nie to co faktycznie dziato sie na zebraniu.

2. Nie podjecie na zebraniu w dniu 07.11.2013 r. uchwaty w sprawie wyboru no-
wego zarzadey (nr 3/11/2013) oraz uchwatly w sprawie rozwigzania umowy z PZM
Sp. z.0.0. (nr 4/11/2013). Powyzsze byto skutkiem m.in. dokonania zmiany agen-
cy spotkania przez jego przewodniczacego, ktory dziatat w zmowie z PZM Sp.
z.0.0. Czes¢ mieszkancéw kamienicy (ktorych partykularne interesy chroni PZM
Sp. z.0.0) opowiedziato sig za wyborem na nowego Zarzadce PZM Sp. z.0.0. Wo-
bec braku konsensusu w wyborze zarzadcy, przedstawiciel Wroctawskich Mieszkan
oéwiadczyt, iz uchwaly z tego zebrania beda glosowane w trybie indywiduainego
zbierania podpisow. W odpowiedzi na powyzsza sytuacje Zarzad wydat o$wiadcze-
nie woli o rozwigzaniu umowy z PZM Sp. z.0.0 w trybie natychmiastowym z dniem
08.11.2013 r., ktére PZM Sp. z.0.0 uznat za nieskuteczne, o czym powiadomit wia-
gcicieli lokali.

3. Nie dotrzymanie przez Prezesa Wroctawskich Mieszkan ustnej obietnicy podpi-
sania uchwaty nr 3/11/2013 o wyborze zarzadcy (AWP Zarzadzanie Nieruchomo-
sciami), a w zamian przestanie ofert 15 zarzadcow wszystkim wiadcicielom (a nie
Zarzadowi). PowyZsze sprawito, iz dotychczasowe dziatania Zarzadu podjete w celu
wyboru nowego Zarzadcy zostaty zniweczone. Ponadto Skarzacy wskazat na nie-
prawidtowe zwotanie zebrania Wspolnoty w dniu 25.11.2013 r. poprzez nie powia-
domienie wszystkich jej cztonkdw o zebraniu,

4. Przyczynienie sig do niewydania Zarzadowi Wspdlnoty dokumentacji Wspéinoty
prowadzonej przez dotychczasowego Zarzadce PZM Sp. z.0.0., co zdaniem Skarza-
cego jest przyczynieniem sig do popetnienia przestepstwa z art. 276 Ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 Nr 88 poz.553 ze zm., dalej kK™Y,
o czym zostata powiadomiona prokuratura,

Skarzacy wskazat ponadto, iz dokonat analizy ofert zarzgdcow, wskutek czego wy-
tonit najlepszg (najkorzystniejsza) oferte, przedstawiong przez AWP Zarzadzanie
Nieruchomaosciami.

Odpowiedzi na skarge udzielita spotka Wroctawskie Mieszkania sp. z.0.0. {dalej:
~Wroctawskie Mieszkania”) pismem z dnia 02.04,2014 r., w ktérym wskazaia, iz
reprezentantki Zarzadu, ktére wniosly Skarge nie posiadajg wylacznego prawa do
reprezentowania Wspoinoty, bowiem Zarzad jest czteroosobowy, a do skiadania
oswiadczen w imieniu Wspdlnoty uprawnieni sg co najmniej dwaj czlonkowie Za-
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rzadu. Majac na uwadze powyzsze, wskutek braku jednomysinoéci w Zarzadzie,
doszto do odmiennych dziatai podejmowanych przez poszczegdlnych jego czton-
kow. W odpowiedzi na zarzuty przedstawione w skargach (piémie z dnia
21.02.2014 r. oraz pismie z dnia 21.03.2014r.) Wroctawskie Mieszkania zaprze-
czyty Jjakoby nastapita jakakolwiek podmiana dokumentdw podczas zebrania
Wspélnoty w dniu 24.10.2013r., ktore odbyto sie w obecnosci notariusza, o czym
swiadczg zapisy aktu notarialnego protokotujacego przedmiotowe zebranie. Ponad-
to, wskazang, iZ brak podjecia uchwatl na zebraniu w dniu 07.11.2013 r. byl wyni-
kiem braku mozliwosci spokojnego przeprowadzenia spotkania oraz gtosowania.
Bylo to wynikiem konfliktu pomiedzy wspotwlascicielami lokali, a takze pomiedzy
poszczegolnymi cztonkami Zarzadu. Majac powyzsze na uwadze Wroclawskie
Mieszkania zaproponowaly przeprowadzenie giosowania nad uchwatami bedacymi
w porzadku obrad w trybie indywidualnego zbierania glosow. Pomimo powyZzszego
wniosku (zaprotokotowanego podczas zebrania) Zarzad w postaci reprezentantek,
ktére wniosty skarge przedstawit do glosowania jedynie uchwate (z wybrang przez
siebie oferta) o wyborze Zarzadcy — APW Witczak Zarzgdzanie Nieruchomodciami.

Wroctawskie Mieszkania podniosty ponadto, iz zgodnie z umowa 0 zarzadzanie nie-
rachomosciami zawartg z PZM Sp. z.c.0 rozwigzanie tej umowy moglo nastapié
wskutek nie udzielenia absolutorium Zarzadcy i uporczywego zaniedbywania przez
niego swoich obowigzkéw. W przedmiotowej sprawie nie wystapity zas kumula-
tywnie obie w/w przestanki. Skladajgc oswiadczenie woli o rozwiazaniu w/w umo-
wy w trybie natychmiastowym Skarzacy nie przedstawit podstaw swojego oéwiad-
czenia w zakresie uporczywego zaniedbywania podstawowych obowiazkéw przez
Zarzadce. Istotnym jest ponadto fakt, iz pozostali dwaj czionkowie Zarzadu Wspdl-
noty nie zgodzili sig na powyzsze rozwigzanie, wnioskujac o rozwigzanie umowy z
PZM Sp. z.0.0 za wypowiedzeniem z zachowaniem 3 miesigecznego okresu wypo-
wiedzenia oraz wskazujac na koniecznosé¢ weryfikacji wiekszej liczby ofert zarzad-
cow nieruchomosciami. Majac powyZsze na uwadze zaréwno Wroclawskie Miesz-
kania jak i PZM Sp. z.0.0 uznaly dokonane przez Skarzacego oswiadczenie woli o
rozwigzaniu w/w umowy w trybie natychmiastowym za nieskuteczne, o czym paoin-
formowano na spotkaniu w dniu 13.11.2013 r. W konsekwencji Zarzad Wroctaw-
skich Mieszkan, majac na uwadze odwiadczenia mieszkancow o braku zgody na
wydanie dokumentéw wspolnoty mieszkaniowej, nie wyrazit zgody na przekazanie
w/w dokumentow do rak skonfliktowanych czionkéw Zarzadu Wspdinoty. Wroctaw-
skie Mieszkania wskazaly takze, iz wskutek konfliktu pomiedzy cztonkami Zarzadu
Wspolnoty | obawe podejmowania przez nich sprzecznych ze sobg dzialan ztozyly
wniosek o traktowanie kazdej czynnosci podejmowanej przez skonfliktowany za-
rzad jako czynnosci przekraczajacej tzw. "zwykty zarzad” i rozpatrywanie takich
spornych spraw w formie uchwa%y cafej wspdlnoty mieszkaniowej.

Na uwage zastuguje fakt, iz wskutek inicjatywy czionkdw Zarzadu Wspélnoty w
dniu 07.11.2013 r. zostata podjeta uchwata (wiekszodcig glosdéw mieszkancow -
cztonkéw Wspdlnoty) o wypowiedzeniu umowy o zarzadzanie nieruchomosdcia
przez PZM Sp. z.0.0. Wskutek powyZszego okres wypowiedzenia w/w umowy do-
biegnie konca w dniu 31.05.2014 r. W dniu 13.03.2014 r. zostalo przeprowadzone
zebranie Wspdlnoty w celu wyboru nowego Zarzadcy. W nastepstwie wyioniono
dwoch kandydatow. Po przeanalizowaniu ofert wybrano spatke Meritum Sp. z.0.0.
Aktualnie Zarzad jest zobowigzany do przedstawienia projektu umowy z tym za-
rzadca.

Rozpatrujac niniejsza skarge wzieto pod uwage fakt, iz w niniejszej sprawie wy-
stepujg dwa aspekty. Po pierwsze, Skarzacy zwrdcit uwage na konflikt panujacy
wsrod czlonkéw Zarzadu Wspdlinoty Mieszkaniowej, problemy w wyborze podmioc-
tu, ktéry sprawowaltby rzetelny zarzad oraz wnidst o pomoc w dokonaniy wyboru
rzetelnego Zarzadcy. Po drugfe, Skarzacy podnidst, iz w niniejszej sprawie doszto
prawdopodobnie do popetienia przestepstwa z art. 276 KK przez dotychczasowe-
go Zarzadce - PZM Sp. z.0.0. poprzez niewydanie Zarzadowi dokumentacji Wspol-
noty Mieszkaniowej, a takze przez Wroctawskie Mieszkania Sp. z.0.0. poprzez
przyczynienie sie do popetnienia rzeczonego czynu,

Rozpatrujac pierwszy aspekt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz wniosek o po-
moc w dokonaniu wyboru rzetelnego Zarzadcy jest na tym etapie postepowania
bezprzedmiotowy, bowiem zgodnie doktryng przedmiotem wniosku ziozonego w
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trybie art. 240 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admini-
stracyjnego ( tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 267, z 2014 r. poz. 183, dalej:
k.p.a.) moze byc jedynie czynnos¢/dziatanie niedokonane, przyszie (tak: B. Ada-
miak, J. Borkowski, KPA, Komentarz, wyd. 10, Warszawa 2010). Natomiast zgod-
nie z informacja udzielona przez Wroctawskie Mieszkania sp. z.0.0. Wspdinota wy-
brata juz zarzadce - Meritum Sp. z.0.0. Ponadto, nalezy wskazacd, iz zgodnie z art,
26 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r, o wiasnosci fokali (tekst jednolity Dz, U. z
2000 r. Nr 80 poz.903} jezeli zarzad nie zostat powotany lub pomimo powotania
nie wypeinia swoich ocbowigzkéw albo narusza zasady prawidtowej gospodarki,
kazdy wlasciciel moze zada¢ ustanowienia zarzadcy przymusowego przez sad, kté-
ry okresli zakres jego uprawnien oraz nalezne mu wynagrodzenie. Sad odwola za-
rzadce, gdy ustang przyczyny jego powolania. Majgc na uwadze powyzsze w ni-
niejszym przypadku nalezato zwrdcié¢ sie do Sgdu powszechnego, gdyz tylko ten
byt wtadny do ustanowienia Zarzadcy Wspdlnoty Mieszkaniowej. Kompetencii ta-
kich nie posiada zas Rada Miejska Wroctawia.
Co sie tyczy konfliktu pomiadzy czionkami Zarzadu Wspdlinoty Mieszkaniowej we
Wroctawiu to Rada Miejska Wrociawia nie jest wladna do dokonywania w przed-
miotowym zakresie jakichkolwiek rozstrzygnied bowiem dziatania te wychodza po-
za zakres jej kompetencji wynikajacych z art. 227 i n. k.p.a. Ponadto na podstawie
zgromadzonej w sprawie dokumentacii nie mozna dokonal weryfikacji zarzutow
wysunietych przez Skarzgcego przeciwko Wroctawskim Mieszkaniom (tyczy sie to
w szczegolnosdci zarzutu ,podmienienia” uchwat, ktére zostaly przyjete w obecnosci
notariusza, a takze dziatania czesci mieszkancéw w zmowie z PZM Sp. z.0.0. na
niekorzysc pozostatych mieszkadcdw Wspdlnoty Mieszkaniowej).
Ustosunkowujgc sig do drugiego aspektu niniejszej sprawy - postepowania karne-
go, wszczetego wskutek zawiadomienia zlozonego do Prokuratury o mozliwosci
popetnienia przestepstwa z art. 276 kk, nalezy wskazac, iz w procedurze admini-
stracyjnej, obowiazuje zasada jednotorowosci proceduralnej, zgodnie z ktdrg wy-
kluczona zostata mozliwos¢ stosowania roznych procedur réwnolegle w tej samej
sprawie. Postepowanie skargowe nie moze by¢ konkurencyjne w stosunku do zad-
nej innej prawnie uregulowanej procedury stosowanej przed organami panstwo-
wymi lub spotecznymi [...] t.j. do przepiséw o postepowaniu administracyjnym
szczegolnym przed niektérymi organami administracji publicznej, a wiec w spra-
wach podatkowych, kontroli skarbowej, w sprawach celnych czy tez w niektérych
sprawach wykroczen i oczywiscie przed wszystkimi sadami. W tym miejscu nalezy
wskazac, iz niniejsza sprawa jest przedmiotem postepowania w sprawie o prze-
stepstwo, ktdrego celem jest skierowanie aktu oskarzenia do sadu. Przedmiotowa
sprawa nie nadaje sig¢ do rozpoznania w trybie przepiséw dziatu VIII k.p.a., bo-
viem zgodnie z pogladami doktryny skarga (z art. 227 k.p.a.) jest prawnym srod-
kiem obrony roznych intereséw jednostki, ktére nie daja podstaw do zadania
wszczecia postepowania administracyjnego ogdlnego iub szczegdinego ani tez nie
mogg stanowi¢ podstawy do powddztwa lub wniosku zmierzajacego do wszczecia
postepowania sgdowego.[..] ( B. Adamiak, J. Borkowski, KPA. Komentarz,wyd.10,
Warszawa 2009, s.672-690).
Majac na uwadze powyzsze, Skarzacy winien wystapic do organdw $cigania celem
zbadania czy w niniejszej sprawie doszic faktycznie do popeinienia przestepstwa
przez PZM sp. z.0.0. oraz Wroctawskie Mieszkania sp. z.0.0.
Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 5, przeciw - 0,
wstrzymato sig — 0 radnych), postanowita wnioskowad o nieuwzglednienie przed-
miotowej skargi;

5. skargi pana

e I = Dyrcktora Miejskiego Odrodka Pomoc
Spotecznej - druk nr 1546/14. Pismem z dnia 31.03.2014 r. d
(dalej: ,Skarzacy”) ztozyt skarge na dziatania Kierownik Miejskiego Osérodka Pomo-

cy Spotecznej zespotu Nr IX przy ul. Nowowiejskiej we Wroctawiu — pania [|INIE
dalej: ,Kierownik”) oraz na pracownikdw socjalnych tego ogrodka- m, in.
panlqb

W pismie tym Skarzacy wskazat, iz jest zastraszany, grozono mu m.in. obnizeniem
zasitku celowego na jedzenie oraz wezwaniem Policji. Ponadto pracownicy MOPS
oraz Kierownik MOPS nie odnoszg sie do niego z naleznym mu szacunkiem. Do-
datkowo pracownica MOPS pani & zabrania mu zapalania $wiatta w jego

Strona 9715



pokoju. Skarzgcy wskazat ponadto, iz Dyrektorka MOPS przy ul. Strzegomskiej nie
reaguje na powyzsza sytuacje, a podczas prowadzonych rozmow uzywala krzyku
w celu wywarcia na Skarzgcego presji. Skarzacy pismem z dnia 07.03.2013r. zlo-
zyt podobng skarge do Wojewody Doinosigskiego, przekazang nastepnie do Samo-
rzadowego Kolegium Odwotawczege we Wroctawiu, ktdre pismem z dnia 25 marca
2014 r. przekazato jg Radzie Migjskiej Wroctawia. W skardze tej, Skarzacy zawart
te same zarzuty co w skardze z dnia 31.03.2014 r., a ponadto wskazat, iz podczas
WiZt w trakcie ktorych przeprowadzany byt wyw1ad Srodowiskowy pani SR
= pytata go ,gdzie chodzi:, ,co ma w szafkach”, Wizyty pracownikéw SOC}al-
nych ktorzy obecnie przychodzg w 2 osoby, wywoltujg u Skarzacego stres. Ponad-
to Skarzgcy podnidst, iz odmdwiono mu przyznania zasitku celowego na zakup ba-
terit do zlewozmywaka, ktéra jest mu niezbedna, gdyz stara jest zepsuta.
Odpowiedzi na skarge udzielita Dyrektor MOPS przy ul, Strzegomskiej (dalej: ,Dy-
rektor”) pismem z dnia 09.04.2014 r. wskazujgc na bezzasadnosé skargi. Podkre-
glita, iz skargi o tej samej tresci, jak ta z 31.03.2014 r, zostaty jednoczeénie zto-
Zone przez Skarzgcego do Dyrektora Departamentu Spraw Spotecznych Urzedu
Miasta Wroctawia oraz Prezydenta Wroctawia, a nastepnie przekazane do MOPS.
Zarzuty sformutowane w skardze byly przedmiotem wielokrotnej analizy ze strony
MOPS. Przeprowadzono postepowania wyjasniajace w niniejszej sprawie, ktore nie
potwierdzity zasadnosci zarzutow Skarzacego, stawianych wobec pracownikow
MOPS (det. m.in. zastraszania, krzyku, grozb, narazania na stres). Z wyjasnien
pracownikéw socjalnych wynika, iz to Skarzacy w sposdb niewtasciwy zachowuije
sie wobec nich, utrudnia wykonywanie obowigzkow stuzbowych, wykazuje brak
checi wspotpracy, oczekuje jedynie wsparcia oraz wykonywania jego polecen wy-
powiadanych w sposob arogancki, podniesionym tonem. W ocenie Dyrektora za-
rzut obnizania zasitkow celowych nie moze zostac¢ uznany za stuszny, gdyz ich
istotg jest pomoc dorazna, nie zas comiesieczne pokrywanie catosci wydatkéw za-
sitkobiorcy. Ponadto przyznanie takiego swiadczenia ma charakter fakultatywny,
uznaniowy. Przyznajac zasitek celowy organ kieruje sie zasadg dostosowywania
rodzaju, formy, wysokosci pomocy do okolicznosci konkretnej sprawy. Skarzacy
jest obejmowany pomocg w postaci zasitkdw celowych, pomimo, iz dochod jakim
on dysponuje przekracza Kryterium dochodowe wskazane w ustawie o pomocy
spotecznej. Jednak organ, korzystajac z uprawnienia zawartego w art. 41 pkt 1
w/w ustawy w ramach swoich mozliwosci finansowych wielokrotnie przyznawat
Skarzacemu zasitki celowe.

Odnoszgce sie do zarzutu wydania odmownej decyzji nr ZTPS9/Z2C/000396/2014 |
nie przyznania zasitku celowego na zakup baterii kuchennej, nalezy wskazad, iz
przedmiotowa decyzja byla przedmiotem kontroli ze strony SKO we Wroctawiu,
ktére utrzymato jg w mocy.

Wyjasnienia w sprawie Skarzacego ztozyta takze kierownik ZTPS 9 (dalej: ,Kie-
rownik”), pismem z dnia 07.04.2014r. W pismie tym Kierownik wskazata, iz Skar-
Zzacy jest osoba bardzo konfiiktowa, kidra Zle znosi kazde odmowne zatatwienie
jego wniosku/petycii etc. Skarzacy wielokrotnie wszczyna awantury w ZTPS 9 -~
krzyczy i rozkazuje pracownikom. Jezeli ci nie wykonujg natychmiast jego poleces
wpada w zlos¢ i grozi, iz ztozy na nich skargi. Skarzacy praktycznie co miesiac ko-
rzysta z zasitkéw celowych na zakup ubran, lekéw, zywnosci, przedmiotdw gospo-
darstwa domowego. Mimo to, uwaza on, iz jest to pomoc niewystarczajaca. Kie-
rownik zaprzeczyta takze, jakoby ona albo jej pracownicy dopuscili sie wobec
Skarzacego agresji sfownej czy tez grozb.

Rozpatrujac niniejsza skarge Komisja ocenita moziiwosé weryfikacji zarzutéw Skar-
zacego dotyczgcych niestosownego zachowania sie pracownikéw MOPS wobec nie-
go. Ich weryfikacja nie jest mozliwa, a w Swietle zgromadzonych dowoddw dano
wiare wyjasnieniom Dyrektora oraz Kierownika MOPS, ktére sg zgodne i spdjne
logicznie i na tej podstawie uznano je za bezzasadne. Co sie tyczy zarzutu doty-
czacego przyznawania Skarzgcemu zbyt niskich kwot z tytutu opieki spotecznej,
nalezy wskazac, iz Swiadczenia te wyplacane byty zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami prawa tj. m.in. ustawa z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spo-
tecznej (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 182), a twierdzenia Skarzacego, doty-
czace zanizania kwot zasitkow, czy tez ich bezpodstawnego nieprzyznawania nie-
poparte zostaty zadnymi dowodami i nie moga stanowi¢ jedynej podstawy do kwe-
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stionowania przyznanych swiadczel badz tez ich zasadnosci. Legalnosé samych
decyzji zostata potwierdzona orzeczeniami SKO, zapadiymi w wyniku wniesionych
odwotan. A zatem niniejsza skarga nie zastuguje na uwzglednienie.
Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania {(za ~ 4, przeciw — 0,
wstrzymato sie — 0 radnych), postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie przed-
miotowej skargi.
6. skargi §# : i Lt
denta Wroctawia — druk nr 145[14 Pismem z dma 23.04. 2{314 r. B .
R R (dalej: ,Skarzacy”) ztozyt skarge na Prezydeﬂta
Miasta Wroctawia wobec stwuerdzema naruszania przez ten organ przepisu art. 15
ustawy Karta Nauczyciela, co ma miejsce w postepowaniach administracyjnych o
nadanie nauczycielowi stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego
prowadzonych przez ten organ. Skarzacy podnidst, iz zgodnie z literalnym brzmie-
niem w/w przepisu przy nadawaniu stopnia awansu zawodowego nauczyciel sklada
slubowanie. Akt ten powinien mie¢ miejsce wobec Prezydenta Wroctawia, jednakze
organ nie dopeinia tej ustawowej czynnosci, co stanowi, w/g Skarzgcego, razace
naruszenie prawa.
Odpowiedzi na skarge udzielit Dyrektor Wydziatu Finansdw i Infrastruktury Oswia-
towej w Departamencie Edukacji Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej: ,Dyrektor”)
pismem z dnia 2 maja 2014 r. wskazujac, iz art. 15 Karty Nauczyciela nie okreéla
ani miejsca zfozenia slubowania, ani tez oscby wobec ktdrej nauczyciel to $fubo-
wanie sklada.
Dodatkowo zwrocit uwage na systematyke przepisdéw ustawy Karta Nauczyciela, w
ktérej rozdziat 3a poswiecono awansowi zawodowemu nauczycieli, podczas gdy
art. 15 znajduje sie w rozdziaie 4 (Nawigzanie, zmiana i rozwigzanie stosunku pra-~
cy). Taki zabieg wskazywac moze na interpretacje, zgodnie z ktérg Slubowanie
nalezy faczyC z awansem zawodowym i to dyrektor szkoty odbiera je a nie Prezy-
dent, jak sugeruje Skarzacy. Wyjasniajac stanowisko w sprawie, obecny na posie-
dzeniu Komisji Praworzadnosci i Bezpieczenstwa przedstawiciel Prezydenta Wro-
ctawia w osobie Pani Ewy Przegon, Dyrektor Wydziatu Przedszkoli, Szkot Podsta-
wowych | Specjalnych Urzedu Miejskiego poinformowat, Ze stanowisko takie pre-
zentuje rowniez Dolnoslaski Kurator Oswiaty. Majac na uwadze powyzsze, Dyrek-
tor wnidst o uznanie skargi za bezzasadna.
Majgc na uwadze wyjasnienia przedstawiciela Prezydenta Wroctawia Komisja, w
wyniku gtosowania (za - 5, przeciw ~ 0, wstrzymato sie ~ 0 radnych), postanowita
wnioskowac o nieuwzgl dmemerzedmsotowe‘ skargi; )
7. wiiosku RIS ”
1548/14. Pismem z dnia 24 marca 2014 r. Stowarzyszeme . _ L
i R (dalej: ,Wnioskodawca”) skierowato wniosek o sprawdzeme na
Jakie} podstawe w roku 2014 zostata podjeta albo zostanie podjeta uchwata doty-
czgca zgody na wyodrebnienie badz niewyodrebnienie funduszu soteckiego. Wnio-
skodawca zwrécit uwage, iz 20 marca 2014 r, weszta w zycie nowa ustawa z dnia
21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. z 2014 r. poz. 301 dalej: ,Ustawa”),
a co za tym idzie realizacja funduszu soteckiego powinna sie odbywad wytgcznie na
podstawie nowych przepiséw. Wnioskodawca podkresiit, ze podjecie uchwat o wy-
cdre;bmemu funduszu soteckiego na podstawie poprzednio obowigzujacych przepi-
sow - ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz. U.nr 52, poz. 420
z pozn. zm.) spowoduje, iz uchwaty te utracg moc i nie bedzie moziiwe zrealizo-
wanie funduszu soteckiego m.in. na 2015 r. Wnioskodawca zwrécit takze uwage na
problem niewaznosci uchwat podjetych w 2014 r. na podstawie ustawy z dnia 20
lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz. U.nr 52, poz.420 z pbzn. zm.). Majac po-
wyzsze na uwadze, Wnioskodawca zwrocit sie o podjecie uchwaly o wyodrebnienie
funduszu soteckiego na podstawie nowych przepiséw.
Odpowiedzi na rzeczony wniosek udzielit Dyrektor Wydziatu Organizacyjnego i
Kadr Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej: ,Dyrektor”) informujac, iz ustawa z
dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. z 2014 r. poz. 301 dalej:
Ustawa) weszia w zycie 18 marca 2014 r. Po tym terminie Urzad Miejski Wroctawia
nie podejmowat prac nad projektem uchwaly o wyodrebnieniu w budZecie gminy
srodkdéw stanowigcych fundusz solecki, z pewnoscig zas taka uchwata nie zostata
podjeta do dnia 31.03.2014 r. Dyrektor zwrocit uwage, iz zgodnie z art. 2 ust. 2
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Ustawy uchwata podjeta po 31 marca roku poprzedzajacego rok budzetowy, kto-
rego dotyczy, jest niewazna. Zasadniczg kwestia, jakg podkreslit Dyrektor, jest
fakt, iz w ustroju Gminy Wroctaw brak jest wyodrebnionych organizacyjnie so-
tectw. Majac powyzsze na uwadze, Gmina Wroctaw nie miala i nie ma podstaw
prawnych do zastosowania przepisow Ustawy na swoim terenie administracyjnym,
a co za tym idzie nie ma wladztwa uchwatodawczego w powyzszym zakresie.
Zgodnie z art. 241 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) przedmiotem wniosku mogg byé w
szczegblnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnodci,
Usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego za-
spokajania potrzeb ludnosci.

Przy rozpatrywaniu przedmiotowege wniosku wzieto pod uwage fakt, iz zgodnie z
art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym {tekst iednoli-
ty Dz. U. z 2013 r. poz. 594, 645 i 1318 oraz z 2014 r. poz. 379, dalej: ,usg”)
gmina moze tworzyc jednostki pomocnicze: solectwa oraz dzielnice, osiedla i inne.
Sotectwa tworzone sg zasadniczo w gminach o charakterze wigjskim, dzielnice i
osiedla - w miastach (Z. Niewiadomski, W, Grzelczak, Komentarz..., s. 10). Mozli-
wos¢ tworzenia sotectw w gminach miejskich nie jest jednak wykluczona. Tworze-
nie jednostek pomocniczych nie jest obligatoryjne, przepis art.5 ust, 1 usg wyraz-
nie bowiem mowi, Zze gmina moze (a wigc nie musi) tworzy¢ takie jednostki. Nie-
obowigzkowos¢ (fakultatywnosc) tworzenia jednostek pomocniczych sprawia, iz
nieutworzenie takiej jednostki nie moze by¢ poczytane za bezczynnos$c rady gmi-
ny, w zwigzku z czym nie przystuguje na to skarga do sadu administracyjnego na
podstawie art. 10ia w zw. z art. 101 u.s.g. {postanowienie NSA z dnia 12 maja
2011 r., II OSK 803/11, LEX nr 795463),

Oceniajgc wniosek zwrocono uwage na fakt, iz na terenie Gminy Wroctaw nie zo-
staty wyodrgbnione jednostki pomocnicze w postaci solectw, a co za tym idzie
wniosek o weryfikacje prawidtowosci podjecia (lub niepodjecia) uchwaty dotyczacej
wyodrebnienia funduszu soteckiego nalezy uznad za bezprzedmiotowy, bowiem
brak jest podstaw prawnych do stosowania przez Gmine Wroctaw przepiséw usta-
wy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U, z 2014 r. poz. 301). Na-
lezy pamietac, iz zgodnie z art. 246 § 1 wnioskodawcy niezadowolonemu ze spo-
sobu zatatwienia wniosku stuzy prawo do wniesienia skargi.

Majac powyZsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania {za - 4, przeciw - 0,
wstrzymato sig - 0 radnych), postanowita wnioskowad o nieuwzglednienie przed-
miotowego wniosku.

8. skargi pana WNNGINENIIEEE N2 Dyrektora Zarzadu Cmentarzy Komunal-
nych - druk nr 1555714, Plsmem z dnia 04.04.2014 r. pan B (dalej:
~Skarzacy”) wniost skarge, w ktérej nie zgodzit sie ze sposobem rozpatrzema jego
poprzedniej skargi z dnia 03.02.2014 r. ziozonej na Dyrektora Zarzadu Cmentarzy
Komunalnych w zakresie braku interwencji w sprawie naruszenia nagrobka (po-
mnika) jego syna na polu 22 Cmentarza Grabiszynskiego. Poprzednia skarga nie
zostata uznana przez Rade Miejska Wroclawia Uchwata nr LV/1453/14 z dnia 20
marca 2014 r. Skarzgcy w pismie z dnia 04.04.2014 r wskazat, iz obawia sie, iz
szczatki jego syna zostaty naruszone wskutek przeprowadzonych obok jego grobu
ekshumacji oraz ponownie wyrazit opinig, iz przechyt nagrobka nie mogt by¢ skut-
kiem osiadania podtoza, rozrastania sig rosngcych obok drzew Iub innych czynni-
kéw naturalnych, ale byt on bezpodrednim skutkiem nieprawidtowo wykonanych
prac ekshumacyinych. Skarzacy zarzucit, iz dokumentacja fotograficzna przekaza-
na do Rady Miejskiej zostata podmieniona i nie przedstawia ona poprzedniego sta-
nu nagrobka, a jednie jego stan terazniejszy. Ponadto Skarzacy podnidst, iz nie byt
informowany o przeprowadzonych w sprawie wizjach lokainych, nie miat takze
mozliwosci zapoznania sie z zebrang w sprawie dokumentacja.

W tych okolicznosciach Skarzacy wnidst ponownie o naprawienie przez Zarzad
Cmentarzy Komunalnych szkody wyrzadzonej przez uszkodzenie nagrobka jego
syna.

Odpowiedzi na skarge udzielit Dyrektor Zarzadu Cmentarzy Komunalnych (dalej:
~Pyrektor”) pismem z dnia 06.05.2014 r. Oznajmit, iz zarzuty sformutowane przez
Skarzacego w pismie z dnia 04.04.2014 r. sg bezpodstawne. Zdaniem Dyrektora
okolicznosci niniejszej sprawy zostaty dokfadnie zbadane i nie dopatrzono sie na-
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ruszen nagrobka syna Skarzacego, co potwierdza zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy. Zaprzeczyt tez zarzutom jakoby dokumentacja fotograficzna w tej
sprawie zostafa ,podmieniona”. Dyrektor podtrzymat w catodci swoje stanowisko 2
dnia 04.12.2013 r. wyrazone w odpowiedzi na poprzednig skarge. Majac na uwa-
dze fakt, iZ niniejsza skarga toczy sie w trybie skargowym w cparciu o dziat VIII
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Bz. U. z 2013 r. poz. 267, z 2014 r. poz. 183, dalej: ,kpa”) nie ma obo-
wigzku stosowania ogdinych przepisow kpa dotyczacych m.in. czynnego udziatu
strony w postepowaniu czy tez informowania jej o przebiegu postepowania. Majac
powyzsze na uwadze, powyzsza skarga winna by¢ zdaniem Dyrektora uznana za
bezzasadng.

Rozpatrujac niniejszg skarge zwrécono uwage, iz jest to kolejna skarga tego sa-
mego podmioty w tej samej sprawie, zatatwiona Uchwala nr LV/1453/14 z dnia 20
marca 2014 r. Pierwotna skarga z dnia 23 stycznia 2014r., w wyniku jej rozpa-
trzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge. Skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci. Dlatego
Komisja podtrzymata swoije poprzednie stanowisko.

Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania {(za - 4, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 0 radnych), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przed-
miotowej skargi; | _

9. skargi pana IR o Prezesa Zarzadu Spotki Wrockaw-
skle Inwestycje 5p. z o. o. - druk nr 1570[1 . Pismem z dnia 30.04.2014 r. -
D (Galei: ,Skarzacy”) zilozyl skarge na Prezesa Zarzadu spotki Wro-
c+awskae Inwestyqe sp. z 0.0. Przedmiotem skargi sa zaniedbania komunikacyjne
w centrum Wroctawia (bedace skutkiem decyzji podjetych przez spdtke Wroctaw-
skie Inwestycje), dotyczace w szczegdlnosci dyskryminaci pieszych, rowerzystéw,
pasazeréw komunikacji miejskiej oraz zlekcewazenia zatozen Polityki Transporto-
wej Miasta zapisanych we Wroctawskiej Polityce Mobilnosci w obrebie ulicy Krupni-
czej oraz ulicy Sktodowskiej — Curie. Skarzacy zwracit uwage, iz w trakcie prowa-
dzonych remontow w obrgbie w/w ulic zlikwidowano przejécia dla pieszych oraz
przejazdy dla rowerdw, co znacznie utrudnia komunikacje tym uzytkownikom
drog. Taka organizacja ruchu ma na celu jedynie zwiekszenie przepustowosci ru-
chu samochodow, pomijajac przy tym pozostalych uzytkownikéw drogi {dyskrymi-
nujgc ich). Powyzsze dziatanie jest zdaniem Skarzacego sprzeczne z wolg ogdtu
rieszkancoéw Wroctawia, gdyz tylko 42 % z nich stanowia kierowcy samochoddw.
Ponadto tyltko 28% mieszkancow Wroclawia jest przeciwna uprzywilejowaniu ko-
munikacji rowerowej i pieszej. Ponadto Skarzgcy zwrdcit uwage, iz w ninieiszej
sprawie doszio do zignorowania zasad zarzadzania transportem zawartych we
Wroctawskiej Polityce Mobilnosci przyjete] przez Rade Miejska Wroctawia uchwaty
nr XLVIII/1169/13 z dnia 19 wrzesnia 2013 r. Zgodnie z powyzszg uchwaty we
Wroctawiu miata by¢ wzmacniana rola transportu zbiorowego oraz rowerowego |
pieszego, a ponadto ograniczanie negatywnego wplywu transportu na warunki
zycia mieszkancow. Istotnym jest ponadto przyjete zatozenie, iz motoryzacija in-
dywidualna nie moze degradowac komunikacji zbiorowej i niezmotoryzowanei oraz
zatozenie o zapewnieniu priorytetu dla ruchu pieszych w centrum miasta.
Odpowiedzi na skarge udzielit Prezes Zarzadu spotki Wroctawskie Inwestycje sp.
z.0.0. (daiej: ,Prezes”) pismem z dnia 09 maja 2014 r. wskazujac, iz zarzuty
Skarzacego dotyczgce dyskryminacii pieszych sa w calosci nieprawdziwe. Zastep-
cza organizacja ruchu wprowadzona w rejonach remontowanych ulic jest rozwia-
zaniem tymczasowym, funkcjonujgcym jedynie na okres prowadzonych prac, a
wlasnie dzigki nim Wroctawska Polityka Mobilnodci moze byé realizowana. Naiezy
zauwazyc, iz rejon przebudowywanej ulicy Krupniczej zostat catkowicie wylgczony
z ruchu. Najbardziej dyskryminowany przy zorganizowaniu objazdow zostat jednak
transport samochodowy, piesi bowiem mogg z drobnymi wyjatkami poruszaé sie w
tym rejonie. Zlikwidowanie niektérych przejsc dla pieszych byto zas konieczne dla
sprawnego przeprowadzenia remontu (przykltadowo w rejonie ulicy Swidnickiej
zamknigto tylko 1 na 4 przejscia dla pieszych). Dyrektor zwrdcit uwage na fakt, iz
celem remontu ulicy Krupniczej jest powigkszenie obszaru dia ruchu pieszych craz
komunikacji zbiorowej. W ramach projektu powstang na tym obszarze dwa nowe
przystanki tramwajowe. Qgraniczony zostanie ruch samochoddéw do 1 pasa w jed-
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nym kierunku. Odnoszac sie do zarzutéw Skarzacego w obrebie przebudowy ul.
Sktodowskiej - Curie, Dyrektor wskazal, iz zadne z przejsc dla pieszych nie zostato
zitkwidowane w rejonie ul. Wybrzeze Wyspianskiego i ul. Norwida, a jedynie jedno
zostato przeniesione w inng lokalizacje. Natomiast przejécie dla pieszych w obrebie
skrzyzowania ulic Norwida oraz Smoluchowskiego zostaio jedynie czasowo za-
mkniete, gdyz stanowilo ono zagrozenie dla bezpieczenstwa pieszych, prowadzac
przez 4 pasy ruchu. Dyrektor podkreslit, iz przeprowadzane remonty usprawnia
finalnie komunikacje piesza oraz rowerowa. Spétka Wroctawskie Inwestycie sp.
z.0.0. dziata ponadto na podstawie projektow organizacji ruchu zatwierdzanych
przez organ zarzadzajgcy ruchem ulokowany przy Wydziale Inzynierii Miejskiej UM
Wrockawia.

Rozpatrujac niniejszg skarge nalezy zauwazyc, iz projekty organizacji ruchu za-
stepczego zardéwno w obrebie ulicy Krupniczej jak i ulicy Marii Skiodowskiej - Curie
zostaty przygotowane przez wykonawce prowadzacego roboty drogowe zgodnie z
wymogami prawa budowlanege oraz zatwierdzone przez Wydziat Inzynierii Miej-
skiej Miasta Wroctawia.

A zatem wprowadzone w organizacji ruchu zmiany sa zgodne z prawem. Na uwage
zastuguje fakt, iz ograniczenia ruchu w obrebie w/w ulic obejmuja nie tylko pie-
szych i rowerzystow, ale takze kierujgcych samochodami, a wiec nie mozna mowié
o dyskryminacji jednej z grup uczestnikow ruchu, bowiem utrudnienia dotycza
wszystkich uzytkownikéw drog. Istotnym jest, iz wprowadzone ograniczenia ruchu
majg charakter czasowy, natomiast ich docelowym skutkiem, zgodnie ze stanowi-
skiem spdiki Wroctawskie Inwestycje sp. z.0.0. bedzie ulepszenie ciggéw komuni-
kacyjnych, poprzez zwigkszenie ich bezpieczenistwa (m.in. poprzez wyposazenie
przejsc dla pieszych w sygnalizacje swietlna}, a tym samym przyczynienie sie do
realizacji celébw Wroctawskiej Polityce Mabilnosci. Fakt, ze Skarzacy nie jest zado-
wolony z tymczasowych rozwigzan komunikacyjnych nie moze stanowié jedynej
podstawy do uwzglednienia jego skargi. Zgodnie bowiem z art. 227 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Tekst jednolity: Dz.
U. z 2013 r. poz.267, z 2014 r. poz. 183) przedmiotem skargi moze by¢ w szcze-
golnosci zaniedbanie iub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy
albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych,
a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw., W przedmiotowej spra-
wie zadna z wymienionych wyzej przestanek skargi nie zostata speiniona. A zatem,
niniejsza skarga nie zashiguie na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 3, przeciw - 0,
wstrzymat sie - 1 radny), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmio-
towej skargi.

Ad. III.

Nastepnie Komisja zapoznata sie z trescig korespondencji:

1. Odpowiedz Dyrektora Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzyso-
wego z dnia 4 kwietnia 2014r. na pismo Komisji dot. pisma Zarzadu Osiedia Much-
obér Maty z dnia 17 marca 2014r. w sprawie wyasygnowania $rodkéw na program
doswietlania miejsc niebezpiecznych. Po zapoznaniu sie z odpowiedzig Dyrektora
Stanistawa Kosiarczyka, Komisja postanowita przestal tresc pisma Zarzadowi
Osiedla Muchobor Maty.

2. Pismo Komendanta Strazy Miejskiej na pismo Komisji dot. pisma spditki
Na Solnym Sp. z c.0. z dnia 21 marca 2014r. w sprawie dostepnosci sprzedazy
atkoholu w wielu otwartych w ostatnim czasie w Rynku mini-marketach spozywczo
- monopolowych. Przedmiotowg odpowiedZ Komendant Strazy Miejskiej przekazat
rowniez zainteresowanemu pod nr KK.0212.54.2014.RK. Jednoczesnie Komisja
poinformowata spétke ,Na Sclnym” sp. z 0.0., Ze nie otrzymata jeszcze odpowiedzi
z Policji, a co za tym idzie nie moze zapoznac zainteresowanego z jej trescia.

3. Pismo Pana SGNEEN - dnia 28 kwietnia 2014r. dot. po-
prawienia wzajemnych relacji miedzy Strazag Miejskg a mieszkancami. Komisja
postanowita skierowac pismo do Strazy Miejskiej celem ustosunkowania sie.

4. Pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej, Pana Jacka Ossowskiego z dnia
6.05.2014r. nr BRM.DPP.0006.1.72.2014.Mk, zawierajace m.in. opinie RIO do
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sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Miasta Wroctawia za rok 2013. Komi-
sja przyjefa tresc pisma do wiadomosci.

E. Pismo pat z dnia 23 marca 2014r. w sprawie

utworzenia regulacji prawnych uniemozliwiajacych funkcjonowanie tzw. klubow
go-go w sScistym centrum Wroctawia. W wyniku konsultacji prawnych w tej
sprawie, Komisja stwierdzita, co nastepuje: W ocenie Komisji w obecnym stanie
prawnym brak jest mozliwosci pozwalajacych na przedsiewzigcie przez Gming
Wrociaw czynnosci faktycznych, ewentuainie wprowadzenie regulacji prawnych,
ktorych efektem bytoby wyeliminowanie wskazywanych przez Wnioskodawce
Lklubdw go-go” ze scistego centrum miasta Wroclawia.
Prowadzenie dziatainoéci gospodarczej w postaci ,klubéw go-go” nie jest zakazane
przez powszechnie obowiazujace przepisy prawa. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 1. 0
swobodzie dziatainosci gospodarczej w art. 17 nakazuje jedynie, aby
przedsiebiorca  wykonywat dziatalnosC gospodarcza na zasadach uczciwej
konkurencji i z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych interesow
konsumentow. Jezeli zatem sposédb funkcjonowania ,klubow go-go” narusza
powyzsze zasady, np. poprzez  stosowanie reklamy sprzecznej z dobrymi
obyczajami lub uchybiajacg godnosci cziowieka, lub takiej, ktora stanowi istotng
ingerencje w sfere prywatnoéci, w szczegolnosci przez uciazliwe dla klientow
nagabywanie w miejscach publicznych, stanowiace praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw (art, 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), istnieje moziiwosc
zawiadomienia o tym fakcie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
ktéry bedzie kompetentny, na podstawie art, 26 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentdw, wydac decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentdw i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania.

Ad. IV.
Nastepnie Komisja zatwierdzita protokot nr 58/14 z dnia 7 kwietnia 2014r.

Ad. V.
Wolnych wnioskdw nie zgtoszono.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zaproponowatl, aby koleine posiedzenie
adbyto sie dnia 9 czerwca 2014r. {poniedziatek) ¢ godz. 15.30, w sali nr 302,

Na tym posiedzenie zamknieto.
Frzewodniczacy Komisji
Krzyszitof Kilarski
//(/, //Jt ;/d”m/' Protokd! sporzadzita:

Elzbieta
Bochenska - Zarzycka

Stroma 15715




