Protokdt nr 57/2014
z posiedzenia Komisji Praworzadnoéci | Bezpieczefistwa
Rady Miejskiej Wroclawia
z 20 marca 2014 r.

BRM-DPP.0012.12.3.2014

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Krzysztof Kilarski.

Na ogding liczbe 5 radnych, obecni byli wszyscy radni - cztonkowie Komisji.

Lista 0sob spoza Komisji, ktore uczestniczyly w posiedzeniu, stanowi zatgcznik nr 1
Go niniejszego protokotu.

Porzadek posiedzenia:

I. Zaopiniowanie projekty uchwaly:

1. w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroclawia — druk
nr 1454/14.

11. Rozpatrzenie wezwan i skarg:

1. wezwania spotki LP Investments Sp. z o.o. do usunigcia naruszenia interesu
prawnego uchwatg nr L/1276/13 w sprawie uchwaienia miejscowego planu zago-
spodarawania przestrzennego w rejonie Alei Armii Krajowej 1 ul. Borowskie] we
Wroctawiu — druk nr 1451/14,

2. skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu na uchwale w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
potozonego w rejonie ulic Zygmunta Wroblewskiego § Adama Mickiewicza we Wro-
ctawiu — druk nr 1450/14,

3. skargi pana 4+ na Dyrektora Zarzadu Cmentarzy Komunainych =
druk nr 1452 /14;

4. skargi sp6iki Trenza sp. z o.0. s.k.a. na Prezydenta Wroctawia ~ druk nr

1457/%14;

5. skargi par na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej —
drulc nr 1453/14,
6. skargi pana na Dyrektora Miejskiego Qsrodka Pomo-

cy Spotecznej — druk nr 1519/34.

IIL. Sprawy biezace:

1. Odpowiedz Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego na pismo dot. mieszkan-
coHw Wspodinoty Mieszkaniowej przy ul . z dnia 13 stycznia 2014 r. zawie-
rajace prosbe o interwencje Rady Miejskiej w sprawie zapewnienia normainych i
godnych warunkow zamieszkania w kamienicy przy ul.

2. Piamo Przewodniczacego Rady Miejskiej Wroctawia pana Jacka Ossowskiego z
dnia 12 marca 2014 r. dotyczgce przediozenia do dnia 31 marca 2014r. sprawoz-
dania z dziatalnosci Komisji za rok 2013.

3. Pismo Zarzadu Osiedla Muchobdr Maty z dnia 17 marca 2014r. w sprawie wy-
asygnowania srodkéw na program dodwietlania migjsc niebezpiecznych.
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1V. Przyjecie protokotu:
- nr 56/14 z dnia 10 jutego 2014r,
V. Wolne wnioski.

Ad. L.

Komisja przystapita do zaopiniowania projektu uchwaty z projektem uchwa-
by w sprawie wydania opinii o lokatizacji kasyna gry na terenie Wrociawia - druk
nr 1454/14 - postanowita w gtosowaniu (za - 4, przeciw - 1, wstrzymalo sig - 0
radnych} pozytywnie zacpiniowac projekt uchwaty.

Ad. L.
Koleinym punktem byto rozpatrzenie nastepujgcych skarg | wezwan:

1) wezwania spotki LP Investments Sp. z 0.0. do usuniecia naruszenia inte-
resu prawnego uchwatg nr L/1276/13 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie Alei Armii Krajowe] 1 ul. Borowskiej
we Wroctawiu - druk nr 1451/14. Spotka LP Investments sp. z.0.0., w ¢parciu o
art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym, wezwala Rade Miejskg Wroctawia do
usuniecia naruszenia prawa jakie nastgpito w wyniku wejscia w zycie uchwaly Ra-
de Miejska Wroctawia z dnia 28 listopada 2013 r. o nr L/1276/13 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagespodarcwania przestrzennego w rejonie Alei
Armii Krajowej i ulicy Borowskiej we Wroctawiu. Naruszenie to jest zwigzane w
szczegolnosci z utworzeniem strefy wydzielenia wewnetrznego oznaczonego sym-
bolem ,B" oraz ustaleniem stawki procentowej na podstawie ktorej ustala sie opta-
te ,planistyczna” dia terendw oznaczonych symboiem 5 MW- U, w wydzieleniu
wewnetrznym ,B” na 30 %. W wezwaniu wzywajacy krytycznie ocenit rozwigzania
przyjete w planie. Wskazat, iz jego postanowienia naruszajg art. 64 ust. 3 w zw,
art. 7, 31 ust. 3 i art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej zwana: ,Kon-
stytucja”), a takze art. 140 Kodeksu Cywilnego poprzez ograniczenie prawa wia-
snodci nie na podstawie zrédet prawa, a blizej nieokreslonych ,zasad sztuki urba-
nistycznej” oraz ,wizji projektowej”, w braku jakiegokolwiek uzasadnienia faktycz-
nego jak i prawnego. Ponadto Wzywajacy zarzucit naruszenie przepisu art. 6 ust.2
pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647- dalej zwanej: ,upzp.”) w zw. z art. 17- 20
upzp w zw. z art. 9 ust.4 upzp poprzez uchwatenie miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, w zakresie dotyczacym utworzenia strefy wydzielenia
wewnetrznego , B”, w sprzecznosci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego gminy (uchwata Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 06.07.2006 r. nr LIV/3245/06 oraz uchwata Rady Miejskiej Wroclawia z
dnia 20 maja 2010 r. nr L/1467/10). Dodatkowo wzywajacy zarzucit naruszenie
art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art, 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z art, 36 ust.4
upzp, poprzez ustalenie stawki procentowej na podstawie ktérej ustala sie optate
Jplanistyczng” dla terendw oznaczonych symbolem 5MW-U w wydzieleniu we-
wnetrznym ,B” na 30 %, chociaz dla terendw tych w zakresie poza wydzieleniem
wewnetrznym "B” okreslono wysckos¢ tejze stawki na 3 %. Wzywajacy podkreslit,
iz podczas przygotowywania planu zagospodarowania przestrzennego wielokrotnie
zgtaszat swoje Uwagi, jednak nie odniosto to zadnego rezultatu. Majac powyisze
na uwadze, wzywajacy wezwal do usuniecia w/w naruszen w zakresie w jakim do-
tyczy ono terendw oznaczonych symbolem 5MW-U oraz do zmiany wysokosci
stawki procentowej, na podstawie ktérej ustala sie oplate, o ktdrej mowa w art. 36
ust. 4 upzp dla terendow 5 MW-U w wydzieleniu wewngtrznym ,B” na stawke 3%.
pPrzedmiotowe wezwanie zawiera zarzuty dotyczace trzech zagadnien. Pierwszy z
nich dotyka granic prawa wiasnosci. Rozstrzygajac wezwanie, Rada Miejska winna
orzyjrzeé sie zarzutom. W szczegdinosci rozstrzygnat, czy w istocie doszio do na-
ruszenia prawa wiasnosci wzywajacego. W rzeczywistosci bowiem zarzut sprowa-
dza sie wylgcznie do ograniczenia prawa wiasnosci wobec nieruchomosci. Tymcza-
sem, co warto podkresli¢, nawet najszersze z praw, jakim jest prawo wlasnosci nie
ma charakteru bezwzglednego. Moze doznawal ono szeregu ograniczen wynikajg-
cych z przepisow prawa. Z reguty sg to przepisy rangi ustawowej. Jednak ustawo-
dawca dopuscit wprowadzenie ograniczeri korzystania z prawa wiasnosci do nieru-
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chomosci moca przepisow aktu prawa miejscowego, w tym przepisami miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego. W orzecznictwie oraz literaturze
przedmiotu moziiwos¢ taka, okresla sie sformutowaniem wladztwa pianistycznego.
Uwzgledniajac powyzsze uznac nalezy, iz przyjety przez Rade Miejska uchwaty
wskazang na wstepie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie do-
nrowadzit do naruszenia obowigzujacych przepisbw prawa, a zarzuty wzywajgcego
sa nieuzasadnione. Rozpatrujgc przedmioctowe wezwanie nalezy podkreslic, iz
zgodnie z art., 6 ust. 1 Ustawy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
ksztattuje, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnoscl nieru-
chomosci, poprzez ustalenie przeznaczenia terenu, oraz okresienie sposobéw za-
gospodarowania | warunkéw zabudowy terenu (art. 4 ust. 1 Ustawy). Brak zgod-
nodci zamierzeh Wzywajacego co do sposobu wykorzystania dziatki z trescig Planu
miejscowego nie oznacza jednak, ze zapisy Planu miejscowego i podjeta uchwata
sg niezgodne z prawem. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego spo-
rzadzony i uchwalony na zasadach | w trybie okreslonym w Ustawie oraz w zgodzie
z powszechnie obowigzujacymi przepisami, mimo nicsacych w swej tresci ograni-
czen w wykonywaniu prawa wlasnosci nieruchomosci, nie narusza konstytucyjnej
zasady ochrony wiasnosci, przewidzianej w art. 21 ustawy zasadnicze] (wyrok NSA
z dnia 17 sierpnia 1999 r., II SA/Ka 1842/97). Ponadto, okreslone w art. 3 ust. 1
Ustawy wiadztwo planistyczne, uprawnia do ksztattowania i prowadzenia polityki
przestrzennej na terenie gminy. W zwigzku z tym w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego gmina okresla mi.in. rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego (art. 4 ust. 1 Ustawy). Plan ten obejmuje wszystkie nieruchomosci, a
nie tylko te nalezace do gminy. (Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 grudnia 2011 r.
IT SA/OI 543/11). Drugie z zagadnien odnosi sie do uchybien przepisom ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez niezgodnost planu ze stu-
dium. Wyjasnienia udzielone przez Bjuro Rozwoju Wroctawia pismem z dnia
04.03.2014r. odniosly sie do poruszanej kwestii. Wynika z nich, iz nie doszto do
rozbieznodci pomiedzy w/w aktami, zaé sam plan w wydzieleniu wewngtrznym (B)
na terenie SMW-U stwarza mozliwo$¢ obok funkcji zabudowy mieszkaniowe] wielo-
rodzinnej takze funkcje inne takie jak, handel detaliczny, gastronomia, obiekty
upowszechniania kultury, pracownie artystyczne, biura, obiekty hotelowe, ustugi
drobne, poradnie medyczne, obiekty opieki nad dzieckiem, edukacja, produkcia
drobna, kryte urzadzenia sportowe, ktérych istnienie jest bezwzglednie konieczne
dia prawidiowego funkcjonowania mieszkahcow. Trzecie z zagadnien dotyczy za-
rzutu niewtasciwego ustalenia stawki procentowej na podstawie kidrej okresla sie
oplate ,planistyczng”, ktéra w ocenie wzywajacego jest niesprawiedliwa i wygoro-
wana. Ustosunkowujac sie do podniesionej argumentacji wskazad nalezy na prze-
ois art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie
z ktérym, Jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang
wartosé nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomosé, waéit, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa opfate
ustalona w tym planie, okreslong w stosunku procentowym do wzrostu wartosci
nieruchomos$ci. Oplata ta jest dochodem wiasnym gminy. Wysckos¢ opfaty nie
moze byé wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci. Jak wynika z dyspozy-
cii cyt. przepisu uprawnionym do jego okresienia jest wiasciwy organ, zas ustawo-
dawca ustalit jedynie jego maksymalng wysokos¢, ktdrej w przedmiotowe] sprawie
Rada Miejska nie przekroczyla. Zarzuty zatem wzywajgcego w tym zakresie nie
maja prawnego uzasadnienia a jedynie stanowig jego subiektywny pogiad. Re-
asumujac, rozpatrujac wezwanie Rada winna przyjrzed sie merytorycznym zarzu-
tom w nim sformutowanym. W ocenie Komisji zarzuty nie znajduja podstaw praw-
nych a wzywajacy opiera sie na blednej interpretacji przepiséw ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w
wyniku glosowania (za - 5, przeciw - 0, wstrzymato sig ~ 0 radnych), postanowita
wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowego wezwania;

2) skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu na
uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego obszaru potozonego w rejonie ulic Zygmunta Wrobiewskiego i Adama Mic-
kiewicza we Wroctawiu - druk nr 1450/14. Wobec odrebnego, niz Skarzgey sta-
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nowiska, Komisja jest zdania, ze skarge naleZy oddalic co pozwoli na kontynuowa-
nie procedury skargowej przed sadem administracyjnym. Majac pOWYZSZe na uwa-
dze Komisja, w wyniku glosowania (za - 5, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 0 rad-
nych), postanowita wnioskowac¢ o oddalenie przedmiotowej skargi;

33} skargi pane na Dyrektora Zarzadu Cmentarzy Komunal-
nych — druk nr 14%52/14. Pismem z dnia 03.02.20%4 r. pan (dalej:

,Skarzacy”) wnidst skarge na bezczynnos¢ Zarzadu Cmentarzy Komunainych.
Skarzacy wskazat, iz wskutek prowadzonych ekshumacji obok grobu jego syna,
nagrobeic - pomnik jego syna ulegi przechyieniu i cbecnie nie znajduje sig juz w
pionie. Ponadto zarzucit on, iz postepowanie wyiaéniajace w jego sprawie byto
przez Zarzad Cmentarzy Komunalnych prowadzone opieszale, odpowiedZ na jego
pismo z dnia 04.11.2013 r. datowana zostalte na dzien 04.12.2013 r., a doreczona
10.12.2013 r., natomiast zazalenie ziozone do Departamentu Infrastruktury Go-
spodarki Urzedu Miejskiego zostato ztozone przez Skarzgcego w dniu 10.12.2013
r., natomiast odpowiedz opracowano dnia 09.01.2014 r., wystano dnia 20 stycznia
2014r. {data stempla pocztowego), za$ awizowano dopiero 21.01.2014 r. Skarzacy
podnidst moziiwos¢ antydatowania w/w pism. Odpowiedzi na skarge udziefit Dyrek-
tor Zarzadu Cmentarzy Komunalnych (dalej: ,Dyrektor”) pismem z dnia
04.12.2013 r., w ktorym stwierdzit, iz wizje lokalne przeprowadzone przy odbiorze
prac po wykonaniu ekshumacji, a takze w trakcie czynnosci zwigzanych z rozpa-
trywaniem pisma Skarzacego z dnia 04.11.2013r., w ktérym zadat on naprawienia
domniemanej szkody wyrzadzonej ekshumacia, dokonang w poblizu nagrobka jego
syna, a takze fotografie z dnia 10.02.2014r. przedstawiajace miejsce pochowku
syna Skarzacego, nie potwierdzajg wplywu dokonane]j ekshumacji na posadowienie
juz wezeédniej nieznacznie pochylonego nagrobka. Dyrektor wskazat, iz w obiiczu
powyzszych ustalen nie bylo podstaw do interwencji Zarzadcy Cmentarza w
przedmiotowej sprawie u przedsigbiorcy wykonujacego prace ekshumacyjne.
Przedsiebiorca ten dziatat bowiem na zlecenie dysponenta ekshumowanego grobu
(osoby prywatnej), nie za$ na rzecz Zarzadu Cmentarzy Komunalnych. Jednocze-
énie, majac na uwadze fakt, iz Skarzacy ma mozliwos¢ dochodzenia swoich rosz-
czen bezposrednio od przedsiebiorcy, ktory dokonat ekshumacji, zostaty mu poda-
ne dane w/w podmiotu, do ktérego na drodze postepowania cywilnege, powinien
kierowal roszczenia dotyczace naprawienia szkody wyrzadzonei niewlasciwie pro-
wadzonymi pracami ekshumacyjnymi. Zgodnie bowiem z art. 415 i n. ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. 2014 r. poz. 121}):
, Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”.
Ponadto, w opinii Dyrektora przechyt nagrobka syna Skarzacego nastapit juz wcze-
éniej, najprawdopodobniej wskutek nierdwnomiernego osiadania podtoza lub wy-
pietrzenia nagrobka przez rosnace obok drzewo. Dyrektor wskazat, iz przedmioto-
wa sprawa byta weryfikowana przez Departament Infrastruktury i Gospodarki
Urzedu Miejskiego, ktory takze nie znalazt podstaw do interwencji w niniejsze]
sprawie. Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Dyrektora skarga nie znajduje uza-
sadnienia. Wprawdzie mozliwosc interwencji ze strony Zarzgdu Cmentarzy Komu-
nalnych wobec firm prowadzgcych na terenie cmentarzy swojg dziatalno$¢ gospo-
darcza istnieje w sytuacji wyrzadzenia przez nie szkody, jednak moze to nastagpic
jedynie w przypadku wyrzadzenia szkody w sposob ewidentny, a zwigzek przyczy-
nowo skutkowy pomiedzy dziataniem wykonawcy a szkodg nie budzi watpliwosci,
Jako niezasadny Rada Mieiska uznata zarzut wyrzadzenia szkody Skarzacemu w
postaci naruszenia konstrukcji pomnika, uznajac za wiarygodnie i dostatecznie
uzasadnione wyjasénienia Dyrektora ZCK, ktory stwierdzit, ze do przechyiu pomnika
doszto jeszcze przed czynnosciami ekshumacyjnymi, na dowod czego przedstawit
fotografie. Odnoszac sig do zarzutu udzielenia nieterminowych odpowiedzi na pi-
sma Skarzgcego z dnia 04.11.2013 r. oraz z dnia 10.12.2013 r., podkresli¢ nalezy,
iz po mysli art. 35 § 2 kpa, zatatwienie sprawy wymagaigcej postgpowania wyja-
éniajacego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegol-
nie skomplikowanej - nie pézniej niz w ciggu dwoéch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, zas w postgpowaniu odwolawczym - w ciggu miesigca od dnia
otrzymania odwotania. Zatacznikiem do skargi jest korespondencja z Zarzadu
Cmentarzy Komunalnych z datg stempia pocztowego z dnia 6 grudnia 2013r. Jesli

Strong 4/8



zawierata ona odpowied? na wniosek Skarigcego, zarzut opieszatosci w udzieleniu
odpowiedzi jest uzasadniony. Podobnie nalezy oceni¢ odpowiedz udzielong przez
Cepartament Infrastruktury Gospodarki Urzedu Miejskiego datowang na dzien 20
stycznia 2014r. Zarzut dot. udzielenia odpowiedzi Skarzgcemu z uchybieniem ter-
minu zostat uznany przez Z-ce Dyrektora ZCK na posiedzeniu Komisji Praworzad-
noéci i Bezpieczensiwa dnia 20 marca 2014r. Jednak z uwagi na fakt, ze odpo-
wied? zostata udzielona, formutowanie zalecen ograniczono jedynie do zwrdcenia
uwagi na koniecznosc zatatwiania spraw w ustalonym terminie;

4} skargi spoiki Trenza sp. z 0.0. s.K.a. na Prezydenta Wroctawia ~ druk nr
1457 /14. Uchwalg nr LIIT/1342/14 z dnia 23 stycznia 2014r. Rada Miejska Wro-
cltawia nie uwzglednita skargi z dnia 02.12.2013r. (doreczonej przez Wojewodg
Dolnoslgskiego w dniu 16.12.2013r.) TRENZA sp. z 0.0. s.k.a. (dalej: Skarzaca) na
nienalezyte wykonywanie zadan, naruszenie praworzadnosci, a takze przewlekle i
biurokratyczne zatatwianie sprawy przez Prezydenta Wroctawia. W uzasadnieniu
Rada Miejska ustalita, iz Skarzaca wskazata, ze w dniu 16 stycznia 2013 r. ztozono
do Wydziatu Architektury i Budownictwa we Wroctawiu wnioski o wydanie zaswiad-
czeh o samodzielnosci lokali na lokale mieszkalne typu apartamentowego w bu-
dynku hotefowym. Pomimo prawidiowe, w ocenie Skarzacej, ztozonych wnioskow
Prezydent Wroctawia wydal postanowienie odmawiajace wydania zaswiadczen o
tresci wskazanej we wnioskach. Na skutek wnoszonych zazalen, oraz orzeczen
Samorzadowego Kolegium Odwoiawczego we Wroctawiu, ktére uchylaly postano-
wienia Prezydenta Wroctawia i przekazywaty sprawe do ponownego rozpoznania,
postepowanie w sprawie z wnioskow Skarzacej nie zostato zakonczone. Skarzaca
wskazata, iz powyzsze wynika z faktu nieprzeprowadzenia przez Prezydenta Wro-
ctawia jakiegokolwiek postgpowania majgcego na ceiu ustalenie czy przedmiotowe
lokale spetniaja wymagania do uznania ich za samodzieine iokale mieszkaine.
Skarzaca zarzucita ponadto przewlekios¢ postepowania podkreslajac, iz pomimo
ustawowego terminu przewidzianego na wydanie zaswiadczenia wynikajacego z
art. 217 k.p.a., organ zalatwia sprawe ju? ponad 9 miesiecy. Na etapie rozpatry-
wania w/w skargi sprawa zawista przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym
we Wroctawiu, dlatego tez uwzgledniajgc dyspozycje przepisu art. 234 ustawy z
dnia 2z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyinego
(Dz.U.2013.267 j.t., dalej: kpa), Rada Miejska przekazata skarge SKO, przyjmujac
przy okazji wyjasnienia Prezydenta. Pismem z dnia 5 lutego 2014r. Skarzacy po-
nowit skarge, wskazujac, iz postepowanie w sprawie prowadzone przez Samorza-
dowe Kolegium QOdwotawcze we Wroctawiu zakonczylo sie w grudniu 2013r, uchy-
feniem postanowienia Prezydenta odmawiajace wydania zaswiadczenia o samo-
dzielnosci lokali mieszkalnych w budynku przy ul. Na Grobli 16a i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpatrzenia. Uwzgledniajac powyzsze, uzasadnienie posta-
nowienia SKO z dnia 3 grudnia 2013r. oraz wyjasnienia Prezydenta Wrociawia zic-
zone w dniu 27 lutego br. {pismo z dnia 26.02.b.r.) nalezy zauwazy<¢, iz w wyniku
orzeczenia Kolegium, Prezydent dokonat ponownej analizy zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Majac dodatkowo na uwadze wskazdwkl zawarte w uza-
sadnieniu orzeczenia SKQ, ostatecznie zdecydowano o0 wydaniu zadwiadczen o sa-
modzielnosci lokali mieszkalnych typu apartamentowego w budynku hotelowym,
Zaswiadczenia o takiej tresci sg zgodne z wnioskiem skarzgcego i jednoczednie
potwierdzajg stan faktyczny, wynikajacy ze zilozonych przez wnioskodawce doku-
mentow, dokumentacji archiwalnej dotyczacej inwestycji przy ul Na Grobli 16a
znajdujacej sie w Urzedzie Miejskim Wroctawia oraz stanowiska Panstwowego Po-
wiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dia m. Wroclawia. Pismem z dnia 14
lutego 2014r. zaswiadczenia w ilosci 89 sztuk zostaty wystane pocztg do skarzace-
go (wnioskodawcy). Wobec przedstawionych materiatow dowodowych oraz wyja-
$niert Prezydenta w tej sprawie, uznaé nalezy, iz w aktualnym stanie faktycznym i
prawnym skarga jest bezprzedmiotowa, w obliczu zatatwienia wniosku po mysli
Skarigcej. Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania {za - 5,
przeciw — 0, wstrzymato sie - O radnych), postanowita wnioskowac o nieuwzgled-
nienie przedmiotowej skargi.
Jednoczesnie Komisii postanowita zlozy¢ wniosek o wprowadzenie nastepujacych
zmian do przedmiotowego projektu uchwaty:
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- w podstawie prawnej skreslic wyrazy i art. 239 § 1" oraz ,,i § 13 pkt 37;

- w § 1 skredli¢ wyrazy i podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w
uchwale nr LIII/1342/14 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 23 stycznia
2014 r.".

5) skargi pan na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spoe-
tecznej - druk nr 1453/14. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu
pismem z dnia 03.02.2014 r. przekazato skarge wniesiong w dniu 22.01.2014 r.
nrzez (dalej: ,Skarzaca”) w czesci w jakiej dotyczy ona skargi na
dziataino$d \Wroclawskiego Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej (dalej:
,MOPS"). Skarzaca podniosta, iz Dyrektor MOPS odmowit jej rozmowy i nakazat jej
wyjéé, co sprawito, iZ poczuta sie ona obrazona. Skarzaca wskazata, iz MOPS Zle
traktuje osoby niepetnosprawne. W kolejnym zarzucie podniosta ona, iz przyzna-
wane jej Swiadczenia sa zbyt niskie, catkowicie nieadekwatne do jej ciezkiego sta-
nu zdrowia i potrzeb finansowych zwigzanych z zakupem lekow. Dodatkowo zarzu-
cita, iz Dyrektor MOPS nie rozumie jej sytuacji, gdyz jest osobg zdrowg. Odpowie-
dzi na skarge udzielit Dyrektor MOPS pismem z dnia 21.02.2014 r., w ktérym
wskazal, iz faktyczne zarzuty Skarzgcej dotycza dziatalnosci Kierownika Zespotu
ds. Oséb Bezdomnych § Uchodzcdw MOPS (dalej: ,Z0OBU”). Dyrektor podkresti, iz
mimo licznych rozméw ze Skarzaca nie udato sie jej wyjasnic, iz to nie Dyrektor
MOPS, a Kierownik ZOBU jest odpowiedzialny za prowadzenie i zatatwianie spraw
Skarzacej z zakresu pomocy spotecznej. Zdaniem Dyrektora MOPS kontakt ze
Skarzacy jest utrudniony. Skarzaca w jego ocenie prowadzi rozmowy z pracowni-
kami MOPS w sposob awanturniczy, nerwowy i agresywny. W odniesieniu do za-
rzutu Skarzacej, dotyczacego niewystarczajacej w jej ocenie pomocy finansowej ze
strony MOPS, Dyrektor MOPS wyjasnit, iz Skarzaca korzysta z zasitkow celowych,
przyznawanych zgodnie ze zgiaszanymi potrzebami tj. zasitku statego, zasitku pie-
legnacyinego, dofinansowania do sprzetu rehabilitacyjnego i kosztdw turnusu re-
habilitacyjnego, ponadto wielokrotnie oferowano jej pomoc psychologiczng a takze
pomoc innych specjalistéw. Dyrektor MOPS przypomniat, ze istotg pomocy spo-
lecznej jest pomoc w przezwyciezeniu trudnych sytuacji zyciowych, gdy oscby be-
dace w potrzebie nie sg w stanie ich przezwyciezy¢ same. Pomoc ta ma wiec cha-
rakter subsydiarny, wspierajacy dziatania osob potrzebujacych tej pomocy. Wy-
miar udzielanej pomocy zalezny jest zas nie tylko od zasadnosci zgtaszanych po-
trzeb, ale takze mozliwosci finansowych organdw pomocy spotecznej. Istotnym
jest ponadto fakt, iz Skarzaca nie kwestionowata decyzii przyznajgcych jej w/w
Swiadczenia w trybie przystugujgcedo jej ustawowo odwotania do decyzji wydawa-
nych przez pracownikow MOPS. W ocenie Dyrektora MOPS nie jest trafny zarzut
Skarzacej dotyczacy ziego traktowania osoh niepetnosprawnych przez pracowni-
kow MOPS, a zwitaszcza kierownika ZOBU. Kierownik ZOBU zaprzeczyt ponadto,
aby miata sytuacja opisana przez Skarzacg dot. odmowy rozmowy i nakazania
Skarzgcej opuszczenia pomieszczenia MOPS, a zarzuty Skarzgcej w tym zakresie
stanowig jedynie insynuacje i pomowienia. Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.
U. 2013 r. poz. 267, dalej: ,kpa”) przedmiotem skargi moze by¢ w szczegoinosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez
ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Wskazac nalezy, iz nie jest moz-
liwym weryfikacja zarzutéw dotyczacych ztego traktowania jej osoby oraz innych
os6b niepetnosprawnych przez pracownikow MOPS. To samo tyczy sie stow wypo-
wiedzianych rzekomo przez Dyrektora ZUBU, nakazujgcej Skarzacej opuszczenie
pomieszczenia MOPS. Nie jest uzasadniony zarzut przyznawania Skarzgcej zbyt
niskich kwot z tytutu opieki spotecznej. Swiadczenia te wyptacane byly zgodnie z
obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa tj. m.in. ustawa z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej {tekst jednolity: Dz, U, 2013 r. poz. 182). Majac na
uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, 2 rzeczona skarga jest bezzasadna i nie za-
stuguje na uwzglednienie. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtoso-
wania {(za ~ 5, przeciw — 0, wstrzymato sie ~ 0 radnych), postanowita wnioskowacd
o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi;
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6) skargi pana y na Dyrektora Miejskieqo Osrodka
Pomocy Spotecznej - druk nr 1539/14. Pismem z dnia 26.02.2014 r.

(dalej: Skarzacy) ztozyt ponowng skarge na dziatania Dyrektor MOPS
we Wroctawiu, Anne Jézefiak - Materna (dalej: Dyrektor). W pismie tym zawart on
wiele zarzutéw perscnalnych skierowanych pod adresem Dyrektora stwierdzajgc,
iz jest ona ,megalomanka”, sporzadza ,absurdalne pisma”, ktére nastepnie prze-
syta innej pracownicy, aby ta doreczyta je Skarzgcemu. Skarzacy wskazat ponadto,
iz jest on zastraszany przez pracownikdw MOPS - cyt. ,klike” podporzadkowang
Dyrektorowi, ,nastano na niego dwoch chiopakdw”, grozono mu, obrazano. W/w
skrytykowat takze dziatania zwigzane z wy%ag:zemem mektorych pracownikow
MOPS od prowadzenia jego spraw, co w konsekwenc]i doprowadzitc do sytuacji w
ktdrej skarzacy zmuszony jest dojezdzal do urzedu usytuowanego daiej od miej-
sca zamieszkania. Odpowiedzi na skarge udzielita Dyrektor MOPS wskazujac na
bezzasadnosc skargi. Podkreslita przy okazji, iz skarga z lutego br. stanowi dalszy
ciag sprawy zwiazanej z wylaczeniem w 2013 r. pracownikéw ZTPS nr 1 MOPS od
udzialu w postepowaniach administracyjnych z zakresu pomocy spotecznej, kto-
rych strong jest Skarzacy. Pracownicy ci ztozyli zbiorowy wniosek do Prokuratury ¢
podjecie $cigania w obliczu m.in. zniestawienia oraz grozb karainych kierowanych
pod ich adresem przez Skarzacego. Majac na uwadze powyzsze, koniecznym byto
wylaczenie w/w pracownikéw w oparciu o art.24 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz.
267, dalej .k.p.a.”). Dyrektor podkreslita, iz ZSTP nr 1 nie posiadat innych pra-
cownikéw {poza pracownikami, ktorzy zostali wylaczeni} upowaznionych do wyda-
wania decyzji w sprawach z zakresu pomocy spotecznej, dlatego koniecznym oka-
zato sie wyznaczenie innej komédrki organizacyjnej MOPS do prowadzenia w/w
spraw. W tym celu wyznaczono Zespdt ds. 0séb Bezdomnych i Uchodzcow z sie-
dziba przy ul. Zachodniej we Wroctawiu, co czyni zarzut bezzasadnej zmiany miej-
sca zatatwiania sprawy skarzacego bezpodstawnym. Dyrektor wskazata ponadto, iz
pozostate zarzuty podniesione przez Skarzacego takze sg bezzasadne i nie znajdu-
ja potwierdzenia w okolicznosciach faktycznych. Przediozona dokumentacja nie
potwierdza zarzutdw bezpodstawnej zmiany miejsca zatatwiania sprawy skarzace-
go oraz hie merytorycznego zatatwiania spraw przez kierownika jednostki. Nie jest
natomiast mozliwe zweryfikowanie zarzutu rzekomego niestosownego zachowania
sie pracownikoéw MOPS wobec skarzacego. Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w
wyniku gtosowania {za - 4, przeciw - 0, wstrzymato sig¢ ~ 0 radnych), postanowita
whnioskowac o nieuswzglednienie przedmioctowe] skargi.

Ad. LT,

Nastepnie Komisja zapoznaia sie z trescig korespondencji:

1. Odpowied? Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego na pismo dot.
mieszkancow Wspodinoty Mieszkaniowej przy ut z dnia 13 stycznia 2014
r. zawierajace prosbe o interwencje Rady Miejskiej w sprawie 7apewnienia normal-
nych i godnych warunkéw zamieszkania w kamienicy przy ul. I. Komisja
po zapoznaniu sie z uzyskang odpowiedzia Dyrektora ZZK postanowita przestac ja
zainteresowanym.

2. Pisme Przewodniczacego Rady Miejskie] Wroctawia pana Jacka Ossow-
skiego z dnia 12 marca 2014 r. dotyczace przediozenia do dnia 31 marca 2014r.
sprawozdania z dziatalnodci Komisji za rok 2013. Zatwierdzone przez Komisje
sprawozdanie stanowi zatgcznik do protokotu.

3. Pismo Zarzadu Osiedia Muchobdr Maly z dnia 17 marca 2014r. w sprawie
wyasygnowania $rodkéw na program doswietlania miejsc niebezpiecznych. Komi-
sja postanowita zwrdci¢ sie do Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowe-
go z prosbg o ustosunkowanie si¢ do przedmictowej sprawy i powiadomienie Ko-
misji o tresci zajetego stanowiska.

Ad. IV.
Nastepnie Komisja zatwierdzila protokdt nr 56/14 z dnia 10 lutego 2014r.
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Ad. V.
Woinych wnioskdw nie zgtoszono.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby kolejne posiedzenie
odbyic sie dnia 7 kwietnia 2014r. (poniedziatek) o godz. 15.30, w sali nr 302,

Przewodniczacy Komisji
Krzvszrof Kilarski

By A Protokél sporzadzita:
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