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Protokdl nr 56/2014
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci i Bezpieczenstwa
Rady Miejskie] Wroclawia
z 10 lutego 2034 r.

BRM-DPP.0012.12.2.2014

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Krzysziof Kilarski.

Na ogdlna liczbe 5 radnych, nieobecny byt radny - Jerzy Michalak.

Lista osdb spoza Komisji, ktdre uczestniczyty w posiedzeniu, stanowi zatacznik nr 1
do niniejszego protokotu.

Porzadek posiedzenia:

1. Zaopiniowanie projekty uchwaty:

1. zmieniajacej uchwate Nr LII/1310/13 Rady Miejskiej Wroclawia w sprawie bu-
dzetu Miasta na 2014 rok ~ drulc ny 1444/14;

2. zmieniajgcel uchwate Nr LII/1311/13 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przy-
jecia wielcletniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 1446/14:

11. Rozpatrzenie wezwan | skarg:

1. skargi pana na Dyrektora Lotniczych Zaktadow Naukowych -
druk nr 1441/14.

2. skargi pani na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy - druk
nri445/14.

I¥I. Przyijecie protokofu:
- nr 55/14 z dnia 20 stycznia 2014r.
IV, Wolne wnioski.

Ad. L.

Komisja przystapita do zaopiniowania projektow uchwat:
1. zmieniajacej uchwale Nr LII/1310/13 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie bu-
dzetu Miasta na 2014 rok ~ drul nr 1444/14 - postanowita pozostawié projekt
uchwaty bez opinii;
2. zmieniajacej uchwate Nr LII/1311/13 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przy-
jecia wieloletniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 1446/14 -~ postanowita
pozostawi¢ projekt uchwaty bez opinii.

Ad. I .

Kolejnym punktem byto rozpatrzenie nastepujacych skarg i wezwan:

1) skargi pan na Dyrektora Lotniczych Zakiadow Na-
ukowych - druk nr 1441/14. Pismem z dnia 16.01.2014 r. ™ (da-

lej: ,Skarzacy”) ziozyt skarge na dzialainos¢ Dyrektora Lotniczych Zakladdédw Na-
ukowych {(cdalej: ,Dyrektor”) polegajacg na bezprawnym pobieraniu pozytkow ma-
jatkowych z tytutu Swiadczenia ustugi w postaci produkcji i sprzedazy energii ciepi-
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nej, bez petnienia stosownych kryteriow wymaganych ustawa Prawo Energetyczne.
Skarzacy wskazat, iz od dnia podpisania umowy najmu nr 9/13 lokalu uzytkowego
zawartej z Lotniczymi Zakiadami Naukowymi, az do konca jej obowigzywania (tj.
od 01.02.2013 r. — 31.12.2013 r.) nie otrzymal wewnetrznego regulaminu rozli-
czania energii cieplnej dostarczanej centralnie przez instalacje w budynku craz nie
przedstawiono mu zadnej dokumentacji opisujacej parametry zakresu temperatu-
rowego dostarczanego mu ciepla. Skarzacy podnidst, iz optaty za ciepto byty po-
bierane niezaleznie od iego czy ciepio bylo faktycznie dostarczane czy tez nie.
Zdaniem Skarzgcego umowa najmu nr 9/13 zawarta z Lotniczymi Zaktadami Na-
ukowymi narusza warunki opisane w art. 58 k.c., co sprawia, Ze nie moze by¢
podstawg do pobierania pozytkow majatkowych. Majac na uwadze powyzsze,
Skarzacy zarzucit, iz Dyrekter nie przestrzega przepisow Prawa Energetycznego.
Odpowiedzi na skarge udzielit w imieniu Dyrektora adwokat Kamil Kittay pismem
z dnia 03.02.2014 r., w ktorym wniést o oddalenie skargi w catosci jako oczywiscie
bezzasadnej. W w/w pismie wskazano, iz bezspornym jest fakt zawarcia umowy
najmu lokaiju uzytkowego (pomieszczenia Swietlicy wraz z zapleczem, pomieszcze-
nia dawnej Sali PO, oraz pornieszczen piwnicznych, potozonych we Wroctawiu
przy. Ul. Kietlczowskiei) w dniu 01.02.2013r. pomiedzy Skarzacym a Lotniczymi
Zakiadami Naukowymi, reprezentowanymi przez Dyrekiora. Zgodnie z § 5 rzeczo-
nej umowy czynsz najmu, ktérego sktadowa byty optaty eksploatacyjne, w tym
optata za ogrzewanie liczona za im? powierzchni ickalu. Z kolei w § 3 pkt 2 tej
umowy ustaiono, Ze wynajmujacy nie ponosi odpowiedziainosci za przerwy w do-
stawie medidw z przyczyn od niego niezaleznych. Majac powyzsze na uwadze pod-
niesiono, iz blednym jest twierdzenie Skarzgcego dotyczgce rzekomego naruszenia
przepiséw art. 45 i n. Prawa Energetycznego, poprzez pobieranie optat wyzszych
niz koszty zakupu czy wytworzenia energii cieplnej. Nalezy wskaza¢, iz Lotnicze
Zakiady Naukowe naliczaty Skarzacemu jako najemcy optaty, zgodnie z umowg, w
cparciu o koszty faktycznie ponoszone, oparte na fakturach wystawionych przez
PGNIG. Kalkulacja zostata sporzadzona tak, aby najemca piacit optaty zaliczkowo
przez caty rok, co pozwolitoby na uniknigcie znacznie wyzszych kosztéw ogrzewa-
nia w ckresie zimowym. Zarzuf naruszeniza art. 45 | n. Prawa Energetycznego nie
zastuguje na uwzglednienie. Ponadto Skarzacy ani przy zawieraniu umowy, ani tez
przez caty czas jej trwania nie kwestionowat sposobu naliczania optat, miat takze
Swiadomosé ich wysokosci, Wskazac nalezy, iz wszelkie zasady ponocszenia oplat
przez wynajmujgcego - czynszu i jego pochodnych - zostaty okreslone w umowie
najmu nr 9/13 z dnia 01.02,2013 r. Ponadto przepis art. 45 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne {Tekst jednolity: Dz.U.2012.1059, dalej Pra-
wo Energetyczne), ktorego naruszenie zarzucat Skarzacy dotyczy jedynie podmio-
tow bedacych przedsigbiorstwami energetycznymi. Zgodnie z definicjg zawarta w
art. 3 pkt 12 i 12a za przedsiebiorstwo energetyczne uwaza sie: podmiot prowa-
dzacy dziatainosé gospodarczg w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazy-
rnowania, przesylania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi; podmiot pro-
wadzacy dzialalnos¢ gospodarczg w zakresie: wytwarzania, przetwarzania, maga-
zynowania, przesytania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi al-
bo przesytania dwutlenku wegla. Majac na uwadze powyZsze, nalezy wskazad, iz
za przedsiebiorstwe takie nie mogg zostac uznane Lotnicze Zaktady Naukowe, kio-
re stanowig jednostke budzetowa Gminy Wroctaw, a ich dziatalnoéé nie wyczerpuje
przestanek opisanych w przepisie art. 45 Prawa Energetycznego. Reasumujac, w
catosci nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Petnomocnika Dyrektora wyra-
zone w odpowiedzi na skarge z dnia 03.02.2014r. Podkresienia wymaga fakt, iz
zgodnie z art. 227 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego {tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 267, dalej: ,kpa") przed-
miotem skargi moze byé w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywa-
nie zadan przez wilasciwe organy albe przez ich pracownikow, naruszenie prawo-
rzadnosci lub interesow skarzacych, a takie przewlekte lub biurokratyczne zata-
twianie spraw. PowyZsze przesfanki nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie.
Majac na uwadze powyZsze oraz pozostate ustalenia dokonane w niniejszej spra-
wie nalezy stwierdzic, iz skarga bedaca przedmiotem niniejszej opinii jest bezza-
sadna i nie zastuguje na uwzglednienie. Majac powyisze na uwadze Komisja, w
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wyniku glosowania (za - 3, przeciw - §, wstrzymato sie ~ 0 radnych), postanowita
wnioskowac o nieuwzalednienie przedmiotowej skargi.

2} skargi pan . na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy -
druk nr 1445/14. Powiatowy Urzad Pracy we Wroctawiu pismem z dnia
04.02.2014 r. przekazat skarge wniesiong w dniu 28.01.2014 r. przez

(dalej: ,Skarzgca”) w czescl w jakiej dotyczy ona skargi na Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy we Wroclawiu (datej: ,Dyrektor”} w rwigzku z jego
odpowiedzig na pismo Skarzacej z dnia 19.12.2013 r. Skarzaca podniocsta, iz Dy-
rektor uzyt w swoim pismie z dnia 13.01.2014 1. ped jej adresem nieprawdziwych
stéw: ,[..] z uwagi na brak Internetu odmoéwita Pani [...1", .[...] proponowano Pani
skorzystanie z ekrandw znajdujacych sie w poczekalni, ale nie spotkato sig to z
akceptacjg [...]". Skarzaca zaprzeczyta jakoby jakikolwiek pracownik zaproponowat
jej skorzystanie z Internetu, gdyz w tym czasie byta awaria systemu i zalogowanie
cig byto niemozliwe. Ponadto Skarzgca zarzucita, 12 w pismie Dyrektora w dacie ...
styczen 2014 r.” zostata dopisana cyfra 13 niewiadomego autorstwa, a ponadto
Dyrektor przekroczyt ustawowy termin udzieienia odpowiedzi na jej pismo, bowiem
odpowied? otrzymata ona depiero 24.01.2014 r. tj. po 36 dniach. Ponadto, Skar-
7aca wskazata, iz w dniu 18.12.2013 r, starala sig 0 zarejestrowanie w urzedzie,
jednak o godzinie 8.00 zabrakto juz numerkow do rejestracji, co swiadczy o utrud-
nieniach w mozliwosci zarejestrowania sie w urzedzie. Odpowiedzi na skarge
udzielit Dyrektor pismem z dnia 04.02.2014 r., W ktorym wskazal, iZ po pierwsze z
zasady przyjetej m.in. w Powiatowym Urzedzie Pracy we Wroctawiu osoba przygo-
towujaca dane pismo nadaje mu date wskazujacq jedynie miesigc i rok, natomiast
osoba zatwierdzajaca i podpisujaca pismo wpisuje odrecznie dzien. Po drugie, nie
jest prawdziwy zarzut przekroczenia ustawowego terminu do zatatwienia sprawy,
gdyz pisme zostato nadane w dniu 14.01.2014 r,, natomiast Skarzaca odebrata go
dopiero w dniu 22.01.2014 r. po uprzednim awizowaniu przesytki w dniu
15.01.2014 r., co potwierdza dowdd w postaci potwierdzenia nadania i odbioru
przesytki. Co sie tyczy zarzutu uzycia przez Dyrektora nieprawdziwych stow pod
adresem Skarzacej, nalezy wskazac, iz odpowiedz Dyrektora zostata oparta o wy-
jaénienia kierownika zawarte w Adnotacji Urzedowej sporzgdzone] w dniu
20.12.2013 r. z rozmowy ze Skarzaca, odbytej w dniu 18.12.2014 r. Ponadto,
istotnym jest, iz awaria systemu, o ktorej wspomina Skarzaca dotyczyta jedynie
programu SYRIUSZ stuzacego do obstugi interesantéw, nie za$ portalu pra-
ca.gov.pl, za pomocg ktdrego dokonuje sig zapisu do rejestracji. Dyrektor zwrocia
uwage, iz Skarzaca zostata poinformowana o zasadach | przepisach stanowigcych
podstawe do rejestracji jako osoby bezrobotnej i ztozyta w tym zakresie stosowne
oéwiadczenie w dniu 18.09.2013 r. Istotnym jest takze, iz w dniu 18.12.2013 r,,
kiedy Skarzaca usitowata sie zarejestrowac w urzedzie pracy blokada systemu na-
stapita dopiero o godzinie 11.40, wigc niemozliwym jest, aby o godzinie 8,00 bra-
klo numerka dia Skarzacej. Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca
1550 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r.
poz. 267, dalej: ,kpa”) przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracow-
nikéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takie przewiekte
lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwier-
dzi¢, iz odreczne wpisanie daty na pismie Dyrektora z dnia 13.01.2014 r, nie sta-
nowi naruszenia interesu Skarzacej i tym samym nie moze byé przedmiotem
Skargi. Odnoszac sie do zarzutu udzielenia przez Dyrektera nieterminowej odpo-
wiedzi na pismo Skarzacej z dnia 19.12.2013 r. nalezy wskazad, iz zgodnie z art.
35 § 2 kpa zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powin-
no nastapi¢ nie pdzniej niz w ciqgu miesiaca, a sprawy szczegodlnie skomplikowanej
- nie pdzniei niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia posiepowania, zas w
postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwofania.
Majac na uwadze fakt, iz odpowiedz na pismo zostata wystana w dniu 14.01.2014
r. nalezy uzna¢, iz miesieczny termin do zatatwienia sprawy Skarzacej, ktora wy-
magata przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego, zostat zachowany. Istot-
nym przy obliczaniu termindw jest bowiem fakt, iz zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 kpa
termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato nadane
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z
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dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, Co sie tyczy utrudnien w moziiwosc
zarejestrowania sie w urzedzie wskutek faktu, iz w danym dniu wyczerpata sig
iloéé ,numerkow” w kolejce do rejestracji, nalezy stwierdzic, iz jest to spowodowa-
ne duzg iloscig zainteresowanych i ograniczonymi mozliwosciami Urzedu w ilosci
przyjmowanych w ciggu 1 dnia petentdw. Nie znaczy to jednak, iz moziiwosé reje-
stracji w urzedzie zostata w stosunku do Skarzacej catkowicie wytgczona. Mozli-
wym bylo bowiem zarejestrowanie sie w innym ferminie Powyzsze nie jest wiec
wynikiem zaniedbar czy tez nienalezytego wykonywania zadan przez wilasciwe
organy albo przez ich pracownikéw. Nie wynika to takze z przewiektego lub biuro-
kratycznego zatatwiania spraw, lecz z przestanek obiektywnych, co Swiadczy ©
tym, iz powyzszy zarzut nie stanowi uzasadnionej przestanki do skargi w trybie
art.227 kpa. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z Adnotacja Urzedowg sporzgdzong przez
Kierownika Dziatu Ewidencji z dnia 20.12.2013 r. Skarzgca zostata poinformowana
o mozliwoéci dokonania czynnosci rejestracyinych przez zapis internetowy. Nie jest
mozliwym natomiast weryfikacja zarzutu Skarzacej, iz przypisano jej stowa, kto-
rych nie powiedziata, czy tez, ze nie zaproponowano jej rejestracji internetowej.
Nalezy jednak stwierdzi¢, iz w przedmiotowe]j sytuacji nie mozna mowic o naru-
szeniu przez Dyrektora praworzadnosci czy tez intereséw Skarzgcej, bowiem tresc
pisma z dnia 13.01.2014 r. zostaia oparta na ustaleniach postepowania wyjasnia-
igcego. A zatem nalezy stwierdzi¢, iz rzeczona skarga jest bezzasadna | nie zasiu-
guje na uwzglednienie. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania
(za - 4, przeciw - 0, wstrzymato sie — 0 radnych), postanowita wnioskowac o nie-
uwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. III.
Nastepnie Komisja zatwierdzita protokdt nr 55/14 z dnia 20 stycznia 2014r.

Ad.IV;
Wolnych wnioskow nie zgtoszono.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby kolejne posiedzenie

odbyto sie dnia 20 marca 2014r. {czwartek) o godz. 14.00, w sali nr 302.

Przewodniczaey Komisjl
Krzysztof Kilarsii

//C /@( wﬁ/ﬁ : Protokdt sporzadzita:
‘ Elzbieta

Bochenska - Zarzycka
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