Protokdd nr 85/2014
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci i Bezpieczefistwa
Rady Miejskiej Wroclawia
z 20 stycznia 2014 r.

BRM-DPP.0012.12.1.2014

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Krzysztof Kilarski.

Na ogdlng liczbe 5 radnych, obecni byli wszyscy radni - cztonkowie Komisji.

Lista os6b spoza Komisji, ktére uczestniczyty w posiedzeniu, stanowi zalacznik nr 1
do niniejszego protokotu.

Porzadel posiedzenia!
1. Roczne sprawozdanie z dziatalnosci funkcjonujacei przy Prezydencie Wrocdlawia

Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku za rok 2013.

II. Zaopiniowanie projekiow uchwatk:

i. w sprawie ,Gminnego Programu profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoho-
lowych oraz przeciwdziatania narkomanii dla miasta Wroctawia” - druk nr
i389/1i4;

III. Rozpatrzenie wezwan i skarg:

i. skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejo-
nie ulic Teczowej i Zdrowej we Wroctawiu — drult nr 1405/14:;

2. skargi spotki Trenza sp. z 0.0. s.k.a. na Prezydenta Wroctawia - druk nr
1386/14,

3. skargi pani ¢ na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
- druk nr 1404/14.

IV. Sprawy biezace:

1. Pismo mieszkancow Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. z dnia 13
stycznia 2014r. zawierajgce prosbe o interwencje Rady Miejskiej w sprawie za-
pewnienia normalnych i godnych warunkow zamieszkania w kamienicy przy ul.

2. Pismo Komendanta Strazy Miejskiej, Pana Zbianiewa Stvsza z dnia 15 stycznia
2014r. dot. wyroku w sprawie przeciwko pai . . {pismo
do wiadomosci Komisji)

3. Odpowiedz Dyrektora Departamentu Infrastruktury i Gospodarki, Pani Elzbiety
Urbanek na pismo obywateli Wroclawia zamieszkatych przy ul. z
dnia 22 listopada 2013r. dot. budowy chodnika przy w/w ulicy.

V. Spotkanie z Komendantem Strazy Miejskiej na wniosek czionkow Komisji zgto-
szony podczas posiedzenia w listopadzie 2013r.

VI. Przyjecie protokolu:

- nr 54/13 z dnia 20 grudnia 2013r.

VII. Wolne wiioski.
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Ad. I.

Komisja po wystuchaniu sprawozdania z dzialalnosci funkcjonujacej przy
Prezydencie Wroctawia Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku za rok 2013, ktdre
przedstawit Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa | Zarzadzania Kryzysowego UM,
Pan Stanistaw Kosiarczyk, przyjeta do wiadomosci w/w dokument.

Ad. II.

Nastepnie Komisja zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie ,,Gminnego Pro-
gramu profitaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych oraz przeciwdziatania
narkomanii dla miasta Wroctawia” - druk nr 138%/14 - w glosowaniu (za - 5,
przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych) postancwita pozytywnie zaopiniowad
projekt uchwaty.

Ad. III.

Kolejnym punktem bylo rezpatrzenie nastepujgcych skarg | wezwan:

1) skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na
uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego w rejonie ulic Teczowe] | Zdrowej we Wroctawiu - druk nr 1405/14. Pi-
smem z dnia 8 stycznia 2014 r. Spotka Inter -~ Es Deweloper Piotr Ponikowski sp.
z.0.0. SKA (dalej: ,Skarzacy”) wnidst Skarge na uchwate XLVIII/1183/12 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 19 wrzesnia 2013r. w sprawie uchwalenia miejscowego
pianu zagospodarowania prrestrzennego w rejonie ulic Teczowej | Zdrojowe] we
Wroclawiu {dalej: ,Uchwata”). Skarga dotyczy usuniecia naruszenia prawa poprzez
stwierdzenie niewaznosci wskazanej Uchwaly w catosci. Uchwata zostawata podjeta
zdaniem Skarzacego z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 1 ust.2 pkt. 1,6,7,8,
art.6 ust.2, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz.647), art.,4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowilane ( Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz.1623 ze zm.), art. 31 ust. 3,
art.32, art. 64 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. ( Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz.483 ze zm.). Ponadte Skarzacy stwierdzit, iz przedmiotowa uchwata narusza
jego indywidualny interes prawny poprzez przeznaczenie czesci nieruchomosci
stanowigcej dziatke 4 AM 29 i czesd dziatki nr 1/1 AM 30, obreb Stare Miasto (be-
dacych przedmiotem uzytkowania wieczystego Skarzacego) pod droge klasy gtdw-
nej lub zbiorczej (oznaczonej symboiem 1 KDG-Z) oraz ograniczenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej wytgcznie w wydzieleniach wewnetrznych (A) i (Q),
a tym samym pozbawienie Skarzgcego prawa do zabudowy przedmiotowych nieru-
chomosci zgodnie z wydanymi przez Prezydenta Wroctawia decyzjami: z dnia 23
lipca 2013 r. o warunkach zabudowy ( decyzja Nr 8/2013) oraz z dnia 1 pazdzier-
nika 2013 r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budo-
we przez Skarzacego inwestycji — budowy zespotu budynkdéw mieszkalnych z ushu-
gami i garazem wielostanowiskowym | zagospodarowaniem terenu z wylgczeniem
sieci | przvlaczy przy ul. Teczowej 79 — 81 we Wroctawiu { decyzja nr 4835/2013).
W niniejszej sprawie Skarzacy wezwat wczesniej Rade Miejska Wroctawia do usu-
niecia naruszenia prawa poprzez uchyienie spornej Uchwaly., Powyzsze wezwanie
odpowiada zakresowi niniejszej skargi. Nalezy wskaza¢, iz dnia 28 grudnia 2012 r.
Rada Miejska Wroctawia podjeta uchwale XXXVI/819/12 w sprawie przystapienia
do sporzadzana miejscowego planu zagospodarowania przesfrzennego w rejonie
ulic Teczowej | Zdrowej. Zgodnie z uzasadnieniem do powyzszej uchwatly fragment
planowanej érédmiejskiej Trasy Potudniowej przebiegac miat przez dziakke nr 4,
AM 29 obreb Stare Miasto, na ktorej planowane sa inwestycje komercyjne. Z tych
powodow koniecznym bylo przyjcie planu miejscowego, ktorego zapisy umozliwig
w przysztosci zrealizowanie w/w trasy. W rzeczonej sprawie wystepuje szczegdinie
wazny interes publiczny, jakim jest zabezpieczenie mozliwosci realizacji istotnej
dla miasta drogi publicznej wyrazonej w aktach polityki przestrzennej. Obecnie
powyzsze jest uregulowane przez Studium uwarunkowan i kierunkdow zagospoda-
rowania przestrzennego Wroctawia, przyietego uchwalg nr LIV/3249/06 z dnia 5
lipca 2006 r. wraz ze zmiang przyjeta uchwala nr L/1467/10 Rady Miejskiej Wro-
ctawia z dnia 20 maja 2010 r. wyznaczajac korytarz Srédmiejskiej Trasy Potudnio-
wej. Podkreslenia wymaga fakt, iz uchwalenie Planu. miejscowego w niniejszej
sprawie nastapiio zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o piano-
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waniu i zagospodarowaniu przestrzennym Dz.U.2012.647 j.t., Z pdZn. zm., dalei:
LUstawa™) oraz zgodnie z kierunkami polityki przestrzennej okreslonymi w Stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia
przyjetego uchwatg nr LIV/3249/06 z dnia 6 lipca 2006 r. ( Biuletyn Urzedowy
Rady Miejskie] Wroctawia Nr 8, poz. 253) wraz ze zmiang przyjeta uchwala nr
L/1467/10 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 20 maja 2010 r. (Biuletyn Urzedowy
Rady Mieiskiej Wroctawia Nr 5, poz. 116). Projekt Planu miejscowego zostat wyto-
zony do publicznego wgladu, a Skarzacy zgodnie z przystugujgcym mu na podsta-
wie art. 18 ust. 1 Ustawy uprawnieniem, wnidst do niego swoje uwagi. Na uwage
zastuguje fakt, iz Skarzacy jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozo-
nej na terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Nie jest jednak jej wiascicielem, a co za tym idzie nie przystuguje mu petne wiadz-
two nad nieruchomoscia, tozsame w swoim zakresie z prawem wilasnosci. Istot-
nym w niniejszej sprawie jest fakt, iz brak zgodnosci zamierzen Skarzacego co do
sposobu wykorzystania dziatki z trescig Planu miejscowego nie oznacza jednak, ze
zapisy Planu miejscowego i podjeta uchwata sg niezgodne z prawem. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego sporzgdzony i uchwalony na zasadach i w
trybie okreslonym w Ustawie oraz w zgodzie z powszechnie obowigzujgcymi prze-
pisami, mimo niosgcych w swej tresci ograniczen w wykonywaniu prawa whasnosci
nieruchomosci, nie narusza konstytucyjnej zasady ochrony wlasnosci, przewidzia-
nej w art. 21 ustawy zasadniczej (wyrok NSA z dnia 17 sierpnia 1999 r., II SA/Ka
1842/97). Ponadto, okreslone w art. 3 ust. 1 Ustawy wiadztwo planistyczne,
uprawnia do ksztaltowania | prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy.
W zwiazku 2z tym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gmina
okresla m.in. rozmieszczenie inwestycji celu publicznego {art. 4 ust. 1 Ustawy).
Plan ten obejmuje wszystkie nieruchomosci, a nie tylko te nalezace do gminy.
(Wyrok WSA w Qlsztynie z dnia 20 grudnia 2011 r. II SA/Ol 543/11). Podkreslic¢
naiezy, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, miejscowy plan zagospoedarowania prze-
strzennego ksztattuje, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wia-
snosci nieruchomosci, poprzez ustalenie przeznaczenia terenu, oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkdéw zabudowy terenu (art. 4 ust, 1 Ustawy).
Ustawodawca przewidziat jednakze gwarancje prawne dla wihasciciela oraz uzyt-
kownika wieczystego nieruchomosci, z ktorej korzystanie w dotychczasowy sposéb
iub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, w zwigzku z uchwaleniem planuy
miejscowego, stato sie niemozliwe badz istotnie ograniczone. Zgodnie z tresciag art.
36 Ustawy nie tylko wiasciciel, ale takze uzytkownik wieczysty nieruchomosci mo-
7ze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo wyku-
pienia nieruchomosci lub jej czesci. W my$l zas ust. 2 art. 36 Ustawy, realizacja
w/w roszczen moze nastapic rowniez w drodze zaoferowania przez gmine wilasci-
cielowi, a takze uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci zamiennej. Koiejnag
ochrone interesdow wiascicieli oraz uzytkownikow wieczystych nieruchomosci ure-
gulowano w art. 65 ust. 2 Ustawy, wedlug ktbérego, w przypadku gdy uchwalono
dla okreslonego terenu miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, nie
stwierdza sie wygasniecia decyzii o warunkach zabudowy jezeli zostata wydana
ostateczna decyzja o pozwoleniu na budoweg. Biorgc pod uwage powyzsze skarge
uznaé nalezy za niezasadna. Majac powyZsze na uwadze Komisja, w wyniku glo-
sowania {za ~ 4, przeciw ~ 0, wstrzymato sie - 0 radnych)}, postanowita wniosko-
wac o oddalenie przedmiotowej skargi.

2) skargi spdédki Trenza sp. z 0.0. s.k.a. na Prezydenta Wroctawia - druk nr
1386/14, Pismem z dnia 2.12.2013 r. TRENZA sp. z 0.0. s.k.a. (dalej: Skarzgca)
ziozyta skarge na nienalezyte wykonywanie zadan, naruszenie praworzgdnodci, a
takze przewlekte i biurokratyczne zatatwianie sprawy przez Prezydenta Wroctawia.
Skarzgca wskazala, iz w dniu 16 stycznia 2013 r. zoZono do Wydzialu Architektury
i Budownictwa we Wroctawiu wnioski o wydanie zaswiadczent o samodzielnosci lo-
kali na lokale mieszkalne typu apartamentocwego w budynku hotelowym. Pomimo
prawidtowo, w ocenie Skarigcej, ziocZonych wnioskdw Prezydent Wroclawia wydat
postanowienie odmawiajace wydania zaswiadczen o tresci wskazanej we wnio-
skach. Na skutek wnoszonych zazalen, oraz orzeczen Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego we Wroctawiu, ktore uchylaty postanowienia Prezydenta Wroctawia
i przekazywaly sprawe do ponownego rezpoznania, postepowanie w sprawie wnic-
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skow Skarzgcej nie zostato zakoiczone. Skarzaca wskazata, iZ powyzsze wynika z
faktu nieprzeprowadzenia przez Prezydenta Wroclawia jakiegokolwiek postepowa-
nia majgacego na celu ustalenie czy przedmiotowe iokale speiniaja wymagania do
uznania ich za samodzieine lokale mieszkaine. Skarzaca podniosta takze przewle-
ktoé¢ postepowania, podkreslajac, iz pomimo ustawowego terminu przewidzianego
na wydanie zaswiadczenia wynikajacego z art. 217 k.p.a., organ zatatwia sprawe
juz ponad 9 miesiecy. W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta Wroclawia poin-
formowatl, iz w jegc ocenie skarga jest niezasadna. Wskazat ponadto, ze postepo-
wania w sprawie objetej Skargg nie zostalo zakonczenie, a sprawa jest obecnie
rozpatrywana przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wrodlawiu. W ocenije
Komisji w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie art. 234 ustawy z dnia z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks pestepowania administracyjnego {(Dz.U.2013.267 j.t.,
dalej: kpa), zgodnie z ktérym w sprawie, w ktérej toczy sie postepowanie admini-
stracyjne skarga ztoZona przez strone podiega rozpatrzeniu w toku postepowania,
zgodnie z przepisami kodeksu, natomiast skarga pochodzaca od innych osob sta-
nowl materiat, ktéry organ prowadzacy postepowanie powinien rozpatrzyl z urze-
du. W przypadkach wskazanych powyiej organem wilasciwym do rozpatrzenia
skargi jest organ uprawniony do wszczecia postepowania lub organ, przed ktérym
toczy sie postepowanie {art. 236 kpa). Biorgc pod uwage wskazane powyzej prze-
pisy, a takZe informacje uzyskang od Prezydenta Wroctawia, iz sprawa jest obec-
nie rozpatrywana przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, pismo z dnia
2.12.2013 r., niezaleznie od nadanej mu nazwy, nalezy potraktowac jako pismo
procesowe strony, ktérego tresc¢ powinna by¢ wzieta pod uwage przez organ roz-
patrujacy sprawe, a zatem Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wroclawiu,
Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 5, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 0 radnych), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przed-
miotowej skargi;

3) skargi pani - na Dyrektora Powiatowego Urze-
du Pracy —~ druk nr 1404/314. Pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej przekazato Radzie Miejskiej Wroctawia na podstawie art.
231 w zw. art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowama
administracyjnego { Dz. U. z 2013 r. poz.267) skarge &

(dalej: ,Skarzaca"”), przekazang przez Dyrektora Biura Pelnomocnika qudu
ds. Rownego Traktowania w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow pismem z dnia 20
grudnia 2013 r. Przedmiotem skargi jest nieuwzglednienie przez Dyrektora Powia-
towego Urzedu Pracy we Wroctawiu wniosku o przyznanie z Funduszu Pracy jedno-
razowo srodkow na podjecie dziatalnosci gospodarczej Pani | 7-
¢ , skutkujace odmowa przyznania w.w. $rodkow ze wzgiedu na cigze Skarzg-
cej i stanowigce tym samym przejaw dyskryminacji ze wzgledu na pteé. Petno-
mocnik Rzgdu ds. Rownego Traktowania w imieniu Skarzacej podniosta, iz taka
dyskryminacja jest niedopuszczalna i stanowi naruszenie art. 32 Konstytucji oraz
przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia
2012 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztédw wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyzna-
wania srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2012 r. poz.457,
dalej ,Rozporzgdzenie”). W/w rozporzadzenie w sposob enumeratywny wymienia
bowiem przestanki jakie powinny byc spetnione przez osoby ubiegajace sie o dota-
cje, co wytacza mozliwost interpretacji rozszerzajgcej. Niestuszne jest takze zda-
niem Petnomocnika Rzgdu zatozZenie, iz oscba prowadzaca dzialalnosé gospodarczg
pobierajaca zasitek macierzyriski powinna zawiesiC dziatainoéé gospodarcza. Od-
powiedzi na skarge udzielit Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu {da-
lej: ,Dyrektor”) pismem z dnia 15.01.2014 r. w ktérym wyjasnit, iz Skarzgca zto-
Zyta wniosek o przyznanie jednorazowych Srodkdéw na podjecie dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie ustug wulkanizacyinych oraz pojazdéw samochodowych. W wy-
niku weryfikacji wniosku, Urzad odmowit przyznania w/w wsparcia, co miato wielo-
plaszczyznowe uzasadnienie. Wniosek zostat rozpatrzony negatywnie po pierwsze
diatego, iz Skarzagca nie udokumentowata posiadanych kwalifikacji pozwalajacych
w sposob samodzielny swiadczyC przedmiotowe ustugi, nie ma tez zadnego do-
swiadczenia w powyZzszym zakresie.
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Dyrektor podnidst ponadto, iz przestankg przyznania srodkdéw na podjecie dziatal-
noéci jest petna, osobista aktywnosc¢ przedsiebiorcy. W obliczu zaé braku stosow-
nych umiejetnosci oraz faktu pozostawania w cigzy samodzielne prowadzenie dzia-
talnosci wulkanizacyjnej jest praktycznie niemozliwe. Odnoszac sie do kwestii ko-
rzystania przez Skarzacg, z zasitku macierzynskiego Dyrektor wskazat, iz nie zane-
gowat mozliwosci prowadzenia przez Skarzaca dziatalnosci gospodarczej w trakcie
pobierania zasitku macierzyniskiego jednak wyjasnii, iz przerwa w jej wykonywaniu
'w zwigzku z opiekg nad dzieckiem nie moze byc< wliczana do okresu prowadzenia
dziatalnosci. Ponadto osoba bezrobotna ubiegajgca sie o przyznanie jednorazowych
érodkdow na podjecie dziatalnosci gospodarczej zobowigzuje sie do jej nie zawie-
szania przez okres 12 miesiecy. Dyrektor podkreslit, iz zgodnie z wyjasnieniami
ministra wtasciwego ds. pracy udzielonymi w stanowisku z dnia 15.07.2007 r. ,(...)
przerwa w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej spowodowana pobieraniem za-
sitku macierzynskiego, jako swiadczenia pienieznego niewymienionego w przepi-
sach ww. rozporzadzenia w ocenie Departamentu Funduszu, nie moze zostac zali-
czona do 12 miesigecy okresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (...)". Kolejng
przestanka odmowy udzielenia Skarzacej jednorazowych srodkdédw na podjecie
dziatalnosci gospodarczej byt brak nalezytego zabezpieczenia (gwarancji) zwrotu
petnej kwoty zobowigzania oraz skutecznosci czynnosci egzekucyjnych. Dochody
jednego z trzech wskazanych przez Skarzgca poreczycieli byly niewystarczajace,
natomiast okres na jaki zostata zawarta umowa o prace drugiego z poreczycieli byt
krotszy niz czas obowigzywania wnioskowanei umowy. Dyrektor wskazat ponadto,
iz zgodnie z informacja z CEIDG, Skarzgca w dniu 01.12.2013 r. podjeta ryzyko
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bez wsparcia srodkami publicznymi. Zgod-
nie z art. 46 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 r. poz. 674) oraz przepisami rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie
dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztdw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego craz przyzrnawania srodkéw na
podjecie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2012 r. poz.457 daiej ,Rozporzadze-
nie”), przyznawanie bezrobotnym srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej
nalezy do zadan starosty/prezydenta miasta. W § 6 Rozporzadzenia wskazane zo-
staty szczegdtowe wymogi, kidrym musi odpowiadaé wniosek o przyznanie jedno-
razowo srodkow na podjecie dziatalnosci gospodarczej, zwanych dalej ,dofinanso-
waniem”. Nalezy podkresli¢, iz przyznanie dofinansowania jest czynnoécig fakulta-
tywna, o czym swiadczy § 7 Rozporzadzenia, ktory stanowi, iz po spetnieniu wy-
mogow okreslonych w tym paragrafie, Starosta ,,moze” uwzglednic wniosek o dofi-
nansowanie tylko w razie lgcznego spelnienia warunkow wymaganych Rozporza-
dzeniem oraz zabezpieczenia zwrotu otrzymanych srodkéw. Srodki zabezpieczenia
sg takie same jak w przypadku podmiotu starajgcego sie o refundacje na wyposa-
zenie lub utworzenie stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego. Nalezy
stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie sam fakt, iz Skarzaca byla w ciazy nie swiadczyt
jednoznacznie o braku mozliwosci prowadzenia przez nig dziatainosci gospodar-
czej. Odmowa przyznania dofinansowania ze wzgledu na cigze stanowi dyskrymi-
nacje ze wzgledu na pte¢ w rozumieniu 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.
Nafezy jednak zauwazy¢, iz odmowa przyznania dofinansowania byta uwarunko-
wana innymi czynnikami takimi jak brak nalezytego zabezpieczenia zwrotu peinej
kwoty zobowiazania oraz skutecznosci czynnoéci egzekucyjnych.(wymagany przez
§ 6 pkt. 9 Rozporzadzenia). Powyzsza przesianka zastuguje zdaniem Komisii na
uwzglednienie. Reasumuiac, nalezy uznad, iz Dyrektor miat prawo odmowié Skar-
zacej odmowy przyznania dofinansowania ze wzgledu na brak nalezytego zabez-
pieczenia ewentualnego zwrotu pobranego dofinansowania. A zatem skarga nie
zastuguje na uwzglednienie, Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gloso-
wania {za -~ 5, przeciw -~ 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowad
o nieuwzglednienie przedmiotowei skargi.

Ad. IV.

Nastepnie Komisja zapoznala sig z tredcig, korespondencji:
i. Pismo mieszkancéw Wspdinoty Mieszkaniowej przy ul. !z dnia 13
stycznia 2014r. zawierajace prosbe o interwencje Rady Miejskiej w sprawie za-
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pewnienia normalnych i godnych warunkdéw zamieszkania w kamienicy przy ul.
Komisja postanowita zwrocic sie z do Zarzadu Zasobu Komunalnego z
prosbg o ustosunkowanie sie do przedmiotowej sprawy i powiadomienie Komisji o
tresci zajetego stanowiska.
2. Pismo Komendanta Strazy Miejskiej, Pana Zbianiewa Stysza z dnia 15 stycznia
2014r. dot. wyroku w sprawie przeciwko panu | . Komisja
przyjeta tresé pisma do wiadomosci.
3. OdpowiedZ Dyrektora Departamentu Infrastruktury i Gospodarki, Pani Elzbiety
Urbanek na pismo obywateli Wroctawia zamieszkatych przy ul. z
dnia 22 listopada 2013r. dot. budowy chodnika przy w/w ulicy. Komisja przyijeta
tresé pisma do wiadomosci.

Ad. V.
Nastepnie odbylo sie kolejne spotkanie czlonkdéw Komisji z Komendantem

Strazy Miejskiej, Panem Zbigniewem Styszem, w ktdérym wzieli rowniez udziat
funkcjonariusze Strazy Miejskiej w osohach: Pan Ryszard Koziowski, Pan Piotr Ko-
scielny, Pan Stawomir Kolkowski,

Spotkanie, podobnie jak to, ktore miato miejsce w lipcu, poswiecone byto omodwie-
niu funkcjonowania Strazy Miejskiej jej strukiury. Ponadto omdéwiono réwniez na-
stepuiace sprawy:

- dtugosc oczekiwania na interwencje,

- kwestie budzetu Strazy Miejskiej,

- zatrudnienia i wynagrodzenia straznikdw miejskich,

- ewentualne mozZliwosci zwiekszenia etatdw w Strazy Miejskie],

- zakresu obowigzkow straznikow miejskich w tym osiedlowych.

Ad, V1.
Nastepnie Komisja zatwierdzita protokot nr 54/13 z dnia 20 grudnia 2013r.

Ad. VII,
Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

Nastgpnie Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby kolejne posiedzenie
odbyto sie dnia 10 lutego 2014r. (wtorek) o godz. 15.30, w sali nr 302.

Przewodniczacy Komisji
Krzysziof Knla rski

%C//\O\ Protokét sporzadzita:

Eizbieta
Bochenska - Zarzycka
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