Protokdt nr 50/2013
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci | Bezpieczenstwa
Rady Mieiskie] Wroclawia
z 16 wrzesnia 2013 r.

BRM-ZK0.0012.12.21.2013

Posiedzenie Komisjt prowadzit przewodniczacy Krzysztof Kilarski.

Na ogolng liczbe 5 radnych, nieobecni byli radny Sebastian Lorenc i radny Jlerzy
Michalak,

[ista osob spoza Komisji, ktére uczestniczyly w posiedzeniu, stanowi zatgcznik nr 1
do niniejszego profokotu.

Porzadel pusiedzenia:

I. Zapoznanie sie z!

1. Informacjg o przebiegu wykonania budzetu Miasta Wroctawia za [ polrocze 2013
roku;

2. Informacjg o ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Wrocta-
wia za I pdtrocze 2013 roku;

3. Informacjg ¢ przebhiegu wykonania planu finansewego samodzielnych publicz-
nych zakladéw opieki zdrowotnej i samorzadowych instytucii kultury Miasta Wro-
ctawia za ! potrocze 2013 roku;

II. Zaopiniowanie projektow uchwal:

1. zmieniajacej uchwate Nr XXXVI/810/12 Rady Miejskie] Wroctawia w sprawie
budietu Miasta na 2013 rok — druk nr L276/13;

2. zmieniajacej uchwate Nr XXXVI/811/12 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie
przyjecia wieloletniej prognozy finansowej Miasta — druk nr 1277/13;

3. w sprawie przyjecia Miejskiego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie
oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2013-2018 - druk nr 1246/13
4, w sprawie wroclawskiej polityki mobilnosci - druk nr 1211/13 - II czvtanie
5. zmienizjace] uchwate w sprawie nadania Regulaminu Strazy Miejskiej Wroctawia

III. Rozpatrzenie wezwan i skarg:

1. wezwania pana . ’ do usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego osiedia Csiniec we Wroctawiu - druk nr 1243713

2. skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate w
snrawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ksieza
Matego { Wielkiego we Wroctawiu — drulk nr 1235/13

3. skargi Wojewody Doinoslaskiego do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we
Wroctawiu na uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego dla potnocne] czesci obszaru Kepa Mieszczanska we Wroclawiu
—druk nr £252/13

4, skargi Wojewody Dolnoslaskiego do Weojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu na uchwate w sprawie uchwalenia miejscowege planu zagospodarowa-
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nia przestrzennedgo obszaru polozonego w rejonie ulic: Koreanskiej, Woskowej i
Alei ROz we Wroctawiy — druk nr 1244/ 13

5. wezwania pana . .. . do usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwata w sprawie rozpatrzenia skarg! na Prezydenta Wroctawia - druk nr
1224/13

6. wezwania pana ; do usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwalag w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroclawia - druk nr
1225/13

7. wezwania pana do usuniecia naruszenia interesu praw-

nego uchwalg w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroclawia - druk nr
1226/13

&, skargi pani + na Prezydenta Wroclawia ~ druk nr 1229/13

9. skargi pani  na Prezydenta Wroclawia — druk nr $278/13

10. skargi pana’ na Prezydenta Wroclawia — druk nr 1272/13
11. wezwania pani . do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwa-

ta w sprawie metod ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i
stawek tej oplaty — drukk nr 1223713

12. skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate w
sprawie wzory deklaracii o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi - druk nr 1236/13

13. skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate w
sprawie wzoru deklaracii ¢ wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi - druk nr 1237/13

14. skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate w
sprawie wzoru deklaracji o wysokasci optaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi - drulc nr £238/13

15, skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate w
sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi — deubc nr 1239713

16. skargi do Wojewddzkiege Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate w
sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komu-
nainymi =~ druk nr 1240/13

17. skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu na uchwate w
sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi — drulc nr 1241/13

18. skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwale w
sprawie wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi — druk nr 1242/13

19. skarg! pana na Dyrekiora Zarzadu Zasobu Komunainego
—- druk nr 1230/13

20. skargi pani "na Dyrektora Zarzadu Drog i Utrzymania Mia-
sta - druk nr 1231/13

21. skargi pana 1 na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy — druk nr
1232/13

Z22. skargi pani i na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy — druk
nr 1233713

23. gkargi pani’ na Dyrektora Liceum Ogodinoksztatcgcego Nr L

we Wroctawiu — drule nr 1234713

IV. Sprawy biezace: ‘

L. Pismo Pana Zbigniewa Slysza - Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia z dnia
29 sierpnia 2013 roku znak KK.0212.215,2013.RK, zawierajgce informacje na te-
riat dziatalnosc Strazy Miejskiei Wroctawia,

V. Przyjecie protokolu:
- nr48/13 z dnia 8 lipca 2013r.

VE Wolne wnioski.
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Ad. L.

W tym miejscu Skarbnik Gminy Wrocdlaw, Pan Marcin Urban przedstawit in-
formacje:
1) o przebiegu wykonania budzetu Miasta Wroctawia za [ pdlrocze 2013 roku:
23 o ksztaltowaniu sie wieloletniej prognozy finansowe} Miasta Wroctawia za I pot-
rocze 2013 roku;
3) o przebiegu wykonania pianu finansowego samodzieinych publicznych zakiadow
opieki zdrowotnej i samorzadowych instytucji kultury Miasta Wroctawia za 1 potro-
cze 2013 roku, ktére Komisja przyieta do wiadomaesci.

Ad. I1.

Nastepnie Komisja zaopintowata projekty uchwatl w sprawie:
1. zmieniajacej uchwate Nr XXXVI/810/12 Rady Mieiskiej Wroctawia w sprawie
budzety Miasta na 20132 rok - drube nr 31276/13 - postanowitea w glosowaniu (za
- 2, przeciw - 0O, wstrzymat sie - 1 radny) pozytywnie zaopiniowal projekt
uchwaty;
2. zmieniajacei uchwale Nr XXXVI/811/12 Rady Miejskie] Wroctawia w sprawie
przyjecia wieloletniej prognozy finansowe} Miasta = drui nr 1277/13 -~ postano-
wita w gtosowaniu (za - 2, przeciw - O, wstrzymal sie - 1 radny) pozviywnie
zaopiniowad projekt uchwaily;
3. w sprawie przyjecia Migjskiego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie
oraz Cchrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2013-2018 - druk nr 1246/13
— postanowifa w glosowaniu (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych)
pozytywnie zaopiniowal projekt uchwaly;
4. w sprawie wroclawskiej polityki mobilnosci ~ druk nr 1211/13 - I¥ czytanie
- postanowita w glosowaniu (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych)
pozytywnie zaopiniowad projekt uchwaty;
5. zmieniajace] uchwate w sprawie nadania Regulaminu Strazy Miejskiej Wroclawia
- druk nr 1262/13 - postanowita w gtosowaniu (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato
sie — 0 radnych) pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaly.

Ad. 11X,
Koleinym punktem byto rozpatrzenie nastepujgcych skarg | wezwan:
1) wezwania pan: do usuniecia naruszenia interesu praw-

nego uchwalg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego osiedia Osiniec we Wroctawiu - druk nr 1243/13. Pismem z dnia 29
iipca 2013 r., pan . t (dalej; ,Wzywaijacy”) wezwat Rade Mieiskg Wro-
ctawia do usunigcia naruszenia prawa w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzg-
dzie gminnym. Wzywajgcy wskazat, iz w 2007 r. nabyt dziatke budowlang nr 5/5
~M3 obreb Strachowice, polozong na terenie, na ktorym obowigzywat miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, przyjety uchwatg nr XIX/603/00 (dalej:
~Jchwata”)., Zgednie z postanowieniami Uchwaty obstuga komunikacyina i dopro-
wadzenie wody, kanalizacji i gazu do dziatki Wzywajgcego miato sie odbywad po-
przez teren oznaczony w miejscowym pianie symbolemn 5KD, przeznaczonym na
ulice kiasy dojazcowej. W ocenie Wzywajacege przeznaczenie terenu pod droge
inna niz publiczna jest sprzeczne z art. 10 ust. Ipkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym, ktora obowigzywata w momencie podejmo-
wania Uchwaly. Wzywajgcy wskazal, iz w takiej sytuaci nie ma on mozliwodci ko-
rzystania z tej drogi jako drogi dojazdowej oraz nie ma mozliwosci doprowadzenia
infrastruktury technicznej, co narusza jego interes prawny. W odpowiedzi na po-
wyzsze Prezydent Miasta Wroctawia wskazat, iz w § 18 ust. 13 Uchwaly wprowa-
dzony zostat zapis: ,ustala sie ulice kiasy dojazdowej oznaczong na rysunku planu
symbolem 5KD”. Ustalenie to nie zawiera ckreslenia ,ulica publiczna” w stosunku
do wyznaczonego terenu 5KD. Z powyiszego wynika, iz przeznaczenie terandw na
realizacje ulic, placdw i drdg publicznych nie bylo przedmiotem ustaler przedmio-
towego planu. Wyjasniono, iz droga cznaczona w planie symbelem 5KD miala
charakter drogi wewnegtrznej. W odpowiedzi wyjasniono ponadto, iz w decyzji po-
.Gziatowe] nr 114/2001 z dnia 3 kwietnia 2001 r. dotyczacej dziatki nr 5/5, AM-3,
obrgb Strachowice, dojazd ustaiony zostat przez dziatki nr 12 i 26, AM-3, obreb
Strachowice, czyli od strony ulicy Widtakowei, a nie orzez droge 5KD wyznaczong
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w planie migjscowym. W zwigzku z powyzszym Prezydent Miasta Wroctawia wnidst
o nieuwzglednienie wezwania, W ocenie Komisji w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, iz Wzywajacy nie wykazat interesu prawnego do wniesienia w trybie art.
101 ustawy o samorzgdzie gminnym, wezwania do usuniecia naruszenia prawa,
Skoro jak wskazuje Prezydent Miasta Wreclawia dojazd do dziatki Wzywajacego
ustalony zostat przez dziatki nr 12 1 26, AM-3, obreb Strachowice, czyli od strony
ulicy Widtakowej, a nie przez droge S5KD wyznaczona w planie migjscowym, naru-
szenie interesu prawnego wskazanego przez Wzywajacego, a przejawiajgceqgo sie
brakiem mozZliwosci korzystania z drogi 5KD jako drogi dojazdowej craz brakiem
moziiwosci doprowadzenia infrastruktury technicznei, nalezy uznaé za pozbawione
podstaw. Na marginesie nalezy jedynie wskazac, iz w obowigzujace] w chwili po-
deimowania Uchwaty ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu prze-
strzennym, jak | obecnie obowigzujacej ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu | zagospodarowaniu przestrzennym brak jest przepisu zabraniajacego wy-
znaczenia drog wewnetrznych w planie miejscowym. Powyzsze potwierdzaja prze-
pisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., ktdry co
prawda weszty w zycie po podjeciu przedmiotowej Uchwaty, jednakze miaty one na
celu ujednoiicenie ogdinie ocbowigzujacych standarddw, wypracowanych przez lata
praktyki, stosowanych przy zapisywaniu ustaien plandw miejscowych w ich cze-
Sciach tekstowej i graficznej. Otdz powyisze Rozporzadzenie przewiduje, iz trasy
drég wewnetrznych moga by¢ wyznaczane w obszarze planu miejscowego kolorem
jasnoszarym (zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia). W ocenie Komisji wyznaczenie
drog wewnetrznych jest realizacjg uprawnienia gminy do decydowania o przezna-
czeniu terenu. Natomiast ich wyznaczenie na terenach prywatnych i tym samym
ingerencja we wiasnosc poszczegdlnych wiasdcicieli, jest konsekwencja ustawowego
przyjecia, ze plan miejscowy moze ograniczad prawo wiasnosdci. Majac na uwadze
powyzsze wezwanie do usunigcia naruszenia prawa nalezy uznad za niezasadne.
Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowad o nieuwzglednienie przed-
miotowego wezwania;

2) skargi pan: do WSA na uchwale nr XLII/1046/13 z dnia
18 kwietnia 2013 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennege Ksigza Matego | Wielkiege we Wroctawiu ~ cze$é zachodnia -
druk nr 1335/313, Pismem z dnia 14.08.2013 r. par (daiej: ,Skar-
zacy”) ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnege we Wroctawiu na
uchwate nr XLII/1046/13 z dnia 18 kwietnia 2013 r. Rady Miejskiej] Wroctawia w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia
Ksieza Matego i Wielkiego we Wroctawiu - czes¢ zachodnia (dalej: ,Uchwala™),
ktora w ocenie Skarzacego, naruszyta jego prawo whasnosci i prawo swobodnego
korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej gospodarczym przeznaczeniem. W
zwigzku z powyzszym Skarigcy wniost o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty. W
uzasadnieniu skargi Skarzacy zarzucit nieuzasadnione przeznaczenie terendw, na
ktorych znajdujg sie dziatki bedace wiasnoscig Skarzacego, pod zabudowe jedno-
rodzinng wytgcznie w formie domow wolnostojacych i blizniaczych, podcezas gdy w
najblizszej okotlicy przewidziana zostate zabudowa wielorodzinna, Skarzacy zarzucit
ponadto nieuzasadnione dokonanie podziatu dziatek Skarzacego na skutek
umieszczenia pomigdzy nimi drogi dojazdowej (4KDD/11) do terenu oznaczonego
w Planie miejscowym jako 18US, a takiZe nieuzasadnione przeznaczenie terenu
stanowigcego wilasnosc Skarzacego na ustugl i rekreacje. Analizuigc zarzuty sta-
wiane przez Skarigcego nalezy wskazad, iz uchwalenie planu miejscowego w ni-
niejszej sprawie nastagpite zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. ¢
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Dz.U.2012.647 j.t., z pozZn. zm.,
dalej: ,Ustawa”) oraz wydanych na jej podstawie aktoéw wykonawczych. Nalezy
podkreslic, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ksztattuje, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa
wtasnosci nieruchomosci, poprzez ustalenie przeznaczenia terenu, craz okresglenie
sposchow zagospodarowania | warunkdw zabudowy terenu {art. 4 ust. 1 Ustawy).
Brak zgodnosci zamierzen Skarzacego <o do sposobu wykorzystania dziatki z tre-
$cig planu miejscowego nie oznacza jednak, ze zapisy planu miejscowege | podjeta
uchwata sg niezgodne z prawem. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzenne-
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go sporzadzony i uchwatony na zasadach | w trybie okreslonym w Ustawie oraz w
zgodzie z powszechnie obowiazujgcymi przepisami, mimo niosacych w swej tresci
ograniczen w wykonywaniu prawa wiasnosci nieruchomaosci, nie narusza konstytu-
cyinej zasady ochrony wilasnosci, przewidzianej w art. 21 ustawy zasadniczej {wy-
rok NSA z dnia 17 sierpnia 1999 r., II SA/Ka 1842/97). W ocenie opiniujacege
ograniczenia wykonywania prawa wilasnosci jakich doznal Skarzacy w zwigzku z
podjeciem Uchwaly mieszczg sie w przyznanych ustawowo Gminie ramach, nie
stanowig naruszenia prawa i nie mogg byc podstawg do stwierdzenia niewaznosci
Uchwaty. Biorge pod uwage powyzsze nalezy uznad skarge za niezasadna. Majac
powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 3, przeciw ~ 0, wstrzy-
mato sie = 0 radnych), postanowila wnioskowad o oddalenie przedmiotowe] skargi;

3) skargi Wojewody Dolnosiaskiege do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyinego we Wreclawiu na uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zage-
spodarowania przestrzennego dla péinocnej czesci obszaru Kepa Mieszczanskas we
Wroctawiu — druk nr 2252/13. Skarzacy zlozvt skarge do Woejewddzkiego Sadu
Administracyinego we Wroctawiu na uchwate Nr XLVI/1105/12 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dia potnocnej czedci obszaru Kepy Mieszczan-
skiej we Wroctawiu (dalej: ,Uchwata”) wnoszac o stwierdzenie niewaznesci Uchwa-
ty w zakresie w jakim ustala ona drogi wewnetrzne bez okreslenia ich parametrow.
Wobec odrebnego, niz Wojewoda Doinoélaski stanowiska, Komisia jest zdania, ze
skarge nalezy oddali¢ co pozwoli na kontynuowanie procedury skargowej przed
sgdem administracyjnym. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtoso-
wania (za - 3, przeciw — 0, wstrzymalo sie - 0 radnych), postanowita wnioskowad
o oddalenie przedmiotowe] skargi;

4} skargi Wojewody Dolnosiaskiego do Wojewddzkiege Sadu Administra-
cyijnego we Wroctawil na uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego obszaru pofozonego w rejonie ulic: Koreanskiej, Wo-
skowej i Alei Roz we Wroclawiu -~ druk nr 1244/132, Skarzacy ztozyt skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwale Nr XLII/1044
Rady Miejskie] Wroctawia z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru poloZzonego w rejonie
ulic: Koreanskiej, Woskowej i Alel R6z we Wroctawiu (dalej: ,Uchwata”) wnoszac o
stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w zakresie w jakim ustala ona drogi wewnetrz-
ne bez okreslenia ich parametrow, a takie jako konsekwencja powyiszego w za-
kresie braku zapewniania obstugi komunikacyinej terendw dia ktdrych cobstugi
przewidziane zostaty drogi objete pierwszym zarzutem. Wobec odrebnego, niz Wo-
jewoda Dolnoslgski stanowiska, Komisja jest zdania, ze skarge nalezy oddalic¢ co
pozwoli na koniynuowanie procedury skargowej przed sadem administracyinym.
Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za ~ 3, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0 radnych}, postanowita wnioskowad o oddalenie przedmiotowe]j
skargi;

5} wezwania pana ' do usuniecia naruszenia interesu
prawnego uchwatg w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroclawia — druk
nr 1224/1i3. Pismem z dnia 15 lipca 2013 r. (daiei: ,Wzywajgcy”)

wezwat Rade Miejska Wroctawia do usuniecia naruszenia prawa powstalego, w
ocenie Wzywajacego, na skutek podjecia uchwaly XLVI/1124/12 Rady Miejskie]
Wroctawia z dnia 27 czerwca 2013r.( dalej: ,Uchwata”). Wezwanie dotyczy usunie-
cla naruszenia prawa poprzez dokonanie uchyienia wskazanej Uchwaly w catosci
oraz podjecia nowej uchwatly stwierdzajacej bezczynnodc Prezydenta Miasta Wro-
ctawia w sprawie odwofania p. Marka Adamowicza ze stanowiska Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Wroctawia, w zwigzku z wnioskiem
Doinoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Budowlanego z dnia 22.01.2013 r.
Wzywajacy ztoiyf juz wczesniej ( w dniu 20.05.2013 r.) skarge na bezczynnosé
Prezydenta Miaste Wroctawia w odwotaniu Powiatowego Inspektora Nadzoru Bu-
dowlanego dia miasta Wroctawia, ktéra nie zostala uwzgiedniona przez Rade Miej-
ska Wroctawia. Skutkiem tego byto podjecie zaskarzonej uchwaly XLVI/1124/12
Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 27 czerwca 2013r. Wzywajgcy nie zgadza sie z
powyzszym sposobem zatatwienia sprawy, diatego w oparciu o przepis 101 ust.1
ustawy z dnia 8 marca 1950r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
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2013 r. poz. 594, dalej: : ,u.s.9.”) wezwat Rade Miejska Wroctawia do usuniecia
naruszenia prawa w przedmiotowym zakresie. Zdaniem Wzywajacegoe, zgednie z
art. 86 ust.2 pkt.2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo Budowtane { tekst jednolity:
Dz, U, z 2010r. nr 243, poz. 1623 ze zm., dalej. ,Prawo Budowlane” ) Starosta (a
w tym wypadku Prezydent) ma obowigzek cdawotania powiatowegoe inspektora nad-
zoru budowlanego w przypadku, gdy wniosek taki ztozyt wojewodzki inspektor
nadzoru budowlanego. Majac na uwadze powyzisze, zgodnie z pismem Dolnosla-
skiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowianego z dnia 22 stycznia 2013r.
wnioskujacym o odwolanie ze stanowiska Powiatowego Inspekiora Nadzoru Bu-
dowlanego, p. Marka Adamowicza, Prezydent Miasta Wroctawia byt zobligowany do
dokenania powyzszej czynnosci, a w obliczu jej niedokonania dopuscit sie bez-
czynnosci. W zaistniatym stanie faktycznym niezbedne jest wiec usuniecie powsta-
tego naruszenia prawa | dokonanie wymaganej przepisami prawa czynnosci przez
organ. W ocdpowiedzi na wyzZe] opisane wezwanie nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazad, iz w przedmiotowym stanie faktycznym Wzywajgcy nie jest uprawniony
do wezwania Rady Miejskiej Wroctawia do usuniecia naruszenia prawa w frybie art.
101 wst.1 u.s.g. W tym trybie nie podlegajg bowlem zaskarzeniu uchwaty zata-
twiajgce skargi i wnioski z dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 267, dalej: ,
k.p.a.”) albowiem art, 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyinymi (tekst jednclity: Dz. U. 2012 r. poz. 270
dale: ,p.p.s.a.”) wykiuczyt z zakresu kognicji saddéw administracyjnych actiones
populares. Zgodnie z utrwalonymi pegladami judykatury ,Uchwata Rady Gminy w
przedmiocie wniesione] na podstawie art. 227 k.p.a. skargi powszechnej jest w
istocie zawiadomieniem o sposchie jej zatfatwienia. Nie stanowi ona rozstrzygniecia
sprawy z zakresu administracji publicznej w rozumieniv art, 101 ust. 1 u.s.g. iz
tvch przyczyn nie podiega zaskarzeniu do sadu administracyjnego” { postanowienie
WSA w Rzeszowie z 7 sierpnia 2008 r., II SA/Rz 270/2008, CBOSA; postanowienie
WSA w Warszawie 7z 19 maja 2004 roku, IV SA 1992/2003, lexPolonica nr
369779, postanowienie NSA z 12 kwietnia 2001 r., 1 SA 2668/2000, Lex nr
54426), Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa jest czynnoscia poprzedzajaca
ziozenie skargi do sadu administracyjnego. W tym przypadku zasadnym jest zba-
caé, czy Wzywajagcy posiada w ogéle interes prawny do ziozenia skargi {a w tym
przypadku wezwania). Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza prawe do zaskarzania
aktow administracyjnych przystuguje jedynie tym, kidrzy wykazg sie konkretnym,
indywiduainym interesem prawnym, wynikajgcym z konkretnej normy prawa ma-
teriainego. Zatem to na stronie skarzace] spoczywa obowigzek wykazania naru-
szenia tego interesu prawnego, pozosiajagcego w zwigzku z konkretna normag
prawng, a ktory jest naruszany przez skarzony ak{. (Wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 22 wrzesnia 2011 r. II OSK 1333/2011). Przepis art, 101
ust. 1 u.s.g. nie daje podstawy do korzystania przez kazdego z prawa do wniesie-
nia skargi w ,interesie publicznym™ W wezwaniu z dnia 15 lipca 2013 r. Wzywajacy
w najmniejszym stopniu nie wykazat interesu prawnego, a wobec jego braku nale-
zy uznac, iz Wzywajacy nie posiada legitymacii prawnej do skutecznego wniesienia
skargi, a tym wypadku wezwania. Juz z tego powodu przedmiotowe pismo wzywa-
jace do usuniecia naruszenia prawa powinno zostaé odrzucone z przyczyn formal-
nych. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania {za - 3, przeciw
- 0, wstrzymato sie - 0 radnych}), postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie
przedmiotowego wezwania;

6) wezwania pana de usuniecia naruszenia interesu
prawnego uchwata w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk
nr 1225/13. Pismem z dnia 16 iipca 2013 1. (dalei: ,Wzywajacy”)

wezwat Rade Miejska Wroctawia do usuniecia naruszenia prawa powstatego, w
ocenie Wzywajacege, na skutek podjecia uchwaty XLVI/1124/12 Rady Miejskiej
Wroclawia z dnia 27 czerwca 2013r.{ dalej: ,Uchwala”). Wezwanie dotyczy usunie-
cia naruszenia prawa poprzez uniewaznienie wskazanej Uchwaly w calosdci jako
naruszajgcej prawo, tj. art. 86 ust.2 pkt.2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo Bu-
dowlane ( tekst jednolity: Dz. U. z 2010r. nr 243, poz. 1623 ze zm., dalej; ,Prawo
Budowiane” ). Zdaniem Wzywajacego, w obliczu podjecia powyzszei uchwaly craz
bezczynnosci Prezydenta Miasta Wroctawia doszio do sytuacji, gdzie uprawniony
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nrgan — Dolnoslaskl Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego uznat niekompe-
tencje Powiatowego Inspekiora Wzoru Budewlanege p. Marka Adamowicza | zlozyt
w tym zakresie do Prezydenta Miasta Wraoclawia wniosek ¢ jego ocdwotanie, nato-
miast Prezydent Miasta Wrodlawia tego wniosku nie uwzglednit, czym zdaniem
Wzywajacego naruszyt przepis art., 86 ust. 2 pkt 2 Prawa Budowlanego. W odpo-
wiedzi na wyzel opisane wezwanie nalezy w pierwsze] kolejnosci wskazad, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym Wzywajacy nie jest uprawniony do wezwania
Rady Mieiskiej Wroclawia do usuniecia naruszenia prawa w trybie art. 101 ust.1
u.s.g. W tym trybie nie podlegajg bowiem zaskarzeniu uchwaly zatatwiajace skar-
gi | wnioski z dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyinego (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 267, dalej: , k.p.a.”) albo-
wiem art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyinymi (tekst jednolity: Dz. U. 2012 r. poz. 270 dale:
#P.p.s.a.”) wykluczyt z zakresu kognicii sadoéw administracyinych actiones popula-
res. Zgodnie z utrwalonymi pogiadami judykatury Uchwala Rady Gminy w przed-
miocie wniesionej na podstawie art. 227 k.p.a. skargl powszechnej jest w istocie
zawiadomieniem o sposobie jej zaltatwienia. Nie stanowi ona rozstrezyvgniecia spra-
wy z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 101 ust. 1 w.s.g. i z tych
Lrzyczyn nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego” {postanowienie WSA
w Rzeszowie z 7 sierpnia 2008 r., Il SA/Rz 270/2008, CBOSA; postanowienie WSA
w Warszawie z 19 maja 2004 roku, IV SA 1992/2003, LexPolonica nr 369779, pa-
stanowienie NSA z 12 kwietnia 2001 r., I SA 2668/2000, Lex nr 544256). Wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa jest czynnoscig poprzedzajaca ztozenie skargi do
sadu administracyjnego. W tym przypadku zasadnym jest zbadal, czy Wzywajacy
posiada w ogole interes prawny do ztozenia skargi ( a w tym przypadku wezwa-
nia). Zgodnie z utrwalona linig orzeczniczg prawo do zaskarzania aktéw admini-
stracyjnych przystuguje jedynie tym, ktorzy wykazg sie konkretnym, indywidual-
nym interesem prawnym, wynikajagcym z konkretnej normy prawa materiainego.
Zatem to na stronie skarzacej spoczywa obowigzek wykazania naruszenia tego
interesu prawnego, pozostajgcego w zwiagzku z konkretng norma prawna, a ktory
jest naruszany przez skarzony akt. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyinego z
dnia 22 wrzednia 2011 r. II OSK 1333/2011) Przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. nie daje
podstawy do korzystania przez kazdego z prawa do wniesienia skargi w ,interesie
publicznym" W wezwaniu z dnia 16 lipca 2013 r. Wzywajacy w najmniejszym
stopniu nie wykazat interesu prawnego, a wobec jego braku nalezy uznaé, iz Wzy-
wajgcy nie posiada legitymacji prawnej do skutecznego wniesienia skargi, a tym
wypadku wezwania. Juz z tego powodu przedmiotowe pismo wzywajace do usu-
niecia naruszenia prawa powinno zosta¢ odrzucone z przyczyn formalnych. Majac
powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za ~ 3, przeciw - 0, wstrzy-
mato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmioto-
wego wezwania;

7} wezwania pana do usuniecia naruszenia interesu
prawnego uchwata w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wrociawia - druk
nr 1226713 Pismem z dnia 15 lipca 2013 r. {dalej: ,Wzywajg-

cy”) wezwat Rade Miejska Wroclawia do usuniecia naruszenia prawa powstatego, w
ocenie Wzywajgcego, na skutek podjecia uchwaly XLVI/1124/12 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 27 czerwca 2013r. (dalej: ,Uchwata”). Wezwanie dotyczy usunie-
cia naruszenia prawa poprzez uUniewaznienie wskazanej Uchwaly w catodci jako
naruszajacej prawo, tj. art. 86 ust.2 pkt.2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo Bu-
dowlane ( tekst jednolity: Dz, U. z 2010r. nr 243, poz, 1623 ze zm., dalej: ,Prawo
Budowlane”). Zdaniem Wzywajacego, w obliczu podjecia powyzszej uchwaly oraz
bezczynnosci Prezydenta Miasta Wroctawia doszio do sytuacii awaryinej, gdzie
uprawniony organ - Doinoslaski Wojewadzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
vznat niekompetencje Powiatowego Inspektora Wzoru Budowlanego p. Marka
Adamowicza | ztozyl w tym zakresie do Prezydenta Miasta Wroctawia wniosek o
jego odwotanie, natomiast Prezydent Miasta Wroctawia tego wniosku nie uwzgled-
nit, czym zdaniem Wzywajacego naruszyt przepis art,, 86 ust. 2 pkt 2 Prawa Bu-
dowlanego. W odpowiedzi na wyzej opisane wezwanie nalezy w pierwszej kolejno-
§ci wskazaé, iz w przedmiotowym stanie faktycznym Wzywajacy nie jest upraw-
niony do wezwania Rady Miejskie] Wroctawia do usuniecia naruszenia prawa w
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trybie art. 101 ust.l u.s.g. W tym trybie nie podlegaja bowiem zaskarzeniu
uchwaty zalatwiajace skargi i wnioski z dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz.
267, dalej: , k.p.a.”) albowiem art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. 2012 r.
poz. 270 dale: ,p.p.s.a.”) wykluczyt z zakresu kognicji sadow administracyjnych
actiones populares. Zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury ,Uchwafa Rady
Gminy w przedmiocie wniesionej na podstawie art, 227 k.p.a. skargi powszechnej
jest w jstocie zawiadomieniem o sposobie jej zalatwienia. Nie stanowi ona roz-
strzygniecia sprawy z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 101 ust.
1 w.s.g. iz tych przyczyn nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego”
(postanowienie WSA w Rzeszowie z 7 sierpnia 2008 r., 11 SA/Rz 270/2008, CBO-
SA; postanowienie WSA w Warszawie z 19 maja 2004 roku, IV SA 1992/2003,
LexPolonica nr 369779: postanowienie NSA z 12 kwietnia 2001 r., I SA
2668/2000, Lex nr 54426). Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa jest czynno-
$cia poprzedzajaca ztozenie skargi do sadu administracyjnego. W tym przypadku
zasadnym jest zbadac, czy Wzywajgcy posiada w ogdle interes prawny do ztozenia
skargi ( @ w tym przypadku wezwania). Zgodnie z utrwalcna linig orzeczniczg pra-
wo do zaskarzania aktow administracyjnych przystuguje iedynie tym, ktorzy wyka-
7a sie konkretnym, indywidualnym interesem prawnym, wynikajacym z konkretnej
rormy prawa materialnego. Zatem to na stronie skarzgcej spoczywa obowigzek
wykazania naruszenia tego interesu prawnego, pozostajgcego w zwigzku z kon-
kretng norma prawng, a ktdry jest naruszany przez skarzony akt. (Wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 22 wrzesnia 2011 r. II OSK 1333/2011)
Przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. nie daje podstawy do korzystania przez kaZzdego z
prawa do wniesienia skargi w .interesie publicznym” W wezwaniu z dnia 15 lipca
2013 r. Wzywajgcy w najmniejszym stopniu nie wykazat interesu prawnego, a wo-
bec jego braku nalezy uznad, iz Wzywajacy nie posiada legitymacji prawnej do
skutecznego wniesienia skargi, a tym wypadku wezwania. Juz z tego powodu
nrzedmiotowe pismo wzywajace do usunigcia naruszenia prawa powinno zostac
odrzucone z przyczyn formalnych. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku
gtosowania {za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnio-
skowac o nieuwzglednienie przedmioctowego wezwania;

8) skargl pani - na Prezydenta Wroctawia - druk nr
1229/13. Pismem z dnia 12.06,2013 r. pani {dalej: ,Skarzaca”)

zlozyta skarge na Prezydenta Miasta Wroctawia za niewywiazanie sie Gminy Wro-
ctaw z postanowien uchwaty nr 1/2006/MW z dnia 27.03.2006 r. wiascicieli lokali
tworzacych Wspdlnote Mieszkaniowg nieruchomosci przy ul, we
VWroctawiu (dalej: ,Nieruchomod$é”). Skarzgca poinformowata, iz Gmina Wrodaw
sprzedajac fokale mieszkalne w Nieruchomosci, wydzieiita czesc strychowa Nieru-
chomosci, zamierzajac jg zaadaptowac i zby¢ jako odrebny lokal mieszkalny. Gmi-
na Wroctaw odstapila jednak od tego zamiaru, zachowujac w dalszym ciggu swoj
udziat w czesciach wspélnych Nieruchomosci w wysokosci 19%. W zwigzku z wy-
buchem gazu w Nieruchomosci w 2005 r. powstata konieczno$¢ wykonania prac
remontowych, ktorych koszty pokryli wiasciciele wyodrebnionych lokali mieszkal-
nych w Nieruchomosci, rowniez w zakresie przypadajacym na udziat Gminy Wro-
ctaw w czesciach wspolnych Nieruchomosci, Skarzaca wskazata, iz pomimo podpi-
sanego zobowigzania przez przedstawiciela Gminy i wielokrotnego wzywania do
zwrotu naleznei czesci poniesionych kosztdw odbudowy, Gmina nie zwrécita zad-
nych pieniedzy. W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta Wrociawia wyjasnit, iz
Gmina Wroctaw posiada udziat w czesciach wspdinych Nieruchomosci w wysokosc
19% nie bedac wiascicielem Zzadnego lokalu. Stosownie zatem do przepisu art. 12
ustawy z dnia 24.06.1994 r, o wlasnosci lokali, zgodnie z ktdérym obowigzek pono-
szenia wydatkdw i ciezardw zwigzanych z ufrzymaniem nieruchomosci wspdinej
cigzy na wiascicielach lokali, koszty wykonanych prac remontowych w przedmio-
towej sprawie nie obcigzajg Gminy Wroctaw. W odpowiedzi wskazano ponadto, iz
powotywana w skardze uchwata nr 1/2006/MW z dnia 27.03.2006 r. zobowigzuja-
ca Gmine Wroctaw do partycypacji w kosztach wskazanych w skardze prac remon-
towych, nie zostata podjeta jednomyslinie przez wszystkich wihascicieli, jak tego
nakazuje przepis art. 199 Kodeksu cywilnego w odniesieniu do czynnosci, ktére
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przekraczaig zakres zwyklege zarzgdu rzecza wspding, gdyz w imieniu wiasciciela
lokalu nr 1 gtosowata osoba nie figurujaca jake wilasciciel w ewidencji Zarzadu
Geodezji Kartografii i Katastru Mieiskiego Wroctawia craz ksiedze wieczystej Nie-
ruchomosci. W zwigzku z powyzszym w/w uchwata, w ccenie Prezydenta Miasta
Wroctawia, nie moze funkcjonowad w obrocie prawnym. W ocenie Komisji spor w
przedmiotowe] sprawie ma charakter cywilnoprawny, a w tym zakresie Rada Miej-
ska nie posiada kompetencji do rozstrzygania. Gmina Wroctaw gospodarujge mie-
niem wykonuje swoje uprawnienia ze sfery dominium, a nie imperium, w ktorym
wystepuie element wiladztwa administracyjnego. W sferze dominium jednostka
samorzadu terytoriainego wystepuje w imieniu wiasnym, w ramach przystuguja-
cych jej, jako osobie prawnej, uprawnien. W tej sferze nie dziala w sposob wiad-
czy, lecz na rowni z innymi pedmiotami wystepuje w cbrocie prawnym, wykonujgc
uprawnienia przystugujace jej z tytulu posiadanych praw. Wiasciwym w sprawie
jest jedynie niezawisty sad. Majac na uwadze powyzsze, uznal nalezy, iz w zakre-
sie rezpatrywanym w trybie dziatu VIII kpa skarga jest w catesci bezzasadna i nie
zastuguje na uwzglednienie, Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtoso-
wania {za - 2, przeciw — 0, wstrzymat sie - 1 radny), postanowita wnioskowac o
nieuwzglednienie przedmiotowej skargi;

8} skargi pani - na Prezydenta Wroctawia - drube nr
L278/13. Pismem z dnia 19. 06.2013 r. pani (daiej: ,Skarzaca”)

ziozyla skarge na ,bezczynnosc Prezydenta Wroctawia w przedmiocie zaniechania
obowiazkow przez urzednikow Urzedu Miejskiego w sprawie naruszenia wtasnosci i
uporczywie diugie zatatwianie sprawy”. Skarzaca wskazala, iz jest wiascicielka nie-
ruchemosci gruntowych pofozonych we Wroctawiu przy ul oraz ..
oznaczonych gecdezyinie jako dziatki nr 17/1, 17/2, 17/3, 17/4, 17/5, 17/6 oraz
17/7. W zwiazku z prowadzonymi przez Gmine Wroctaw inwestycjami, wystapiono
do Skarzacel o wyrazenie zgody na czasowe zajecie terenu dziatek oznaczonych nr
17 oraz 17/1 w pasie o szerokosci ok. 20 m. pod budowe sieci kanalizacji sanitar-
nej, deszczowej i wodociggu, a takze na wykonanie utwardzonych dojazddw do
studzienek kanalizacyinych oraz hydrantow, i zapewnienie stuzbom MPWIiK doste-
nu do studzienek kanalizacyjnych do czasu wykupu gruntu. Skarzgca podkreslila,
iz w dniu 21.08.2003 r. wyrazita jedynie wstepna zgode na zajecie terenu, natoe-
miast ostateczng zgode miata wyrazi¢ po przedstawieniu warunkow odszkodowa-
nia z tego tytutu, ktdrej jednakze, jak sama twierdzi, ostatecznie nie wyrazita.
Pomimo to Skarzgca zostata poinformowana przez wykonawce w/w robdt, iz z
dniem 14.04.2008 r. rozpocznie prace na gruntach Skarzacej. Nastepnie pismem z
dnia 06.08.2010 r. zostata poinformowana przez Departament Infrastruktury i Go-
spodarki, iz rozpoczecie robdt nastapito w dniu 03.09.2007 r. Tymczasem operat
szacunkowy w zakresie odszkodowania z tytutu zajecia gruntu Skarzgcej dotyczyt
ckresu od 01.12.2008 r. do 31.12.2010 r., ¢co zdaniem Skarzacej stanowitc dla niej
niekorzystne wyliczenie odszkodowania, poprzez nieuwzglednienie catkowitego,
faktycznego zajecia jej gruntu. W skardze zarzucono ponadte, iz przez nierucho-
mos$c Skarzacei przeprowadzono bez jej zgody utwardzong droge ogélnodostepna,
z ktorej korzystaig osoby postronne, a na pozostatej czesci nieruchomaosci skiado-
wane sg odpady prowadzonych robét. SkarZzgca wskazata, iz pismami z dnia
21.10.2009 r. oraz 16.12.2009 r. skierowanymi de Wydziatu Inwestycji Urzedu
Miejskiego Wroctawia oraz pismem z dnia 1.09.2010 r. skierowanym do Prezyden-
ta Wroclawia, wnosita ¢ doprowadzenie terenu jei dzialek do stanu poprzedniego,
oraz zaprzestanie robot prowadzonych bez jej zgody. Skarzaca podniosia takze, i2
drogi gminne, uszkodzone na skutek prowadzonych inwestycji przez Gmine Wro-
ctaw, nie zostaly po jej zakonczeniu odbudowane. W odpowiedzi na skarge Prezy-
dent Wroctawia wskazat, ze w dokumentach Urzedu Miasta znajdujg sie podpisane
w dniu 22.08.2003 r. dwa oswiadczenia, w ktérych Skarzgca wyrazita bez zadnych
zastrzezen zgode na czasowe zajecie terenu, na dziatkach nr 17 AM 21 obreb Bro-
chéw oraz 17 AM 23 obreb Brochdw, nalezacych do Skarzacej, o szerokosci pasa
ck 20 m pod hudowe sieci kanalizacji sanitarnej, deszczowej | wodociagu, lokaliza-
cie elementdw projektowanego systemu, na prowadzenie robdt budowlano-
montazowych zwigzanych z budowg w/w sieci, na wykonanie utwardzonych dojaz-
déw do studzienek kanatizacyjnych oraz hydrantéw, a takie po zakofczeniu robdt,
na zapewnienie odstepu sfuzbem MPWIK deo studzienek kanalizacyjnych, do czasu
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wykupu gruntu. Adnotacja Skarzacej o wyrazeniu jedynie wstepnej zgody na zaje-
cie dziatek pochodzi z dnia 21.08.2G03 r., tj. dzien przed podpisaniem dwdch bez-
warunkowych ocswiadczen, Bezsprzecznie wiec, zdaniem Prezydenta Wroctawia,
oswiadczenia z dnia 22.08.2003 r. stanowity podstawe do prowadzenia inwestycii
na dziatkach Skariacej. W trakcie prowadzonych robdt czyniono starania w celu
ustalenia kwoty odszkodowania za czasowe zajecie terenu Skarzacej. Pisrwotnie
zaproponowano Skarzacej zawarcie ugody dotyczace] wyptaty odszkodowania za
okres od dnia 1 grudnia 2008 r., jednakze w zwigzku z przediczeniem przez Skar-
zacy pisma wykonawcy o rozpoczeciu prac na jej gruntach w dniu 14.04.2008 r,,
ponownie dokonano przeliczenia wysokoscl odszkodowania, Skarzaca jednak po
raz kolejny zeskwestionowata przyjetg przez rzeczoznawce date rozpoczecia prac
na jej dziatkach, wskazujac, iz zgodnie z pismem Departamentu Infrastruktury |
Gospodarki rozpoczecie robdt nastapito w dniu 03.09.2007 r. W tym przypadku nie
mozna bylo uwzgledni¢ wniosku Skarzacej, a to z uwagi na fakt, iz data
03.05.2007 r. stanowi date rozpeczecia prac zadania inwestycyjnego ,Rozbudowa
kanalizacji sanitarnej na osiedlu Brochdow-3agodno”, a nie date rozpoczecia prac na
dziatkach Skarzgcej. Wielokrotnie sktadane propozycje adszkodowania byty przez
Skarzgcyg odrzucane. W odniesieniu do dojazdu technologicznego do obstugi kanatu
sanitarnego, Prezydent Wroctawia wskazat, iz wybudowany on zostat na gruntach
Skarzacej stanowiacych pola, ktore nie sg ogrodzone w zwiazku z czym nie spasdb
Zzapobiec korzystaniu z niego przez osoby frzecie. W ocenie Prezydenta Wroctawia
zabezpieczenie nieruchomosci przed dostepem oséb postronnych lezy po stronie
wiasciciela nieruchomosci, w przedmiotowej sprawie, do Skarzacej. W odpowiedzi
na skarge wyjasniono takze, {z roboty w ramach catej inwestycji zostatly zakonczo-
ne i odebrane przez Inzyniera Kontraktu z data 03.11.2009 r. Po zakonczeniu prac
budowlanych zardwno drogi jak i teren przylegty zostaty uporzadkowane, co po-
twierdza oswiadczenie zioZzone przez kierownika budowy, inspektora nadzoru, pro-
tokdt odbioru inwestycji oraz protokoty z przegladow gwarancyjnych, a takze po-
zwolenia na uzytkowanie wydane przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowla-
nego. Gmina Wroctaw nie moze natomiast odpowiadal za sytuacje zwigzane z
podrzucaniem zanieczyszczen, czy tez resztek materiatdw budowlanych. Ponadto
wizja lokalna obecnego stanu drég przeprowadzona w dniu 10.05.2013 r. przez
pracownika Urzedu Miasta nie potwierdzita uwag Skarzgcej dotyczacych braku od-
tworzenia nawierzchni drogi gminnej. W zwigzku z powyzszym wyjasnieniami, Pre-
zydent Wroctawia uznat zarzuty Skarzgce] za bezzasadne. W ocenie Komisii nalezy
uznac, iz Skarzaca, wbrew jej twierdzeniom wyrazonym w skardze, faktycznie wy-
razila bezwarunkowa zgode na wykonanie robot na terenie iej nieruchomodci.
Wstepne wyrazenie zgody na zajecie nieruchomodci udzielone przez Skarigcea z
zastrzezeniem warunku, zostato zamieszczaone na pismie zwracajacym sie do Skar-
zacej wiasnie o udzielenie wstepnej akceptacji. Kolejne juz oswiadczenia Skarza-
cej, opatrzone data poiniejsza, wyrazajg bezwarunkowa zgode na zajecie nieru-
chomosc celem wykonania robét budowianych. W odniesieniv de podnoszonej
przez Skariaca kwestil nieuporzadkowania terenu po przeprowadzonej przez Gmi-
ng¢ Wroctaw inwestycji nalezy wskazac, iz w Swietle zgromadzonej dokumentacji,
trudno jest wskazac podmiot odpowiedzialny za taki stan rzeczy. Protokoly odbiory
inwestycii oraz protokoty pogwarancyjne wskazuja na uprzatniecie terenu przez
wykonawcow, jednoczesnie nalezy wskazaéd, iz na nieruchomosciach sagsiednich
prowadzone sa checnie prywatne prace budowlane, ktore mogly doprowadzi¢ do
zasmiecenia dziatek Skarzacej. Natomiast odnoszac sie do odtworzenia drogi
gminnej, nalezy uznac, iz fakt jej odtworzenia zostat potwierdzony dokumentacjy
fotograficzng wykonana w trakcie przeprowadzonej w dniu 10.05,2013 r. wizji lo-
kalnej. Nie sposob takze uznad, iz fakt przeciggania sie negocjacii zwigzanych z
wyptatg odszkodowania z tytutu czasowego zajecia nieruchomosci Skarzacej obcig-
za Prezydenta Wroctawia, skore Skarzaca odrzuca kolejne propozycje poparte ope-
ratem szacunkowym sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego. Majac na
uwadze powyzsze nalezy uznac skarge za bezzasadng. Majac powyisze na uwadze
Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw — 0, wstrzymato sig - 0 radnych),
postanowiia wnioskowaé o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi;

18} skargi pana na Prezydenta Wroctawia — druk nr
1272/13. Pismem z dnia 26.08.2013 r. pa: (dalej: ,Skarzgcy”) zto-
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zyt skarge na bezczynnos$c Prezydenta Wroctawia w sprawie realizacji ustawy z
dnia 14.12.2012 r. o odpadach. Skarzacy wskazal, iz jest wiascicielem nieruche-
mosci przy ul. , na ktore] znajduje sie domek jedncrodzinny, orez
o$wiadczyt, iz zadeklarowal selektywng zbidrke odpaddéw. W skardze podniesiono,
iz worki stuzace do selektywnego zblerania odpaddw nie sg regularnie dostarcza-
ne, a odpady z nieruchomosci Skarzacego nie sg w cgdle odbierane. W zwigzku z
powyzszym Skarzacy zazadal podjecia natychmiastowych dziatan w kierunku za-
pewnienia odbioru odpaddéw zgodnie z obowigzujacym prawem. W odpowiedzi na
skarge Prezydent Wroctawia wskazat, iz skontaktowat sie z firma Trans-Formers
sp. z 0.0., obstugujaca m.in. nieruchomosé¢ Skarzacego, w celu wyjasdnienia zaist-
niatej sytuacji. Z uzyskanych informacji wynika, iz nieruchomosc Skarzgcego zo-
stata juz wyposazona w worki na segregowane odpady komunalne oraz dostarczo-
ny zostat pojemnik na papier i tekture, a zalegajace odpady zostaty odebrane.
Prezydent Wroctawia zobowigzat takze firme Trans-Formers sp. z 0.0. do regutar-
nego cdbierania odpaddw oraz systematycznego dostarczania workdw na segre-
gowane cdpady komunalne. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gfoso-
wania {za - 2, przeciw - 0, wstrzymat sie - 1 radny), postanowiia wnioskowac o
nieuwzglednienie przedmiotowej skarai;

11) wezwania pan de usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwatg w sprawie metod ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi i stawek tej optaty - druk nr 1223713, Pismem z dnia 10 czerwca 2013 r.,
zatytutowanym ,protest”, skierowanym do Rady Miejskie] Wroctawia, pan

dalej: ,Wzywajaca”) zaprotestowata ,przeciwko wprowadzeniu od miesigca
lipca 2013 r. naliczen za wywoz $mieci w mieszkaniach spotdzieini mieszkanio-
wych, zaréwno od metrazu, jak i flosci osoh zamieszkatych”. Zdaniem Wzywajacej
$mieci powstajg od ilosci osdb zamieszkatych, a nie od powierzchni mieszkania.
Wzywajaca wskazata ponadto, iZ mieszkanie zajmuie wraz z coria, kitdra ma niskie
zarcobki, sama natomiast utrzymuje sie z niezbyt wysokiej emerytury. W odpowie-
dzi na powyzsze Prezydent Miasta Wroctawia wskazat, i7 oplata za gospodarowanie
cdpadami nie jest optatg o charakterze ekwiwalentnym i zgodnie z ustawg o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie jest wylgcznie pochodng ilosci wy-
twarzanych przez wiascicieli nieruchomosci odpadow. Isteinym czynnikiem maig-
cym wplyw na wysokosdé stawek przyjetych uchwatg nr XLII/978/13 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie metod ustalenia optaty za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi i stawek tej oplaty (dalej: ,Uchwala”), jest re-
alizacja obowigzkdw ustawowych w postaci osiggania okreslonych pozioméw prze-
tworzenia odpaddw komunalnych. Poza tym wyjasniono, iz wysokosé oplaty za
gospodarowanie odpadami w pewnym zakresie zalezy rowniez od warunkdw lokal-
nych, niezaleznych od gminy. Czynnikiem takim moze by¢ ilos¢ i konkurencyinosé
istniejacych regionalnych instalacji do przetwarzania odpaddw komunalnych. We
Wroctawiu zastoscwano system mieszany, uzalezniono metode ustalenia oplaty w
zaleznosci od zajmowanej powierzchni przypadajgce] na jednege mieszkanca oraz
rodzaju zabudowy nieruchomosci. Poniewaz wielu mieszkancow Wroclawia mieszka
w budynkach wielolokalowych, dziatanie takie miato na celu ochrone najstabszych
wielodzietnych rodzin oraz osob starszych, samotnie zamieszkujacych. W zwiazku
z powyzszym Prezydent miasta Wrodlawia uznal, iz wniesione wezwanie do usu-
nigcia naruszenia prawa nie zastuguje na uwzglednienie. W okolicznesciach niniej-
szej sprawy nalezy potraktowal pismo z dnia 10 czerwca 2013 r., zatytulowane
«protest”, jako wezwanie do usuniecia naruszenia prawa w trybie art. 101 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym, z uwagi na fakt, iz w swej treéci wskazuje na
naruszenie interesu prawnego Wzywajacej uchwalg Rady Miejskiej Wroclawia. Od-
roszac sie do zarzutdw podniesionych przez Wzywajaca nalezy wskazaé na przepis
art. 6] ust. 1 w zwigzku art. 6k ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzy-
maniu czystodci i porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz, U. 2012 r. poz. 351 z
pézn. zm., dalej: ,Ustawa”), zgodnie z ktorym opfata za gospcdarowanie odpada-
mi komunalnymi moze stanowi¢ iloczyn liczby mieszkancow zamieszkujacych dang
nieruchomosc¢, lub ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci, lub powierzchni lo-
kalu mieszkalnego - oraz stawki opfaty ustalonej przez Rade Gminy w drodze
Uchwaty, przy czym dopuszcza sie stosoweanie wiecej niz jednej metody ustalenia
optat na obszarze gminy. W zakresie podnoszonej w wezwaniu sytuacji materialnej
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Wzywajgcej nalezy wyjasnié, iz Ustawa nie przewiduje réznicowania stawek w za-
leznosci od sytuacji majgtkowe] czy innych cech wyrdzniajacych mieszkarncow da-
nej nieruchomosci sposrod ogdtu mieszkadcow gminy. Majac na uwadze powyisze
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa nalezy uznac za niezasadne. Majac po-
wy?zsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania {za - 3, przeciw - 0, wstrzymaio
sie -~ 0 radnych), postanowita wnioskowad o nieuwzglednienie przedmiotowego
wezwania,

12) skargi P.H.U. EXIST-III Grzegorz Drabczynski do Wojewddzkiege Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate w sprawie wzoru deklaracji o wyso-
kosci optaty za gospodarowanie odpadami komunainymi - druk nr 1236/13.
Skarzacy ziozyli skarge do Wojewddzkiege Sadu Administracyinego we Wroctawiu
na uchwate Rady Miejskie] Wroctawia Nr XLII/979/13 z dnia 18 kwietnia 2013 r. w
sprawie wzoru dekiaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi (dalej: ,Uchwata”}, zarzucajac, iz zostata podjeta z naruszeniem przepisu
art. 3 w zwiazku z art. 6m ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesdnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, art. 185 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomosciami, art. 18 ustawy z dnia 24 czerwca 1954 r. o wilasnosc
iokali. W ocenie Skarzqcych na skutek w/w naruszen, Uchwata nie okresla w spo-
sob jednoznaczny podmiotu zobowigzanego do wypetnienia, podpisania deklaracji,
a tym samym podmiotu zobowigzanego do uiszczenia oplat. W zwigzku z powyz-
szym Skarzacy wniesli o stwierdzenie niewaznosci Uchwaly. Analizujac zarzuty
stawiane przez Skarzacych nalezy wskazac, iz zgodnie z trescig art. 6n ust. 1
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U.2012.391 j.t., z poin. zm., dalej: ,Ustawa”), obowigzkiem Rady Miejskiej
Wroctawia byto jedynie uchwalenie wzoru umeozliwiajacego kazdemu zobowigza-
nemu Ustawg ztozenie deklaracji, obejmujacege ponadtc objasnienia dotyczace
sposobu jej wypeinienia, Podmioty zobowigzane do ponoszenia ciezardéw publicz-
noprawnych zwigzanych z gospodarowaniem odpadami zostaly wskazane w Usta-
wie. Akty prawa miejscowego zas nie miogg powtarzac regulacii ustawowych, nie
moga ich réwniez modyfikowac a nawet doprecyzowywad i wyjasnia¢. Biorac pod
uwage powyzsze naleZy uznac skarge za niezasadna. Majac powyzsze na uwadze
Komisja, w wyniku gtosowania (za - 2, przeciw - 0, wstrzymat sie - 1 radny), po-
stanowita wnicskowad o oddalenie przedmiotowej skargi;

13} skargi ADMIROM-5 sp. z 0.0. do Wojewddzkiego Sadu Administracyi-
nego we Wroctawiu na uchwate w sprawie wzoru deklaracji 0 wysckoéci opiaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi ~ druk nr 1237/13. Skarzacy ziozyli
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyinego we Wroctawiu na uchwate Rady
Miejskiej Wroctawia Nr XLII/979/13 z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie wzoru
deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (dalei:
,Uchwata"), zarzucajac, iz zostata podjgta z naruszeniem przepisu art. 3 w zwigzku
z art. 6m ust, 1 ustawy z dnia 13 wrzesdnia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i po-
rzgdku w gminach, art. 185 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomoesciami, art. 18 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali, W oce-
nie Skarza;ych na skutek w/w naruszen, Uchwala nie okresla w sposdb jedno-
znaczny podmiotu zobowigzanego do wypelnienia, podpisania deklaracii, a tym
samym podmictu zcbowigzanego do uiszczenia oplat. W zwiazku z pPOWYZSZYmM
Skarzgcy wniesli o stwierdzenie niewaznosci Uchwatly. Analizujac zarzuty stawiane
przez Skarzqcych nalezy wskazad, iz zgodnie z trescig art. 6n ust. 1 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2012.391
j.t, z péin. zm., dalej: ,Ustawa”), obowiazkiem Rady Miejskie] Wroctawia byto
jedynie uchwaleme wzoru umozliwiajacego kazdemu zobowiazanemu Ustawa zio-
zenie deklaracji, obeimujacego ponadto chjasnienia dotyczace sposobu jejl wypef-
nienia, Podmioty zobowigzane do ponoszenia ciezardw publicznoprawnych Zwigza-
nych z gospodaz‘owan;em odpadami zostaty wskazane w Ustawie. Akty prawa
miejscowego zas nie moga powtarzad regulacji ustawowych nie mega ich roéwniez
modyﬁkowac a nawet doprecyzowywac i wyjasnia¢. Biorac pod uwage powyzsze
nalezy uznac skarge za niezasadna, Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku
gtosowania {za - 2, przeciw - 0, wstrzymat sie - 1 radny), postanowita wniosko-
wac o oddalenie przedmiotowej skargi;
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14) skargi Kompieksowa Obstuga Osiedla sp. z c.0. do Wojewddzkiego Sa-
du Administracyinego we Wroctawiu na uchwate w sprawie wzoru dekiaracji o wy-
sokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi — druk nr 1238/13.
Skarzacy ztozyli skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyinege we Wroclawiu
na uchwate Rady Miejskiej Wroctawia Nr XLII/979/13 z dnia 18 kwietnia 2013 r. w
sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarcwanie odpadami komu-
ralnymi {dalej: ,Uchwata”), zarzucajgc, iZ zostala podjeta z naruszeniem przepisu
art. 3 w zwigzku z arf. 6m ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci | porzadku w gminach, art. 185 ustawy z dnia 21 sierpnia 1957 r. o go-
spodarce nigruchomosciami, art. 18 ustawy z dnia 24 czerwca 1954 r. ¢ wlasnosci
lokali. W ocenie Skarzacych, na skutek w/w naruszen, Uchwata nie okresla w spo-
sOb tednoznaczny pedmiotu zobowiazanego do wypelnienia, podpisania deklaracii,
a tym samym podmictu zobowigzanego do uiszczenia optat. W zwigzku z powyz-
szym Skarzacy wniedli o stwierdzenie niewaznosci Uchwaly. Analizujac zarzuty
stawiane przez Skarzacych nalezy wskazad, iz zgodnie z trescig art. 6n ust. 1
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U.2012.35%1 i.t.,, z pdzn. zm., dalej: ,Ustawa”), obowigzkiem Rady Miejskiej
Wroctawia bylo jedynie uchwalenie wzoru umozliwiajacego kazdemu zobowigza-
nemu Ustawg ztoZenie deklaracji, obejmujacego ponadto objasnienia dotyczace
sposobu jei wypelnienia. Podmioty zobowigzane do ponoszenia clezardow publicz-
noprawnych zwigzanych z gospodarowaniem odpadami zostaly wskazane w Usta-
wie. Akty prawa miejscowego zas nie moga powtarzac regulacji ustawowych, nie
mogg ich réwniez modyfikowad a nawet doprecyzowywac i wyjasniacl. Biorac pod
uwage powyzsze nalezy uznac skarge za niezasadng. Majac powyzsze na uwadze
Komisja, w wyniku glosowania (za ~ 2, przeciw - G, wstrzymat sie -~ 1 radny), po-
stancwita wnioskowad o oddalenie przedmiotowej skargi;

15) skargi ,Zarzadca” sp. z c.0. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjne-
go we Wroctawiu na uchwate w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi — druic nr 1239/13. Skarzacy ztozyli
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwale Rady
Miejskiej Wroctawia Nr XLII/979/13 z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie wzoru
deklaracii o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunainymi (dalei:
LJchwala”), zarzucajae, i zostata podjeta z naruszeniem przepisu art. 3 w zwigzku
z art. 6m ust, 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o ufrzymaniu czystosci | po-
rzadku w gminach, art. 185 ustawy z dnia 21 sierpnia 1957 r. v gospodarce nieru-
chomosciami, art. 18 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o whasnosai lokali. W oce-
nie Skarzacych, na skutek w/w naruszerni, Uchwala nie okredla w sposdb jedno-
znaczny podmiotu zobowiazanego do wypelnienia, podpisania deklaracji, a tym
samym podmiotu zobowigzanego do uiszczenia optat. W zwigzku z powyzszym
Skarzacy wniesli o stwierdzenie niewaznosci Uchwaly. Analizujgc zarzuty stawiane
przez Skarzagcych nalezy wskazacd, iz zgodnie z trescig art. 6n ust. 1 ustawy 7 dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci | porzadku w gminach (Dz,U.2012.391
j.t., z pdézn. zm., dalej: ,Ustawa”), obowigzkiem Rady Miejskiej Wroctawia bylo
jedynie uchwalenie wzoru umozliwiajacego kazdemu zobowigzanemu Ustawg zlo-
zenie deklaracji, cbejmujacego ponadio objasnienia dotyczace sposobu jej wypel-
nienia. Podmioty zobowigzane do ponoszenia cietaréw publicznoprawnych zwiaza-
nych z gospodarowaniem odpadami zostaly wskazane w Ustawie. Akty prawa
miejscowego zas nie moga powtarzad regulacji ustawowych, nie moga ich réwnie?
modyfikowaé a nawet doprecyzowywad i wyjasniac. Biorac pod uwage powyisze
nalezy uznac skarge za niezasadna. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku
gtosowania (za ~ 2, przeciw - 0, wsirzymat sie — 1 radny), postanowita wniosko-
wac o0 cddalenie przedmiotowej skargt;

18) skargi Zaktadu Gospodarki Nieruchomosciami WRO-DOM sp. z 0.0, do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu na uchwale w sprawie wzo-
ru deklaracji o wysckosci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi -
druk nr 1240/13. Skarzacy ziozyli skarge do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnege we Wroctawiu na uchwate Rady Miejskie; Wroctawia Nr XL.II/979/13 z dnia
18 kwietnia 2013 r. w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci aplaty za gospedaro-
wanie odpadami komunalnymi (dalej: ,Uchwata”), zarzucajac, iz zostata podieta z
rnaruszeniem przepisu art. 3 w zwigzku z art. 6m ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesdnia
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1996 r. o utrzymaniu czystosci | porzadku w gminach, art. 185 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, art. 18 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o whasnosci lokali. W ocenie Skarzacych, na skutek w/w naruszen, Uchwa-
ta nie okredla w sposéb jednoznaczny podmiotu zobowigzanego do wypeinienia,
podpisania deklaracii, a tym samym poedmiotu zobowigzanego do uiszczenia optat.
W zwigzku z powyzszym Skarzacy wniesli o stwierdzenie niewaznosci Uchwatby.
Analizujac zarzuty stawiane przez Skarzacych nalezy wskazacd, iz zgodnie z trescia
art. 6n ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci | porzadku
w gminach (Dz.U.2012.391 j.t., z pdin. zm., daiej. ,Ustawa"), obowiazkiem Rady
Miejskiej Wroctawia byto jedynie uchwalenie wzoru umozitwiajacego kazdemu zo-
bowigzanemu Ustawa zioZenie deklaracji, obeimujacege penadte objasnienia doty-
czace sposobu jej wypefnienia. Podmioty zcbowigzane do ponoszenia ciezarow
publicznoprawnych zwigzanych z gospodarowaniem odpadami zostaty wskazane w
Ustawie. Akty prawa miejscowego zas nie moga powtarzal regulacii ustawowych,
nie mogg ich rowniez modyfikowad a nawet deprecyzowywad | wyjasniad. Biorac
pod uwage powyzsze nalezy uznac skarge za niezasadng. Majac powyzsze na
uwadze Komisja, w wyniku giosowania (za - 2, przeciw - 0, wstrzymat sie - 1
radny), postanowita wnioskowac o oddalenie przedmiotowej skargi;

17) skargg Zakiadu Gospodarki Mieszkaniowe] CENTRUM sp. 7z 0.0. do Wo-
jewodzkiego $Sadu Administracyinego we Wroctawiu na uchwale w sprawie wzoru
deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami kemunalnymi — druk
nr 1241/£3. Skarzgcy ziozyli skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyinego
we Wroctawiu na uchwate Rady Miejskie] Wroctawia Nr XLII/979/13 z dnia 18
kwietnia 2013 r. w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowa-
nie odpadami komunainymi (dalej: ,Uchwala”), zarzucajac, iz zostala podjeta z
naruszeniem przepisu art, 3 w zwiazku z art, 6m ust., 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o ufrzymaniu czystosci | porzadku w gminach, art. 185 ustawy z dnia 21
cierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, art. 18 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wiasnosci lokali. W ocenie Skarzgcych, na skutek w/w naruszen, Uchwa-
la nie okresla w sposéb jednoznaczny podmiotu zobowigzanego do wypelnienia,
podpisania deklaracji, a tym samym podmiotu zobowigzanego do uiszczenia aptat.
W zwigzku z powyzszym Skarzacy wniesli o stwierdzenie niewaznosci Uchwaly.
Analizujac zarzuty stawiane przez Skarigcych nalezy wskazac, iz zgodnie 7 trescig
art. 6n ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosdci | porzadku
w gminach (Dz.U.2012.391 j.t., z pézn. zm., dalej: ,Ustawa”), obowigzkiem Rady
Miejskiej Wroctawia byio jedynie uchwalenie wzoru umoziiwiajgcego kazdemu zo-
bowigzanemu Ustawg ztozenie deklaracji, obejmujacego ponadto cbhjasnienia doty-
czace sposobu jej wypeinienia. Podmioty zobowigzane do ponoszenia ciezardw
pubticznoprawnych zwiazanych z gospodarowaniem cdpadami zostaly wskazane w
Ustawie. Akty prawa miejscowego zas nie moga powtarzac regulacji ustawowych,
nie mogg ich rowniez modyfikowac a nawet doprecyzowywad | wyiasniac. Biorac
pod uwage powyzsze naleZy uznac skarge za niezasadng. Majac powyzsze na
uwadze Komisja, w wyniku glosowania {za - 2, przeciw - 0, wsirzymat sie — 1
radny), postanowita wnioskowac o oddalenie przedmictowej skargi;

18) skargi ,Zarzadzanie Nieruchomosciami HIW” sp. z o.0. do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwale w sprawie wzoru deklara-
cji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami kemunalnymi - druk nr
1242/13, Skarzacy ziozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu na uchwate Rady Miejskiej Wroctawia Nr X1.11/979/13 z dnia 18 kwietniz
2013 r. w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi {dalej: ,Uchwala”), zarzucajac, iz zostala podjeta z narusze-
niem przepisu art. 3 w zwigzku z art. 6m ust, 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 19956 r.
o utrzymaniu czystosci | porzadku w gminach, art. 185 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami, art. 18 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wilasnosci lokali. W ocenie Skarzacego, na skutek w/w naruszefi, Uchwata unie-
mozliwia ustalenie w sposob nie budzacy watpliwosci kto, w jakim charakterze lub
w czyim imieniu ma ztozyC dekiaracje o ustaleniu wysockosci oplat za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi. W zwigzku z powyzszym Skarzacy wnidst o stwier-
dzenie niewaznosci Uchwaly. Analizujac zarzuty stawiane przez Skarzacego nalezy
wskazad, iz zgodnie z tredcig art. 6n ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. ¢
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utrzymaniu czystosci | porzadku w gminach (Dz.U,2012.391 j.t., z pézn. zm., da-
lej: ,Ustawa”}, obowigzkiem Rady Miejskiej Wroclawia byto jedynie uchwalenie
wzoru umoziiwiajacego  kazdemu zobowigzanemu Ustawg zlozenie deklaracii,
chejmujacego ponadtc objasnienia dotyczace sposobu jej wypetnienia. Podmioty
zohowigzane do ponoszenia cigzardw publicznoprawnych zwigzanych z gospoda-
rowaniem odpadami zostaly wskazane w Ustawie. Akty prawa mieiscowege zas nie
moga powtarzad regulacii ustawowych, nie moga ich rowniez modyfikowad a na-
wet doprecyzowywad | wyjasniac. Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznad skarge
za niezasadna. Majac powyZsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania {za - 2,
przeciw - 0, wstrzymat sie - 1 radny), postanowila wnioskowad o oddalenie
przedmiotowe]j skargi;

19) skargi pani na Dyrektora Zarzadu Zasobu Ko-
munainego — druk nr 1236/13. Pismem z dnia 24.06.2013 r. pan
' (dalej: ,Skarzacy”) ztozyl skarge na postepowanie dyrektora Zarzadu Za-
sobu Komunalnego jednostki budzetowej Gminy Wroctaw we Wroctawiu. Skarzacy
podnidst zarzut, Zze postepowanie doiyczace spemienia przez niego swiadczenia za

wynajem ,garazu” przy ulicy "we Wreclawiu na podstawie umowy z
dnia 08.11.1991 r. Jest sprzeczne z normami prawnymi | uksztattowanym porzad-
kiem prawnym. Pan ; ponadto twierdzi, ze umowa najmu z dnia

24.06.1954 r. co najimniej od dnia wejdcia w zycie ustawy z dnia 24.06.1994 roku
o wiasnosci lokali, oraz wobec powstania wspoinoty mieszkaniowei, powinna zo-
sta¢ wypowiedziana przez Gmine Wroctaw | to bez zachowania terminu wypowie-
dzenia, a pomieszczenie w niej ujete wykreslone z prowadzonej ewidencji garazy.
Zdaniem Skarzacego jest ono bowiem wiliczane do powierzchni uzytkowej wszyst-
kich lokali pozostajacych w wyfacznym wiadaniu wspdlnoty i odpowiednio do wy-
sokosci posiadanych udziatdw rozliczane w kosztach naliczanych czionkom. Nadto
pan podniost, ze pomieszczenie to nie stanowi garazu w rozu-
mieniu rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzenne] | Budowniciwa z dnia
14.12.1994 roku w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadad
budynki | ich usytuowanie oraz nie stanowi stanowiska postojowego dla samocho-
dow osobowych w mysl postanowien rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2002 roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadad
budynki i ich usytuowanie. W przedmiotowej sprawie Skarzacy zawarl kolejne
urmowy najmu pomieszczenia-garazu o powierzchni 26,22 m?® polozonego w bu-
dynku przy ulicy . dniu 17.02.1976 r., 29.12.1988 r. oraz
08.11.1991 r. Na poedstawie ostatnie] umowy najmu Skarzag;y zcbowiazat sie do
opfacania czynszu w wysokosci 32,31 ziotych bruttc miesiecznie, Pan ...

nie optacat jednakze regularnie czynszu w zwigzku z czym powstata kwota
zadtuzenia, ktoéra w wezwaniu do zaplaty z dnia 01.06.2011 r. zostalz ckredlona
przez Zarzad Zasobu Komunalnego na kwotg 1273,69 z#, nie uwzgledniajac odse-
tek. Z wezwaniem tym nie zgadza sie Skarzacy, a powyzsze okolicznosci sprawity,
iz skarga stata sie zdaniem pana Konleczna i uzasadniona,
Stanowisko w przedmiocie skargi zajat pan Piotr Pas Dyrektor Zarzadu Zasobu
Komunalnego w pismie z dnia 19.07.2013 r. stwierdzajac, ze umowa z dnia
08.11.1991 r. jest nadal obowigzujgca | na jej podstawie pan
powinien opfacaC czynsz w wysokosci 32,31 zt brutto miesiecznie. Ponadto pod-
niést, ze Skarzacy przez 40 lat uzytkowat garaz | nie kwestionowal jego po-
wierzchni, przynaleznosci do czesci wspoinej czy spelniania warunkdw garazu, az
do momentu otrzymania wezwania do zaptaty. Zdaniem Komisji skarga wniesiona
przez Skarzacego jest w calosci bezzasadna | nie zashuguje na uwzglednienie. Z
dokumentacji przedstawionej przez Zarzad Zasobu Komunalnego we Wroctawiu
wynika, ze postgpowanie w przedmiotowe] sprawie bylo prowadzone w oparciu ¢
istniejgce przepisy prawa, Po pierwsze w umowie dotycrzacei naimu przedmioto-
wego pomieszczenia-aarazu z dnia 08.11.1991 r. (a takze we wczedniejszych
umowach) pan . zobowigzat sie dobrowolnie do pracenia czynszu
w wysokoscl 32,31 zt w zamian za korzystanie z pomieszczenia - garazu, Skarzacy
nie przedstama% swoich watpliwosci, ani nie kwestionowal istniejacego stanu rre-
czy do czasu ofrzymania wezwania do zaptaty. W przedmiotowym okresie Skarza-
cy uzytkowat pomieszczenie udostepniane mu w charakterze garazyu, nie wypowie-
dziat umowy najmu, ktéra nadal w omawianym okresie obowigzywala | pan

Stronma 15721



powinien uisci¢ umowiony czynsz do ktorege ptacenia sie zocbowigzat.
Po drugie stwierdzi¢ nalezy, ze budynek skiada sie z siedmiu iokall mieszkalnych i
jednego lokalu uzytkowego w postaci garaZzu. Przedmiotowe pomieszczenie udo-
stepniane w charakterze garazu nie przynale?zy do innego lokalu, stanowi wydzie-
lona trwatymi scianami izbe w obrebie budynku, w zwigzku z czym moZe byd
przedmiotem odrebnej umowy sprzedazy, gdyz stanowi samodzielny lokal uZyiko-
wy. Nie stanowi ono zatem czesci wspélnej. Zgodnie z art, 4. 1. Ustawy 0 z dnia
24 czerwca 1994 r. o whasnoscl lokali dotychczasowemu wiascicielowi nieruchomo-
sci przystuguja co do niewyodreknionych lokali oraz co de nieruchomosci wspéine]
takie same uprawnienia, jakie przystuguja wilascicielom iokali wyodrebnionych.,
Lokal ten jest nadal wlasncscig gminy | powstanie wspolnoty mieszkaniowe]j, ktorej
czionkiem jest takze gmina, a nastepnie powierzenie zarzadu nieruchomoscia fir-
mie ,Zarzadzanie Nieruchomosciami HIW" Sp. z 0.0. nie spowodowaty zmiany wia-
sciciela przedmiotowego pomieszczenia-garazu. Po trzecie wejscie w Zycie ustawy
z dnia 24.06.1994 roku ¢ wiasnosci iokali, zdaniem Komisji nie miato bezposdred-
niego wplywu na umowe zawarty miedzy Skarzacym, a Gming Wroctaw, podobnie
jak rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej | Budowniciwa z dnia
14.12.1994 roku w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadad
budynki i ich usytuowanie, ktére nastepnie zostatc uchylone | zastgpione przez
rozporzadzente Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 roku w sprawie warun-
kdw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Pierwsza
dmowa, a takze nastepne zostaty bowiem zawarte przed wejsciem w zycie wspo-
mnianych przepisow, a w umowie zostato ckreslone, e pomiaszczenie to wynai-
mowane bedzie jako garaZ i z mocy prawa nie doszito do zmiany umowy. Skarzacy
natomiast nadal uzytkowat pomieszczenie, nie wypowiedziat umowy | w zwigzku z
tym powinien oplaca¢ uméwiony czynsz. Majac powyisze na uwadze przyjaé nale-
zy, ze przedstawiane przez Skarzacego zarzuty sz niezasadne, subiekitywne | nie
znajduja odzwierciedienia w zgromadzonej dokumentacji. A zatem, skargs wnie-
siona przez Skarzgcego jest w catosci bezzasadna i nie zasiuguje na uwzglednienie
w zakresie rozpatrywanym w trybie dziatu VIII kpa. Nalezy jednoczesnie zwrécié w
uwage na fakt, iz spor dotyczy taczacego strony tj. Gmine Wroclaw ze Skarzgcym
stosunku naimu, ktoéry ma charakter cywilnoprawny. W tym zakresie jednak Rada
Miejska nie posiada kompetencji do rozstrzygania. Wiasciwym w sprawie jest je-
dynie niezawisty sad. Rada Miejska nie jest tez upowazniona do zobowiazywania
dyrekicra ZZK do zachowan, o ktore wnesi Skarzgcy w pismie z dnia 21 sierpnia
br. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania {(za - 3, przeciw ~
0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowida wnioskowad o nieuwzglednienis
nrzedmioctowe]j skargi;

20) skargi pe na Dyrektora Zarzadu Drog i Utrzy-
mania Miasta - drukc nr 1231/313, Pismem z dnia 23.04 2013 r., {data wplywu do
Biura Rady Miejskiej Wroctawia 25,07.2013 r.} Pani N (dalej:

Skarzaca”) ztozyla skarge na dzialanie Dyrektora Zarzadu Drog i Utrzymania Mia-
sta we Wroctawiu, polegajgce na nienailezytym dbaniu o infrastrukture drogowa
i mienie komunaine, poprzez tolerowanie zajecia pasa drogowego dziatki Nr 34/5
przy al . we Wroctawiu przez wilasciciela posesii znajdujace} sie przy ul,

we Wroctawiu. Skarzaca podniosta, iZ cgrodzenie postawione przez
wtasciciela posesji przy ul, zajmuje czes¢ chodnika (ok. 12 cm) w
Kierunku osi jezdni. Przy dokonywanym w roku biezacym ponownym wyznaczaniu
granic dziatki orzy ul, nie zostat uwzgledniony fakt, ze granica dziatki
(a tym bardziei ogrodzenie) nie moze wychodzi¢ na droge, gdyz nie zostanie wow-
czas zachowana jej minimalna szerokost - t.j. 3 m. Stanowisko w przedmiocie
skargi zajat Dyrektor Zarzadu Drég | Utrzymania Miasta we Wroctawiu (dalej: ,
ZDIUM™), ktory w pismie z dnia 31.07.2013r. ustosunkowat sie dc pisma Skarzg-
cei, w ktorym podnicst, iz przedmiotowa sprawa zostata zbadana przez organ za-
rzadzajacy drogg wewnetrzng, jaka stanowi ul . W wyniku przeprowa-
dzonych czynnosct przez Zarzad Geodezyjny ZDIUM, w tym pomiardw sytuacyi-
nych z dma 27.05.2013 r., wykazano, iZ ponowne wyznaczenie granic dziatki przy
ui zostalo dokonane prawictowo. Stwierdzono minimalne odchylenia
od dotycnczas obowigzujgcych granic prawnych, ktére mieszczg sie jednak w gra-
nicach bledu pomiaru geodezyjnego (do 7 cm). Ponadto wskazang, iz szerokosé
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dziatki 34/5 przez ktora przebiega droga wynosi &€ m, natomiast jezdnia ma szero-
kosc 4,58 m, co zapewnia wystarczajace | zgodne z przepisami prawa doj-
scie/dojazd do innych posesji. Minimaine zajecie (do 7 cm) dziatkl 34/5 nie ma
wplywu na zapewnienie obstugi komunikacyjnej nieruchomosci pofozonej przy ul.
Zbozowe] nr 16 oraz 16 a (posesji Skarzacej). W opinii ZDIUM twierdzenie Skar-
Zgcej o zajgciu dziatki 34/3 na szerokosch 12 cm jest bezpodstawne, bowiem nie
znajduje potwierdzenia w pomiarach dokonanych przez Zarzad Geodezyiny ZDIUM
i zgromadzonych w sprawie dockumentach, przy czym Skar?aca nie przedstawia
zadnych dowodéw wskazujgcych na szerokosé zajecia w/w dziatki. To samo tyczy
sie zarzutu naruszenia minimalnej szerokoesci jezdni (3m). Majgc na uwadze po-
wyzsze ZDIUM wniosi o nieuwzglednienie skargi jako oczywiscie bezzasadnej.
Zgodnie z art, 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o dregach publicznych (tekst jed-
nolity: Dz. U. 2013 r. poz. 260, dalej ,u.d.p”) drogami wewnetrznymi sg drogi,
parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do Zadnej z ka-
tegorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drég. Zgodnie z
wyjasnieniami uzyskanymi ze ZDIUM wiasnie do rzeczonej kategoril zaliczana jest
ulica Zbozowa, na ktdrej doszic do zajecia fragmentu drogi (Scislei: chodnika) przy
ponownym wyznaczaniu granic dziatki pctozonel przy nr W zwigzku
z powyzszym nie bedg tu miaty zastosowania przepisy Rozporzadzenia Ministra
Transportu | Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdw
tachnicznych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie, Droga
wewnetrzna nie jest bowiem drogg publiczng w swietle art. 2 ust. 1 u.d.p., jednym
z jej celoéw jest zapewnienie dojazdu do drogi publicznej. W zwigzku z powyzszym,
w przedmictowe] sytuacji zastosowanie znajdzie przepis § 14 pkt. 1 Rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r.
Nr 75 poz. 690 z p6zn, zm.), ktéry stanowi, iz do dziatek budowlanych oraz do
budynkow | urzadzen z nimi zwigzanych nalezy zapewnié¢ dojécie i dojazd umozli-
wiajacy dostep do drogi pubiicznej, odpowiednie do przeznaczenia | sposobu ich
uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, okresélonych
w przepisach odrebnych. Szerokosé jezdni nie moze by¢ mniejsza niz 3 m. Szero-
kos¢ jedni ulic, zgodnie z dokumentacjg przedstawiong przez ZDIUM
wynosi 4.58 m. Nawet, jezeli w wyniku korekty granic posesji przy ul

nastapito przesuniecie linii granicznej i wybudowanc ogrodzenie kilka centyme-
trow dalej w kierunku linii jezdni, to z pewnoscia nie doszlo do naruszenia mini-
mainej szerokosci jezdni (3m). W tym zakresie zarzut Skarzacei nie znajduje po-
twierdzenia w sytuacji faktycznej i nie zastuguje na uwzglednienie. Co sie tyczy
zarzutu jakoby przy ponownym wyznaczeniu granic posesii, a nastepnie budowie
ogredzenia przy ul. , wykreczono 12 cm, a nie jak twierdzi ZDIUM
maksymalnie 7 cm poza pierwotne granice dziafki, stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma
mozliwosci zweryfikowania poprawnosci ponizszej kwestil. Stosownym jednak wy-
daje sig oparcie ¢ dokumentacje przedstawiong przez ZDIUM i wynikach pomiardw
geodezyjnych dokonanych 27.05.2013 r. przez Zespdt Geodezyjny ZDIUM, 7z kté-
rych wynika, iz ewentualny bfad przy sytuowaniu punktow osnowy geodezyjnej nie
przekroczyt parametrow btedu pomiarowego dopuszczalnych przez Gtowny Urzad
Geodezji | Kartografil. A zatem, skarga wniesiona przez Skarzaca jest w catosc
bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie. Majac powyzsze na uwadze Komisia,
w wyniku gtosowania (za ~ 3, przeciw — 0, wstrzymaio sie - 0 radnych), postanoc-
wita wnioskowac o nieuwzgiednienie przedmiotowej skargi;

21} skargi pe : na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy -
druk nr 1232/13. W dniv 01.07.2013 r., pan P (dalei: ,Skarzacy™) ziozyt
skargg na dziatalnos¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu (proto-
kOt przyjecia skargi RDW/59200/2013/P). Skarzacy podnidst zarzut, ze pomimo
spetniania przez niego warunkow do otrzymania biletu na bezptatne przejazdy do
9C dni, nie zostat poinformowany o takiej mozliwosci, a ponadio oferta takiego
biletu nie zostata mu zaproponowana. W przedmiotowej sprawie Skarzacy w dniu
05.06.2013 r, otrzymat skierowanie na szkolenie ,Merchandising + 3-tygodniowa
praktyka u pracodawcy (w peinym wymiarze czasu pracy)” realizowane w terminie
06.06.2013 r. - 24.07.2013 r. W zwigzku z tym par ¢ zostat poinfor-
mowany o mozliwosci skorzystania z karty oscby aktywnie poszukujacej pracy,
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przystuguigce] jedynie przez pierwszy miesigqc szkolenia, o kitdrg wystapit
05.06.2013 r. i uzyskat uprawnienie do korzystania z bezplatnych przejazdow na
okres od 06.06.2013 r. do 05.07.2013 r. W zwigzku z tym, ze szkolenie konczy
sig 24.07.2013 r. zdaniem skarzgcego nie zostat on nalezycie poinformowany, ze
reszta kosztow przejazdu bedzie lezala w jego gestil. Powyzsze okolicznosci spra-
wity, 1z skarga stata sie zdaniem Skarzgcego konieczna i uzasadniona. Stanowisko
w przedmiocie skargi zajeta pani Matgorzata Tas-Piech dziatajgca z up. Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy we Wrodiawiu w pismie z dnia 23.07.2013 r. stwierdza-
jac, ze postepowanie zostato przeprowadzone prawidtowo | zgodnie z przepisami
prawa oraz, Zze Skarigcy nie speinia warunkdw formainoprawnych by uzyskad kar-
te osoby aktywnie poszukujgcej pracy na okres 90 kolejnych dni, gdyz nie byl be-
nificientem programu projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego, nie uczestniczyt w zajeciach w Centrum Integracji Spotecznej, nie byt bezro-
botnym kierowanym na zajecia aktywizujgce w Klubach Pracy, ani nie byt kierowa-
ny do pracodawcow zgodnie z napltywem cfert pracy. Ponadto podniesiono, Ze pa-
nL zostato przyznane stypendium w wysokoscl 988,40 zi, ktdre
wyptacono mu 12.07.2013 r. | ktére moze on przeznaczy¢ m.in. na koszty zwiaza-
ne z dojazdem na szkolenie. Na okolicznosc prawidtowego przebiegu postepowania
Powiatowy Urzad przedtozyt szereg dokumentéw. Zdaniem Komisji skarga wnie-
siona przez Skarzgcegoe jest w catosci bezzasadna i nie zastuguie na uwzglednie-
nie. Z dokumentacii przedstawionej przez Powiatowy Urzad Pracy we Wroctawiu
wynika, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie bylo prowadzone rzetelnie | w
oparciu o istniejace przepisy prawa. Po pierwsze juz w fresci wniosku o wydanie
karty osoby aktywnie poszukujacej pracy, zfoZonej przez samego Skarzgcego |
przez niego podpisanej wynika, Ze oswiadcza on, iz zostat poinformowany, Zze kar-
ta osoby aktywnie poszukujacej pracy przystuguje mu w pierwszym miesigcu
trwania szkolenia {j. od 06.06.2013 r. do 05.07.2013 r. Z tej okolicznoséci Skarza-
cy mogt zatem wnioskowac, Ze pozostate koszty bedzie musiat pokryé z whasnych
srodkow. Po drugie pan . opatrzyt swoim podpisem oswiadczenie, w
mysl ktorego zapoznat sie on z zalacznikiem do uchwaly nr VIII/275/9S Rady Miej-
skiej Wroctawia z dnia 23.04.1999 r. w sprawie zasad odpowiedziainosci za ustugi
transportu zbiorowego, z ktorego to wynikajg uprawnienia do korzystania z bez-
piatnych przejazddw, a w szczegdinosci, ze przysiuguje ono ,kierowanym na szko-
ienia — w pierwszym miesigcu trwania szkolenia”, a nie w ciggu 20 koieinych dni.
Po trzecie Skarzacy opatrzyt swoim podpisem tresc informacji o prawach i obo-
wigzkach zwigzanych z uczestnictwem w szkoleniu oraz o skutkach odmowy udzia-
tu w szkoleniu, przez co nalezy rozumiec, ze zapoznat sie on z jej trescig. Majac
powyzsze na uwadze przyjac nalezy, ze Skarzacy zostal nalezycie poinformowany
o przystugujacych mu uprawnieniach, a przedstawiane przez niego zarzuty sg nie-
zasadne, subiektywne i nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonej dokumen-
tacji. Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 3, przeciw -
0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowac o nieuwzgiednienie
przedmiotowej skargi;

22} skargi pani na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy -
druk nr 1233/13. Pismem z dnia 01.67.2013 r., Pani (dalej:
~Skarzaca”) ziozyla skarge - zaZalenie na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
we Wroclawiu w zakresie w jakim dokonat odmowy przyznania dofinansowania na
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza. Skarzaca w rzeczonym piémie podniosia,
iz dopetnita wszelkich formalnosci niezbednych do otrzymania dofinansowania.
Lokal, w ktorym uprzednic prowadzita dziatalnosé gospodarcza, ktdéra byta zmu-
szona zakonczy¢ ze wzgledu na kiopoty finansowe, nie nadaje sie obecnie do uzyt-
ku - wymaga kosztownego remontu. Lokal jeszcze przed ziozeniem wniosku byt
wizytowany przez pracownikéw Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu, ktorzy
stwierdzili, iz faktycznie wymaga on prac remontowych, W obliczu zaistniate sytu-
acji faktycznej, odmowa przyznania dofinansowania przez Powiatowy Urzad Pracy
we Wroctawiu, jest dla Skarzacej niezrozumiata. Majac na uwadze powyzsze, Skar-
zaca ziozyta zazZaslenie - skarge do Starostwa Powiatowego we Wroctawiu przez
Powiatowy Urzad Pracy we Wrocdlawiu, Zazalenie to zostalo przekazane do rozpa-
trzenia Radzie Miejskiej Wroctawia, zgodnie z wiasciwoscig. Stanowisko w przed-
miccie skargi zajat Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu (dalej:
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"PUP”), ktory w pismie z dnia 12.07.2013r. ustosunkowat sie do zarzutéw Skarzg-
cej. PUP przyznat, iz w dniu 08.04.2013 r. Skarzgca ztozyte wniosek o przyznanie
jednorazowych srodkow z Funduszu Pracy na podjecie dziatalnodci gospodarczei,
jednak podnidst, iz wizytacja pracownikdw PUP miata miejsce dopiero po ziozeniu
wniosku przez Skarzaca. Analiza dokumentacji dotaczoned do wniosku wykazala
wiele niescistosci. Skarzaca wskazata bowiem, iz wykonywana przez nig wczesnie
dziatalnos¢ gospodarcza zostata zakonczona, natomiast podczas wizytacii przepro-
wadzonej przez pracownikow PUP okazato sig, iz na budynku stale widnieje szyld
informujacy o prowadzeniu dziatalinosci gospodarcze] prrez Skarzaca, a lokal jest
wyposazony i gotowy do uzytku. Ponadto umowa naimu lokalu uzytkowego, w
ktérym znajduje sie pracownia Skarzacej nie zostala wypowiedziana, po uprzednim
zakonczeniu przez nig dziatalnoscl gospodarczej, o czym swiadczy m.in. zaplacona
faktura VAT z dnia 08.04.2013 r. potwierdzajaca uiszczenie optaty za najem przez
<Pracownie Techniki Dentystycznej = ", Majac na uwadze powyisze,
PUP pismem z dnia 07.06.2013 r. poinformowat Skarzacg o negatywnym rozpa-
trzeniu jej wniosku w oparciu o fakt, iz dziatainosc, ktdrg chce ona rozpoczad jest
wzmocnieniem kontynuowanego przez niag przedsiewziecia gospodarczego, na co
wskazywat m.in. szyld, stan wyposazenia Ickalu oraz ponoszenie statych opiat z
tytuty najmu lokalu. Majac na uwadze powyzsze, craz brak przedstawienia prawi-
dtowego zabezpieczenia srodkow publicznych (niedopelnienia jednego w wymogdw
formalnych przyznania srodkéw z Funduszu Pracy) PUP dokonat oceny ztozonego
przez Skarzacg wniosku | stwierdzit, iz nie moze on zostaé uwzgledniony. Zgodnie
z art. 227 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyi-
nego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm., dalej ,k.p.a.”) przedmiotem skargi
moze by¢ w szczegdinoscl zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wiasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnodci lub inte-
reséw skarzacych, a takze przewlekie lub biurokratyczne zalatwianie spraw. Majac
ra uwadze zgromadzone w sprawie dokumenty, naleZy stwierdzi¢, iz w przedmio-
towe] sprawie nie doszic do spetnienia przestanek zawartych w dyspozycji w/w
przepisu, Skarzaca wskazata jedynie, iz nie jest zadowolona z zatatwienia jej
sprawy przez PUP (ztozyta , zazalenie na decyzje PUP"), gdyz ten nie uwzglednit
ztozonego przez nig wniosku o przyznanie jednorazowych srodkdw z Funduszu
Pracy na podjecie dziatainosci gospodarczej. Skarzaca nie wykazala w swej skar-
dze, iz PUP dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia. Zgodnie z doktryna, podsta-
wowym elementem skargl z art. 227 k.p.a. jest zarzut wadliwej dziatalnosci crga-
nu lub jego pracownika (E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, teksty, wzory, formularze, wyd, 4, Warszawa 1970). Nie-
zadowolenie Skarzacej, wynikajace z braku pozytywnego rozpatrzenia jej wniosku
nie moze stanowi¢ jedynej przestanki ztozenia skargi do Rady Miejskiej Wroclawia.
Z powyzszych wzgledow, juz na tym etapie nalezy uzna skarge za bezzasadna.
Na marginesie, nalezy zauwazy(, iz przyznanie jednorazowych Srodkéw z Fundu-
szu Pracy na podjecie dziatainosci gospodarczej jest zgodnie z art, 46 ust. 2 usta-
wy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
{tekst jednolity: Dz. U. 2013 r, poz. 674, dale] ,Ustawa”) uprawieniem, a nie obo-
wigzkiem organu, kiéry moze przyznal bezrobotnemu jednorazowo $rodki na
podjecie dzialalnosci gospodarczej, w tym na pokrycie kosztéw pomocy prawnej,
konsultacji i doradztwa zwigzane z podjeciem tej dziatalnosci[..]. Decyzja o przy-
znaniu dofinansowania jest poprzedzona spetnieniem przez podmiot ubiegajacy sie
o dofinansowanie szeregu wymogow ustawowych — m.in. posiadanie statusu bez-
robotnego i nie prowadzenie dziatalnesci gospodarczei. Z dokumentéw zgroma-
dzonych przez PUP wynika natomiast, iz $rodki z Funduszu Pracy postuizylyby
Skarzgcej nie do otwarcia nowej dziatalnosci gospodarczej, ale do wzmocnienia
prowadzonej przez nig dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej. Ponadto Skarza-
ca nie dopeinita innych wymogow, dotyczacych m.in. prawidiowego zabezpieczenia
srodkéw publicznych. A zatem, skarga wniesiona przez Skarzaca jest w catodci
bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie, Majac powyzsze na uwadze Komisja,
w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymalo sie — 0 radnych), postano-
wita wnioskowad o nieuwzglednienie przedmiotowei skargi;

232} skargi p. , na Dyrektora Liceum Ogdinoksztatcy-
cego Nr I we Wroctawiy ~ druk nr 1234713, Pismem z dnia 28 czerwca 2013 r.
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Pani {dalej: ,Skarzgca") ztczyta skarge na brak otrzvmania
z Rady Miejskiej Wroctawia mervtorycznej cdpowiedzi na skarge z dnia 25 marca
2G13 r. na Dyrektora Liceum Ogodincoksztaicgcego nr [ we Wrociawiu {dalei: ,Dy-
rektor”). Poprzednia skarga z dnia 25 marca 2013r. zostata rozpoznana przez Ra-
de Miejska Wroctawia, ktéra podieta uchwate o iej nie uwzglednieniu, 0 czym poin-
formowata Skarzaca pismem z dnia 28 maja 2013r. Skarzaca w pismie z dnia 28
czerwea 2013r. ponicsta, iz je} sprawa nie zostata nalezycie rozpatrzona, a dowo-
dy, ktore dostarczyta do poprzedniej skargi nie zestaly wykorzystane. W zwigzku z
powyzszym, Skarzgca zgda ponownego rozpoznania sprawy | udzielenia jej mery-
torycznei odpowiedzi na przedstawione przez nig w pismie z dnia 25 marca 2013r.
twierdzenia | zarzuty, dotyczace tamania praw pracowniczych przez Dyrektora.
Zdaniem Skarzacej, Dyrekior nie wykonal wyrcku Sadu, ktéry przywrocit Skarzaca
do pracy, ponadto Dyrektor zataja jeden etat z fizyki oraz marnotraw! spoteczne
rienigdze poprzez ,placenie kolezankom za nadgodziny.” W pismie z dnia 28
czerwca 2013 r. Skarzaca rozwingla w/w zarzuty ponadto w sposch szczegdtowy
odniosta sie tredci pisma z dnia 28 maja 2013 r. otrzymanego z Rady Miejskiej
Wroctawia. Stanowisko w przedmiocie skargi zajgl Dyrekior Liceum Ogdlnoksztal-
cgcego nr I we Wroctawiu {dalej; , Dyrektor”) pismem z dnia 15 lipca 2013 r., w
ktérym wyjasnit, iz pismo Skarzace: z dnia 28 czerwca 2013r jest kolejinym pi-
smem w przedmiotowe]j sprawie | powiela ong zarzuty podniesione w pismie z dnia
25 marca 2013r. Ponadto Dyrektor wskazatl, iZ sprawa byla przedmiotem obrad
Rady Miejskiej Wroctawia, ktéra nie uwzglednila poprzedniej skargi Skarzacej. W
celu dokladnego wyjasnienia sprawy Dyrekior raz jeszcze ustosunkowat sie do
wszelkich zarzutow i twierdzen Skarzacej, podniesionych w pismie z dnia 25 marca
2013r (powielonych w pismie z dnia 28 czerwca 2013r), Ponadfo wyjasnit, iz po-
nownie ziozyf pismo rozwigzujace stosunek pracy ze Skarzaca za wypowiedze-
niem. Po analizie zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentow, nalezy
stwierdzi¢, iz pismo Skarzgcej faktyczne nie wnosi do sprawy Zadnych nowych,
istotnych dla sprawy okolicznosci. Ponadto, zawiera ono jedynie postulat ponow-
nego rozpatrzenia niniejszei sprawy, z powodu braku jej nalezytego rozsirzygnie-
cia | merytorycznej oceny przedstawicnych przez Skarzaceg dowoddw. Niezadowo-
lenie Skarzacej, wynikajace z braku pozytywnego rczpatrzenia jej wczesniejszej
skargi z dnia 25 marca 2013r. przez Rade Mieiskg Wroclawia nie moze stanowié
jedynej przestanki ztozenia ponownej skargi. Zgodnie z przepisem art. 236 § 1
Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz, U. 2013 r. poz. 267., dalej .k.p.a.”) w przypadku gdy skarga, w wy-
niku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé wykazano
w adpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych oko-
licznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moZe podtrzymad swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacig w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarza-
cego. A zatem, nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Dyrektora, i uznaé przedmio-
towa skarge za bezzasadng w oparciu ¢ przepis art. 239 §1 k.p.a. Majac powyisze
na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 2, przeciw - 0, wstrzymat sie - 1
radny), postanowita wnioskowacd o nieuwzglednienie przedmictowej skargi.

Ad. IV.

Nastepnie Komisja zapoznata sie z trescig korespondencji:
L. Pismo Pana Zbigniewa Stysza — Komendanta Strazy Mieiskiej Wroctawia z dnia
29 sierpnia 2013 roku znak KK.0212.215.2013.RK, zawierajgce informacie na te-
mat dzialalnosci Strazy Miejskiej Wroclawia. Komisja przyjela tresé pisma do wia-
domosci.

Ad. V.
Komisja przeszta do zatwierdzenia protokotu nr 48/2013, ktdry zostat przy-
jety jednogiosdnie,

Ad. VI,
Wolnych wnioskow nie zgicszono.
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Mastepnie Przewodniczacy Komisjl zaproponowat, aby kolejne posiedzenie
odbyio sie dnia 14 paZdziernika 2013r. {poniedziatek) o godz. 15.30, w sali nr 302.

Przewodniczacy Komisji
Krzysztof Kilarski

Kot

Protokdét sporzadzita:
Elzbieta
Bochefhiska - Zarzycka
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