Protokd! nr 48720132
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci | Bezpieczefstwa
Rady Mieiskiej Wroclawia
z 8 lipca 2013 r.

BRM-ZK(0.0012.12.9.2013

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Krzysztof Kilarski.

Na ogolng liczbe 5 radnych, obecni byli wszyscy radni - czionkowie Komisji.

Lista os0b spoza Komisji, ktdre uczestniczyly w posiedzeniu, stanowi zatacznik nr 1
do niniejszego protokotu.

Porzadek posiedzenia:

I. Zaopiniowanie projektéw uchwal w sprawie:

i. zmiany uchwaty nr XXXVI/810/12 RM Wroctawia w sprawie budzetu miasta na
2013 rok —druk nr 1218/13,

2. zmiany uchwaly nr XXXVI/811/12 RM Wroctawia w sprawie przyjecia wielolet-
niej prognozy finansowej miasta - deuld nir 1219/13,

3. Wroctawskiej polityki mobiinosci — druk nr 1211/13 (I czytanie).

II. Rozpatrzenie wezwan i skarg:

1. wezwania pana ' do usunigcia naruszenia interesu prawnego w
zwigzku z podjeta uchwatg nr XL11/1046/13 z dnia 18 kwietnia 2013 roku w spra-
wie uchwalenia mieiscowego planu zagospodarowania przesirzennego Ksieza Ma-
tego | Wielkiego we Wroctawiu - czes¢ zachodnia - druk nr 1220/13,

2. skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyinego na uchwale nr XL/1263/09 z
dnia 22 pazdziernika 2009 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego dla czesci zespotu urbanistycznege Kowale Kemer-
cyjne we Wroctawiu - drubcnr 1215/13,

3. skargi pana . na Prezydenta Wroctawia — druk nr 1214/13;
4. skargi pana _ na Prezydenta Wroctawia — druk nr 1213/13"
5. skargi pana | na Dyrektora Miodziezowego Domu Kultury Fabryczna

~drek nr 1196/13.

111, Sprawy biezace:

1. Pismo Rady Osiedia Huby z dnia 1 iipca 2013r. w sprawie poprawy bezpie-
czenstwa wokot ztobka nr 11 przy ul. Hubskiej 39.

2. Pismo Przewodniczacego Komisji Infrastruktury Komunalnej, Pana Szymona
Hotaty z dnia 8 lipca 2013r. skierowane do Komendanta Strazy Mieiskiej w sprawie
kontroli punktu sprzedazy alkoholu znajdujacego sie na skwerze przy ulicach Ka-
zimierskiaj | Pastelowej. (pismo do wiadomosci Komisji).

IV. Przyjecie protokolu:

-nr47/13 z dnia 25 czerwca 201 3r,

V. Woine wnioski.

Ad. 1.

Komisja zaopiniowata projekty uchwat w sprawie:
1, zmiany uchwaly nr XXXVI/810/12 RM Wroctawia w sprawie budzetu miasta na
2013 rok - druk nr 1218/13 - postanowita w gtosowaniu (za - 3, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 2 radnych) pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaly:
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2. zmiany uchwaty nr XXXV[/811/12 RM Wroctawia w sprawie przyjecia wielolet-
niej prognozy finansowej miasta -~ drul nr 1239/13 - postanowita w giosowaniu
(za - 3, przeciw - G, wstrzymato sie - 2 radnych) pozyivwnie zaopiniowal pro-
jekt uchwaty;

3. Wrociawskiej polityki mobilnosci ~ druk ny 123131/13 (I czytanie) - postano-
wifa w glosowaniu (za ~ 5, przeciw ~ 0, wstrzymalo sie — 0 radnych) wnioskowad o
skierowanie projektu uchwaly do 11 czytania

Ad. II
Kolejnym punktem byto rozpatrzenie nastepujacych skarg | wezwan:

1} wezwania pana do usuniecia naruszenia interesu prawne-
go w zwigzku z podjeta uchwa%a nr XLII/1046/13 z dnia 18 kwietnia 2013 roku w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ksieza
Matego | Wielkiege we Wroctawiu - czeS< zachodnia - druk nr 12208/13. Pismem
z dnia 28 czerwca 2013 r. (dalej: ,Wzywajacy”) wezwal Rade Miejska
Wroclawia do usuniecia naruszenia prawa powstatego, w ocenie Wzywajgcego, na
skutek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Ksie-
za Matego i Wielkiego we Wroctawiu - czesc zachodnia, uchwatg nr XLI11/1046/13 z
dnia 18 kwietnia 2013 r. (dalej: ,Plan miejscowy”). Wezwanie dotyczy usuniecia
naruszenia prawa poprzéez dokonanie zmiany:
a) w § 18 ust. 3 pkt 2 planu miejscowego, poprzez rozszerzenie zapisu dopuszcza-
jacego zabudowe jednorodzinng wytacznie w formie domow wolnostojgcych i biiz-
niaczych, o zabudowe wielomieszkaniows wysokg, ktérej brak w zapisach Planu
miejscowego stanowi, w ocenie Wzywajacego, pogwalcenie uprawnien stron po-
stepowania planistycznego;
b) w § 44 ust. 1 planu miejscowego, ktdrego zapis narusza prawo wiasnosci Wzy-
wajacegc poprzez dokonanie podziatu dziatek nalezacych do Wzywajacego na sku-
tek umieszczenia pomigdzy nimi drogi dojazdowe] (4KDD/11) do terenu oznaczo-
nego w Planie migjscowym jako 18US;
c} w § 34 pkt 1 planu miejscowego, ktdrego zapis narusza prawo wlasnosci Wzy-
wajacego oraz stanowi przekroczenie przez Rade Miejska Wrociawia wladztwa pla-
nistycznego poprzez przeznaczenie terenu stanowigcego wilasnosé Wzywajgcego
na ustugi i rekreacje. W odpowiedzi na wyzej opisane wezwanie nalezy wskazad, iz
uchwalenie planu miejscowego w niniejszej sprawie nastgpito zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. ¢ planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Cz.U.2012.647 j.t., z pdzn. zm., dalej: ,,Ustawa”) craz wydanych na jej podstawie
aktow wykonawczych. Projekt planu miejscowego zostat wyiczony do publicznego
wgladu, a Wzywajacy pomimo przystugujgcego mu na podstawie art. 18 ust. 1
Ustawy uprawnienia, nie wnidst do niego Zadnych uwag. Wskazany powyzej prze-
pis pozwaia osobie, ktérej interes prawny lub uprawnienia zostang naruszone
przez ustalenia przewidzianego do uchwalenia w przysziesci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przedstawic do rozwazenia swoje racje w trak-
cie projektowania planu. Nalezy podkreslic, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego ksztaltuje, wraz z innymi przepisa-
mi, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci, poprzez ustalenie prze-
znaczenia terenu, oraz okresienie sposobow zagospodarowania i warunkow zabu-
dowy terenu {art. 4 ust. 1 Ustawy). Brak zgodnosci zamierzerh Wzywajacego co do
sposobu wykorzystania dziatki z trescig planu miejscowego nie oznacza jednak, ze
zapisy planu miejscowego i podjeta uchwata sg niezgodne z prawem. Mieiscowy
plan zagospodarowania przestrzennego sporzadzony i uchwalony na zasadach i w
trybie ckreslonym w Ustawie oraz w zgodzie z powszechnie obowigzujacymi prze-
pisami, mimo niosacych w swej tresci ograniczen w wykonywaniu prawa wilasnosc
nieruchomosci, nie narusza konstytucyinej zasady ochrony wiasnesci, przewidzia-
nej w art. 21 ustawy zasadniczej (wyrok NSA z dnia 17 sierpnia 1999 r,, II SA/Ka
1842/97). Ponadto, okreslone w art. 3 ust. 1 Ustawy wiadztwo planistyczne,
uprawnia do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy.
W zwigzku z tym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gmina
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okresla mi.in. rozmieszczenie inwestycii celu publicznego (art. 4 ust. 1 Ustawy).
Pian ten obejmuje wszystkie nieruchomosci, a nie tylko te nalezace do gminy. Nie
jest zatem zasadny zarzut Wzywajacego, iz Gmina Wroclaw bezprawnie przesadzi-
ta o przeznaczeniu jege nieruchomosci pod droge dojazdowa, nie bedac wiascicie-
lem tej nieruchomosci {Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 grudnia 2011 r. II SA/O!
543/11). Biorac pod uwage powyzsze wezwanie do usuniecia naruszenia prawa
nalezy uznal za niezasadne. Majac powyzsze na uwadze Komisiz, w wyniku glo-
sowania {za - 5, przeciw - C, wstrzymato sie — 0 radnych), postanowita wniosko-
wac o nieuwzglednienie przedmiotowego wezwania;

2) skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na uchwate nr
X1/1263/09 z dnia 22 pazdziernika 2009 roku w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dia czesci zespolu urbanistycznego
Kowale Komercyjne we Wroctawiu — drube ne 1215/13. W, Dolinski, M. Syposz, R.
Syposz SYDO sp.j. z siedzibg we Wroctawiu ( dalej: ,Skarzacy™), w oparciu o art,
101 ustawy ¢ samorzgdzie gminnym, wezwat Rade Miejskg Wroctawia do usuniecia
naruszenia prawa jakie nastapito w wyniku wejscia w Zycie miejscowego planu
ragospodarowania przestrzennego dia czesci zespolu urbanistycznego Kowale
Komercyjne we Wroctawiu. Wezwanie nie zostato uwzglednione przez Rade
Miejskg Wroctawia. Skarzacy w przedmiotowym wezwaniu zarzucit naruszenie jego
interesu  prawnego poprzez naruszenie zasad | procedury planistycznej
wynikajacych z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 ze zm.). Krytycznie ocenit on rozwigzania
przyjete w planie miejscowym, w zakresie w jakim zostato usialone nowe
przeznaczenie dziatek, bedgcych w jego wiladaniu i zarzuci, iz takie rozwigzanie
narusza jego konstytucyine prawo wiasnosci oraz prawoe uzytkowania wieczystego.
W przedmictowei sprawie doszto bowiem zdaniem SkarZzacego do naruszenia
wydane] wczesniej decyzji o pozwoleniu na budowe. Z powyzszych wzgleddéw
Skarzacy wezwat Rade Miejska Wroclawia do zmiany czesd tekstowej i graficznej
planu miejscowego poprzez zmiang przeznaczenia gruntdw nim objetych craz
okreslenia innego sposobu dojazdu do rzeczonych gruntow. Majgac na uwadze
powyzsze, oraz fakt nie uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa
Skarzgcy ztozyt w dniu 21.06.2013 r. skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyinege na uchwalony przez Rade Miejskg Wroctawia plan miejscowy.
Przedmiotowa skarga powiela wszystkie zarzuly podniesione w wezwaniu do
usuniecia naruszenia prawa, ktére byly juz przedmioctem obrad Rady Miejskiej, w
wyniku ktorych w/w wezwanie nie zostalo uwzglednione. Ponadto, Skarzacy
podniést zarzut zaniechania uzasadnienia planu zagospodarowania. Rozpatruigc
niniejszg Skarge, nalezalo ponownie przyjrze¢ sie poszczegodinym zarzutom. Po
pierwsze, istotnym jest, iz rozbieznos¢ ustalen planu miejscowego z warunkami
decyzji o pozwoleniu na budowe nie uniemozliwia realizacji zgodnej z nig
inwestycji, bowiem zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2012.647 j.t., z poéin. zm., dalej:
LUstawa”) ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe nie podlega wygaszeniu,
mimo Ze jej ustalenia nie sa zgedne z zapisami uchwalcenego dla tego terenu planu
miejscowego. Prawomocna decyzja ¢ pozwoieniu na budowe stanow! podstawe do
realizacji zamierzen inwestycyjnych. Nie mozna wigec uznad, za naruszenie interssy
prawnego nieuwzglednienia w ustaleniach planu mieiscowego rozstrzygnied
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Qdnoszac sie do zarzutow
dotyczacych szeroko rozumianegoe naruszenia granic prawa dysponowania
nieruchomoscig, w tym takze prawa uzytkowania wieczystego poprzez naduzycie
whadziwa planistycznego, nalezy wskazad, iz Ustawodawca dopuscit wprowadzenie
ograniczen korzystania nawet z prawa wiasnosci do nieruchomoesci (bedacego
najszerszym z praw do wladania rzecza) mocg przepiséw aktu prawa miejscowego,
w tym przepisami miejscoweqgo planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto,
okreslone w art. 3 ust. 1 Ustawy whladztwo pilanistyczne, uprawnia do
ksztattowania | prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy. W zwigzku z
tyrm w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennege gmina okresla m.in.
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego {art. 4 ust. 1 Ustawy). Plan ten
obeimuje wszystkie nieruchomosci, a nie tylko te nalezace do gminy. Nie sg zatem
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zasadne zarzuty Skarzacego, iz Gmina Wroctaw bezprawnie przesadzila o
przeznaczeniu jego nieruchomosci, nie bedac wiascicielem tej nieruchomosci
{Wyrok WSA w Qlsztynie z dnia 20 grudnia 2011 r. II SA/Ol 543/11). Zgodnie z
art. 6 ust. 1 Ustawy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ksztaliuje,
wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci,
poprzez  ustaienie  prrzeznaczenia terenu, oraz okresienie  sposobdw
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu (art. 4 ust. 1 Ustawy). Brak
zgodnodci zamierzen Skarigcege co do sposobu wykorzystania dzialki z trescia
Planu migjscowego nie oznacza jednak, ze zapisy Planu miejscowego i podjeta
uchwata sg niezgodne z prawem. Miejscowy plan zagospodarcwania
przestrzennego sporzadzony | uchwalony na zasadach i w trybie okreslonym w
Ustawie oraz w zgodzie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami, mimo
nicsgcych  w  swej tresci  ograniczen w  wykonywanit  prawa  wlasnosc
nieruchomosci, nie narusza konstytucyjnej zasady ochrony  wihasnosci,
przewidzianej w art. 21 ustawy zasadniczej (wyrok NSA z dnia 17 sierpnia 1999 r.,
II SA/Ka 1842/97). Odnoszac sie do koiejnych zarzutow, nalezy wskazac, iz
uchwalenie planu miejscowego w niniejszej sprawie nastapito zgodnie z przepisami
Ustawy oraz wydanych na je] podstawie aktdw wykonawczych. Projekt planu
miejscowego zostat wyloZzony do publicznego wgladu, a Skarzacy pomimo
przysiugujacege mu na podstawie art. 18 ust, 1 Ustawy uprawnienia, nie wniost do
niego zadnych uwag. Wskazany powyzej przepis pozwala osobie, ktdrej interes
prawny lub uprawnienia zostang naruszone przez ustalenia przewidzianego do
uchwalenia w przysziosci miejscowego pianu zagospodarowania przestrzennego,
przedstawi¢ do rozwazenia swoje racje w trakcie projektowania planu. Odnoszgc
sieg do =zarzutu naruszenia zasad procedury planistycznej polegajacej na
zaniechaniu uzasadnienia uchwaly w sprawie planu miejscowego nalezy wskazad,
iz w Ustawie brak jest jakichkolwiek przepisow regulujacych powyiszg kwestie,
Pewne wskazowki w tym zakresie zawiera Rozporzadzenie Minisira Infrastruktury z
cdnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U, z 2003 ¢, poz. 164 Nr 1587 dalegj;
"Rozporzadzenie”). Rozporzadzenie okresla jednak szczegdtowo skfadniki projektu
planu miejscowego, a nie planu miejscowego, ktore to pojecia, zgodnie z
definicjami zawartymi w § 2 Rozporzadzenia nie moga by¢ uznane za tozsame.
Zgodnie z Wyrokiem Sgdu Administracyjnege w Gliwicach z dnia 21 grudnia 2011
r. (I SA/GH 556/11) przepisy u.p.z.p. nie nakladajg na rade gminy obowigzku
sporzadzenia uzasadnienia uchwaty o uchwaleniu  miejscowego  planu
zagospodarowania przesirzennego, a zatem jego brak nie stanowi naruszenia
zasad uchwalenia planu. Okreslenie sposobu dokumentowania prac i zakresu
projektu planu nie moze skutkowac wprowadzeniem w drodze Rozporzadzenia
obowigzku dokonania czynnosci przez rade gminy, polegajgcel na uzasadnieniu
uchwaty, ktérego brak bylby kwalifikowany jako naruszenie zasad uchwaiania
ptanu. Majgc na uwadze powyisze, naiezy uznac, iz brak uzasadnienia Planu
Miejscowego nie stanowi istotnego naruszenia prawa skutkujgcego stwierdzeniem
jego niewaznosci. Ponadto, nalezy wskazad, iz zgodnie przepis art. 36 Ustawy
przewiduje gwarancje prawne dla wiasciciela nieruchomosci, z ktorej korzystanie w
dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, w zwigzku
z uchwaileniem pianu miejscowego, staio sie niemozliwe badz istoinie ograniczone.
W w/w przypadku wiasciciel nieruchomosci moze zadad od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkode atbo wykupienia nieruchomosci lub jei czesci, W
my$l zas ust. 2 arf. 36 Ustawy, realizacja w/w roszczen moze nastapi¢ rowniez w
drodze zaoferowania przez gmine wiascicielowi nieruchomosci zamiennej.
Uwzgledniajac powyzsze uznac nalezy, iz przyjety przez Rade Miejska uchwata,
wskazang na wstepie, miejscowy pian zagospodarowania przestrzennego nie
doprowadzil do naruszenia obowigzujacych przepisow prawa, a zarzuty
skarzacego w tym zakresie sg nieuzasadnione. Reasumuigc, rozpatrujgc skarge
Rada winna przyjrzec sie zarzutom w niej sformulowanym. W ocenie Komisji nie
znajdujg one podstaw prawnych, a skarzacy opiera sie na biednej interpretaci
przepisdw ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym., Majac
powyzsze na Uwadze Kamisja, w wyniku gltosowania (za - 3, przeciw - 2
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wstrzymato sie — C radnych), postanowita wnioskowac o oddalenie przedmictowe]
skargi;

3} skargi pana . = r na Prezydenta Wroctawia - druk nr
1234/13. Pismem z dnia 21 maja 2013 r. Pan {dalej: ,Skarzacy™)

wnicst skarge, ktora byla wynikiem jego niezadowolenia ze sposobu zalatwienia
wniasku z dnja 17.05.2012 r. dotyczacego utworzenia we Wroctawiu Centrum Gier
Umystowych, Skarzacy podnidst, iz taka inwestycja przyniesie spoteczerstwu po-
zytki intelektualne i moralnoprawne. Ponadto, w daiszej czesci pisma przedstawit
on wilasna propozycje rozwigzania przedmiotowe]j kwestii wskazujac na aspekty
techniczno - finansowe postulowanego przedsiewziecia. Cdpowiedzi na powyiszy
skarge, z upowaznienia Prezydenta Miasta Wroctawia, udzielit Dyrektor Departa-
mentu Spraw Spotecznych Urzedu Miejskiego Wroclawia (dalej: Dyrekter). Poin-
formowat on, iz wniosek Skarzacego z dnia 17.05.2012 r. byt rozpatrywany przez
Urzad Miejski Wroctawia. W pismie z dnia 11.06.2012 r, wskazano Skarzacemu
jakie kroki nalezy podjaé, aby utworzy¢ Centrum Gier Umystowych we Wroclawiu.
Dyrektor podnicst ponadto, iz Skarzacy zostat juz wczesniej poinformowany, ze ze
wzgledu na faki, iz przedmiotowa inwestycia nie znajduie sie w Wieloletnim Planie
Inwestycyinym Gminy Wrociaw na lata 2013/2015, nie jest mozliwa jej niezwiocz-
na realizacja. Dyrektor wskazal takie, Ze w celu zalatwienia niniejsze; sprawy zo-
stato przeprowadzone postepowanie, ktorego celem bylo zbadanie stanu infra-
struktury przeznaczonej do gry w brydza. Jak sie ckazato, Wroclaw posiada bardzo
dobrg infrastrukture niezbedna do uprawiania tego sportu, a ¢ przychylnosci wiadz
| wspieraniu brydza we Wroclawiu Swiadczy¢ moze m.in. fakt wspdHfinansowania
przez Gmine Wroclaw Mistrzostw Europy Juniordw w brydzu sportowym. Rozpatru-
jac niniejszg skarge nalezy wskazad, iz zgodnie z przepisem art. 246 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz,
U. 2013 r. poz. 267, dalej: k.p.a.} Skarzacy, wskutek niezadowolenia ze sposobu
zatatwienia swego wniosku byt legitymowany do wniesienia skargi w niniejszej
sprawie. Na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow nalezy stwierdzic,
iz postepowanie wszczete wskutek wniosku Skarzgcego z dnia 17.05,.2012 r. zo-
stalo przeprowadzone w sposéb prawidtowy. Skarzacy zostal ponadto poinformo-
wany, iz jege postulaty beda (w miare moziiwosct finansowych) brane pod uwage
przy ustalaniu Wieloletniego Pianu Inwestycyijnege Gminy Wroctaw na koleine lata.
Niezadowolenie Skarzacego ze sposobu zalatwienia jege sprawy, wynika z faktu, iz
wniosek o utworzenie we Wroclawiu postulowanego Centrum Gier Umystowych nie
skutkowal niezwioczng realizacjg rzeczonej inwestycji. Nalezy wskazad, iz wszelkie
wydatki ze érodkdw finansowych gminy, muszg byé przewidziane w uchwale bu-
dzetowe] zgodnie z art. 212 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych (£.j. Dz, U. z 2012 r. poz. 1548 dalej: , u.f.p.”). Ponadto, kazda gmina
zgodnie z przepisem art. 226 u.f.p. ma obowigzek sporzadzania i uchwalania wie-
ioletniej prognozy finansowej, w ktorej zawarte sg m.in. wszelkie planowane wy-
datki, inwestycje, przedsigwzigcia na kolejne lata. Celem realizacji zadan wiasnych
gminy, w oparciu o uchwate budzetowg oraz uwzgledniajac wieloletnig prognoze
finansowa, tworzy sie wieloletni plan inwestycyjny czyli zatwierdzony przez organ
gminy dokument, zawierajacy listg uporzadkowanych wediug przyjetych kryteriow
zadan inwestycyjnych, przewidzianych do realizacji. Jest to instrument wskazujacy
priorytetowe kierunki i sposoby wydatkowania czesci srodkow budzetowych tak
aby surna korzysci (finansowych, spotecznych, ekologicznych, innych) osiggnietych
czieki ich realizacji byta jak najwieksza. Majgc na uwadze fakt, iz budowa Centrum
Gier Umysfowych, o ktdéra wnosi Skarzacy, stanowi duzy wydatek, nie przewidzia-
ny ani w budzecie Gminy Wroctaw na rok 2013 r, ani tez w wieicletniei prognozie
finansowej na lata 2013/2015, nie ma obecnie mozliwosci uwzgiednienia postula-
tdw Skarigcego, a co za tym idzie, niezwiloczne} realizacji przedmiotowej inwesty-
cji. Uwzgledniajac powyzsze, skarga wniesiona przez SkarZzgcego iest w catose
bezzasadna i nie zastuguje na uwzgiednienie. Majac powyisze na uwadze Komisja,
w wyniku gtosowania (za ~ 5, przeciw ~ G, wstrzymato sie — 0 radnych), postano-
wita wnioskowac o nieuwzgiednienie przedmiotowe} skargi;
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: 4) skargi pana na Prezydenta Wroctawia - druk nr
12313/13. Pismem z dnia 20 czerwca 2013 r, p, {dalej: ,Skarzgcy”)
wniost skarge na Prezydenta Miasta Wroctawia w zakresie nie udzielenia przez nie-
go odpowiedzi na jedno z zagadnien podniesionych we wniosku z 20 marca 2013
r., @ mianowicie podjecia dziatan w celu zapewnienia rownego traktowania wszyst-
kich uzytkownikow przysziej kolejki linowej faczacej ufice Na grobli z ulicg Wybrze-
ze Wyspianskiego nad rzeka QOdrg poprzez ustanowienie jednolitych optat dia
wszystkich jej uzytkownikow. Powyzsze, jest zdaniem Skarzacego uzasadnione, ze
wzgledu na fakt, iz Gmina Wroctaw wspotfinansuje rzeczong inwestycje w stopniu
znacznym. Na tej podstawie, zdaniem Skarzacego, przedmiotowa skarga stata sie
uzasadniona w oparciu o art.241 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu Po-
stepowania Administracyjnego (Dz. U, z 2013r., poz.267, dalej , k.p.a.” ). Odpo-
wiedzi na rzeczong skarge udzielif, dziatajacy z up. Prezydenta Wroctawia, Sekre-
tarz Miasta Wroctawia (dalej: ,Sekretarz”) pismem z dnia 27 czerwca 2013 r., w
ktorym podniost, iz niniejsza sprawa byta przedmiotem postepowania wyjasniaja-
cego. Na tej podstawie Sekretarz peinformowat, iz wniosek Skarzacego z 20 marca
2013 r. zostat rozpatrzony, a wszelkie dokumenty, o ktore wnioskowat Skarzacy
zostaty mu przekazane, zgodnie z ustawag z dnia 6 wrzednia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r., Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm., dalej:
~Ustawa"”). Udzielona przez organ odpowiedZ nie pomineta takze zagadnienia dot.
zapewnienia réwnego traktowania wszystkich uzytkownikdéw przysziej kolejki lino-
wej. Sekretarz podniést, iz na dzieh dzisiejszy nie zostaty ckreslone zasady uzyt-
kowania kolejki linowej, ktéra nie zostata jeszcze uruchomicna, w zwiazku z tym
postulat Skarzacego jest bezzasadny. Na obecnym stadium realizacji inwestycji
postulat zapewnienia rownego traktowania wszystkich uzytkownikdw przysziej
kolejki iinowe] nie znajduje uzasadnienia do rozpatrzenia rowniez w trybie proce-
dury udostepniania informacji publicznej. Sekretarz zwrocit uwage na fakt, iz prze-
kazywanie sugestii oraz wytycznych do realizacji okredionych zadan stanowi jedy-
nie tresc poboczng zapisang we wniosku o udostepnienie informacji publicznej, a
nie jego meritum do ktorego organ jest zobowigzany sie odniesé. Reasumuiac,
Sekretarz wnidst o uznanie zarzutu podniesionego przez skarzacego za bezprzed-
miotowy. Przy rozpatrywaniu przedmiotowej skargi nalezy wzigé ped uwage zakres
prawa do informacji publicznej wynikajgcy z przepiséow Ustawy. Zgodnie z trescig
art. 3 rzeczonej ustawy prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do:
uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacii przetworzonei w ta-
kim zakresie, w jakim jest to szczegoinie istotne dla interesu publicznege; wgladu
do dokumentow urzedowych; dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wiadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wybordw; dostepu do posiedzen koie-
gialnych organdw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw. Co
istotne, prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do niezwiocznego
uzyskania informacji publicznej zawierajacej aktualng wiedze o sprawach publicz-
nych. Na podstawie wyjasnien Sekretarza oraz zgromadzonych w sprawie doku-
mentdw, nalezy stwierdzi¢, iz na dzien dzisiejszy organy administracji nie posiada-
jg jakiejkolwiek wiedzy w zakresie oficjainych optat za przejazd kolejkg oraz ewen-
tualnych zwolnien niektérych grup spotecznych z ponoszenia rzeczonej oplaty. W
toku postepowania wyjasniajacego ustalono, co nastepuje. Przedmiotem skargi
zgodnie z art. 227 K.p.a. moze by¢ w szczegdinosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikéw, narusze-
nie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte iub biurokratycz-
ne zatatwianie sprawy. Kazde pismo skierowane do organu musi byé traktowane
jako obligujgce do udzielenia odpowiedzi na nie w terminie ustawowym bez prze-
sadzania o jej tredci i rozwigzaniu problemu bedacego przyczyna wystapienia do
tego organu. Na wniosek swdj pat otrzymat odpowiedz pismem z
cnia 29 kwietnia br. Rdwniez w zakresie dotyczacym rownego traktowania pasaze-
row ,przysziej kolejki linowej”. Tak bowiem nalezy potraktowad w ocenie Komisji
sugestie Prezydenta o wystapieniu do podmiotu witasciwego do udzielenia takiej
odpowiedzi, Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Komisji skarga pana

nie zastuguje na uwzglednienie. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku
gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie -~ 2 radnych), postanowita wnio-
skowad o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi;
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5) skargi pan: na Dyrektora Micdziezowego Domu Kultury
Fabryczna - druk nr 1196/13 Pismemn z dnia 06 maja 2013 r. Pan .
{(dalej: ,Skarzacy”) wnibst skarge na niezgodne z prawem dziatanie Dyrektora MDK
Fabryczra (dalej: ,Dyrektor”} poprzez prawdopedobne ,wprowadzenie w blad
Urzedu Miejskiege Wroctawia co do wykonywania obowigzkow stuzbowych w celu
uzyskania wyzszego” wynagrodzenia oraz zgtosit podejrzenie popetnienia przestep-
stwa poswiadczenia nieprawdy i niegospodarnosci w wydatkowaniu srodkow pu-
blicznych na wynagrodzenie Dyrektora. Skarzacy zarzucit takze, iz Dyrektor praw-
dopodobnie nie zachowat wymogu prowadzenia zajec z dziedmi | miodziezg w wy-
miarze 6 godzin tygodniowo, gdyz jego nazwisko nie figuruje w planach zajed
umieszczonych w Internecie. Ponadto, zdaniem Skarzacego Dyrektor naruszyt
ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz. 1198 z pdz. zm., dalej: ,u.d.i.p"), poprzez nie udzielenie mu odpowiedzi
na pytania dotyczace dni tygodnia, goedzin oraz sal, w ktérych Dyrektor prowadzi
zajecla z dzie¢mi w roku szkolnym 2012/2013 oraz o udostepnienie grafiku zajed
nauczycieli-instruktoréw zatrudnionych w MDK Fabryczna w roku szkolinym
2012/2013. Qdpowiedzi na powyzszg skarge udzielid Dyrektor pismem z dnia
21.06.2013r. ustosunkowujac sie w nim do kolejnych zarzutdw Skarzacego. Do
pisma zalaczyl szereg dowoddw potwierdzajacych, jego zdaniem, prawidtowe wy-
konywanie przez niego obowigzkéw pracowniczych polegajacych na prowadzeniu
zajed z dziedmi w wymiarze 6 godzin tygodniowo. Ponadto wyjasnit, iz we wcze-
sniejszej korespondencii prowadzonej ze Skarzgcym udzielit wszelkich informacii
na zadane przez Skarzgcego pytania, zgodnie z przepisami u.d.l.p. Wskazat m.in.
doktadnie w jakie dni tygodnia i o ktérych godzinach Dyrektor realizuje zajecia z
dziec¢mi. Co sie tyczy prosby o udostepnienie grafiku zajec nauczycieli - instrukto-
row zatrudnionych w MDK Fabryczna w roku szkolnym 2012/2013, Dyrektor pod-
nidst, iz stosowny harmonogram zajel znajduje sie na stronie internetowej MDK
Fabryczna i jest powszechnie dostepny. Ustesunkowujgc sie do zarzutu dotyczgce-
go nie udzielenia informacji publicznej, wskazac nalezy, iz z zebranej dekumentacji
wynika, {Z wniosek Skarzgcego o udostepnienie informacji publicznei nie byt dato-
wany. Brak rowniez stempla pocztowego, wzglednie innej wzmianki wskazujgcej
na date jego ziozenia do MDK. Jednakze w slad za nim, pismem z dnia 16 kwietnia
2013r. Dyrektor MDK udzielit na niego odpowiedzi. Dodatkowo pismem z dnia 13
maja 2013r. Dyrektor poinformowat o odmowie udzielenia odpowiedzi na czesé
wniosku Skarzgcego, uzasadniajac swg decyzje ochrong danych osobowych oraz
prawem do prywatnoscl. Uwzgledniaiac powyzsze, zarzut nie udzielenia informaci
na ztozony wniosek co do zasady nie znajduje potwierdzenia. Odmiennym zagad-
nieniem jest ocena dziatan w tym zakresie Dyrekiora MDK, tj. rozstrzygniecia, czy
w istocie odmowa udzielenia informacji w zakresie opisanym we wniosku Skarzg-
cego miata swoje uzasadnienie w przepisach obowigzujacego prawa. Ocena ta jed-
nak pozostaje poza kompetencjami Rady Miejskiej Wroctawia, Zwrécié bowiern
nalezy uwage na fakt, iz zgodnie z art, 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii
publicznej, odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie postepo-
wania o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 przez
organ wiladzy publicznej nastepujg w drodze decyzji. Do decyzji, o ktérych mowa
w ust. 1, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego {(ust. 2),
co oznacza, iz stuzy od niej odwotanie do SKO, a nastepnie skarga do sadu admi-
nistracyjnego. Skorc tak, ewentualne ustalenia co do prawidiowosci postepowania
Dyrektora MDK w tym zakresie winny nastapi¢ w w/w postepowaniu. Zarzut nie-
dopefnienia obowigzkow pracowniczych, a tym samym poswiadczenia nieprawdy |
niegospodarnesci w wydatkowaniu srodkow publicznych przez Dyrektora Szkoty
poprzez brak prowadzenia zaje¢ z dzie¢mi w wymiarze ustalonym ustawowo, a
wiec 6 godzin nie znalazt potwierdzenia w swietle wyjasénien ztozonych przez Dy-
rektora MDK na posiedzeniu, Zwréci¢ nalezy w tym miejscu uwage na to, iz niepo-
twierdzony zarzut rzekomej niegospodarncsci, a w efekcie byé moze oszustwa
(wytudzenia) w rozumieniu przepisow kodeksu karnego, rodzi¢ moze roszczenie o
naruszenie dobr osobistych, co tym bardziej zmusza do dokiadnege wyjasnienia
kwestii. Skoro jednak Skarzgcy dysponuje wiedzg o rzekomym popetnieniu przez
Dyrektora MDK przestepstwa,
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nie czekajac na ustalenia organu sprawujacego nadzoér nad placowka, po mysi art,
304 § 1 kodeksu postepowania karnego sam winien zawladomié o tym odpowied-
nie organa Scigania. Majac powyzsze na uwadze Komisig, w wyniku glosowania (za
~ 4, przeciw — 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowila wnicskowad o nie-
uwzglednienie przedmioctowe] skargi.

Ad. ITT.

Nastepnie Komisja zapoznaia sie z trescig korespondencit:
i. Pismo Rady Osledla Huby z dnia 1 lipca 2013r. w sprawie poprawy bezpie-
czenstwa wokot ztobka nr 11 przy ul. Hubskiej 39. Komisia postanowita ponownie
przestac Przewocdniczacemu Zarzadu Osiedia Huby kopie pisma z dnia 19 kwietnia
2013, w ktorym przestata Panu Borowskiemu odpowiedz Komendanta Strazy Miej-
skiej na pismo z dnia 21 lutego 2013r. w sprawie poprawy bezpieczanstwa wokdi
ztobka nr 11 przy ul. Hubskie] 39 w zakresie pkt 2, informujac wtedy jednoczesnie,
ze zwrécita sie takze do Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta z prosba o ustosunko-
wanie sie do wnioskow zawartych pismie z dnia 21 jutego 2013r. i o tredci zajete-
go stanowiska Pan Borowski zostanie poinformowany po otrzymaniu odpowiedzi od
Dyrektora ZDiUM, co tez uczynita pismem z dnia 22 maja 2013r.
2. Pismo Przewodniczgcego Komisji Infrastruktury Komunalnej, Pana Szymona
Hotaty z dnia 8 lipca 2013r. skierowane do Komendanta Strazy Miejskiej w sprawie
kontroli punktu sprzedazy alkeholu znajduiacego sie na skwerze przy ulicach Ka-
zimierskiej i Pastelowej. Komisja przyieta tres¢ pisma do wiadomoscl.

Ad. IV.
Komisja przeszia do zatwierdzenia protokotu nr 47/2013, ktory zostal przy-
jety jednogtosnie.

Ad. V.
Wolnych wnioskow nie zgtoszono.

Nastepnie Przewodniczgcy Komisji zaproponowat, aby koieine posiedzenie
odbyto sige dnia 22 lipca 2012r. {(poniedziatek) o godz. 15.30, w sali nr 302.

Przewodniczacy Komisji
Krzysziof Kilarski

,;r; " {,¢ 4 ,
St ey i,rﬁufj . Protokdt sporzadzita:
Eizbieta
Bochenska - Zarzycka
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