Protokét nr47/2013%
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci | Bezpieczenstwa
Rady Miejskie] Wroctawia
z 25 czerwca 2013 r.

BRM-ZKO.0012.22.7.2013

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Krzysztof Kilarski.

Na ogoing liczbe 5 radnych, obecni byl wszyscy radni - czionkowie Komisji.

Lista osdb spoza Komisji, ktdre uczestniczyly w posiedzeniu, stanowi zatgcznik nr 1
do niniejszego protokotu.

Porzadek posiedzenia:

1. absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2012 rok — druk nr 1175/13:

- opinia Komisji Rewizyinej RMW dot. sprawczdania rocznego z wykonania budzetu

Miasta Wroctawia za 2012r.;

- wniosek Komisji Rewizyine] RMW w sprawie udzielenia absolutorium Prezyden-

towi Wroctawia z wykonania budzetu Miasta Wroctawia za 2012r.;

2. zatwierdzenia ,Zatozen polityki spoleczno - gospoedarcze] Wroctawia na rok bu-

dzetowy 2014" —drulkk nr 1127A/13 (I czytanie).

II. Rozpatrzenie wezwan i skarg:

1. skargi do Wojewaédzkiego Sadu Administracyinego na uchwaie nr LIV/3244/06 2

dnia 6 lipca 2006 roku w sprawie uchwalenia miejscoweqgo planu zagospodarowa-

nia przestrzennego poinocnej czesci zespotu urbanistycznego Ziotniki we Wrocta-

wiv - drulcnr 1349/13

2. wezwania paha , Pani g -
2l Comex s.c. do usunigcia naruszenia interesu prawnego w zwigzku z

podjeta uchwata nr XXXV1/827/12 z dnia 28 grudnia 2012 roku w sprawie uchwa-

lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ulic

Zwycigskie, Oltaszynskiej i Agrestowe] we Wroctawiu ~ drulk nr 1154/13

3. wezwania do usuniecia naruszeniaz interesu prawnego uchwatg w sprawie wzoru

deklaracji o wysokosci opiaty za gospodarowanie cdpadami komunainymi - druk

nr1is58/13;

4. wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego uchwaly w sprawie wzoryu

deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi - druk

nr 1157/13; '

5. wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwalia w sprawie wzoru

dekiaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi - druk

nr 1158/13:;

6. wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwata w sprawie wzoru

deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi - druk

nr 1159/13;

7. wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego uchwatg w sprawie wzoru

dekiaracji o wysokosci oplaty za gospodarcwanie odpadami komunalnymi — druk

nr 1166/13;
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8. wezwania do usunlecia naruszenia interesu prawnego uchwatg w sprawie wzoru
deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi — druk
nr 1161/313;

9. wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwalg w sprawie wzoru
deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi - druk
nr 1162/13;

i0. wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwatg w sprawie wzo-
ru deklaracji o wysckosci optaty za gospodarcwanie odpadami komunainymi -
druk nr1163/13;

11i. wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwatg w sprawie wzo-
ru dekiaracji o wysckosci optaty za gospodarowanie odpadami komunainymi -
drukk nr 1165/13;

12. rozstrzygniecla Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowei w sprawie stwier-
dzenia niewaznosci czescl uchwaty RMW nr XLII/S79/13 w sprawie wzoru deklara-
cji o wysokesci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi - druk nr
1190/13,

13. skargi pani 'na Prezydenta Wroctawia ~ drulk nr 1188/13;
14. skargi mieszkancdw Rynku i ul. Kietbasniczej na Prezydenta Wroctawia — druk
nriig4/13;
15. skargi pana §
iI6. skargi pana

1183/13;
£7. skargi pani

1186/13;
18, skargi pana

i185/13; _
19. skargi pana @

nr 1187/13;

20. skargi Stowarzyszenia Zrzeszenie Aktywistow na rzecz budowy | eksploataci
Drog w Polsce na Dyrektora Zarzedu Drog i Utrzymania Miasta - druk nr
1189/13.

I7I. Sprawy bieZzgce:

1. Odpowiedz pani Grazyny Kulbaki Dyrekiora Finansowego MPK Sp. 7 0.c. na pi-
jz dnia 19 kwietnia 2013r. dot. podjecia inter-
wencji w zwigzku z postgpowaniem MPK sp, z 0.0, we Wroctawiu,

2. Stanowisko wroctawskich spdldzieini mieszkaniowych i zarzadcéw nieruchomao-
sci w sprawie sposobu pobierania optat za odpady komunaine,

3. Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich przekazane Komisji 23 maja 2013r. dot,
wyjasnienia z jakich powodow i w jakim celu dokonanc w uchwale RMW z dnia 22
kwietnia 201C0r. w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania zréznicowania
uprawnien zmotoryzowanych oséb niepefnosprawnych w zakresie korzystania z
przywileju bezptatnego parkowania na terenie wroclawskiej strefy platnego parko-
wania.

4, Pismo Paha
smo do wiadomosci Komisji).
5. Pismo Pana @ dnia 21 czerwca 2013r. w sprawie debaty z
udziatem Komendanta are Miasto, Przedstawicieli Strazy Migjskie] |
Wydziatu Kontroli KM, dot. wypracowania metod majacych na celu poprawienie
skutecznosci Policji.

IV. Wolne wnioski.

nz Prezydenta Wroctawia ~ druk nr 1182/13;
¢ na Prezydenta Wroclawia -~ druk nr

na Komendanta Strazy Miejskiej — druk nr

¥ na Dyrekiora Powiatowego Urzedu Pracy - druk

przekazane Komisji 19 czerwca 2013r. (pi-

Ad. I.

Komisja zaopiniowata projekty uchwat w sprawie:
1. absolutorium z tytulu wykonania budzety za 2012 rok - druk nr 1175/13 -
postanowita w giosowaniu (za - 2, przeciw — 0, wstrzymato sie - 2 radnych) pozy-
tywnie zaopiniowad projekt uchwaty;

2. zatwierdzenia ,Zatozen polityki spoteczno - gospodarczej Wroctawia na rok bu-
dzetowy 2014" - druk nr 1127A/13 (II czytanie) - postanowita w gtosowaniu
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(za - &, przeciw - 0, wsirzymat sie - 1 radny) pozytywnie zaopiniowad projekt
uchwaty.

Ad. II.

Kolejnym punktem byto rozpatrzenie nastepujgcych skarg i wezwan:

1) skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyinego na uchwaie nr
LIV/3244/06 z dnia 6 lipca 2006 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego potnocnej czesci zespotu urbanistycznego Ziot-
niki we Wroctawiu - druk nr 1149/13 . § dalej: ,Skarzacy”}, w
oparciu o art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, wezwat Rade Miejskg Wrocta-
wia do usuniecia naruszenta prawa Jjakie nastapito w wyniku wejscia w zycie
vchwaty z dnia 06.07.2006r. nr LIV/3244/06 w sprawie uchwatenia migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla potnocne] czesci zespotu urbanistycz-
nego Ztotniki (dalej: ,plan”}. Wezwanie nie zostato uwzglednione przez Rade Migj-
skg Wroctawia. Skarzacy w przedmiotowym wezwaniu krytycznie ocenil rozwigza-
nia przyjete w pianie, w zakresie w jakim ogranicza on lokalizacie ushug, w tym
handiu detalicznego jedynie do pierwszej, naziemne] kondygnacii budynkow
miaszkainych ofaz w odniesieniu do ustalenia w w/w planie linii zabudowy w odle-
gtosci ok. 20 m od granicy dziatki SkarZzacego. Majac na uwadze powyisze Skarza-
cy podnidst zarzut ,wywlaszczenia” go z wiascicielskich praw nabytych | pozbawie-
nia do prawa swobodnego dysponowania rzecza poprzez pozbawienie go moziiwo-
éci korzystania z wzniesionych budynkdw, zgodnie z ich funkejg i przeznaczeniem,
wskazang we wniosku | decyzji o pozwoleniu na budowe oraz poprzez dowolne
ckreglenie w planie nieprzekraczalinej linii zabudowy, a tym samym pozbawienie
go mozliwesci wybudowania budynkow toZzsamych z istniejacg juz zabudowa., W
orzedmiotowej sprawie doszlo, zdaniem Skarzacego, do naruszenia wydanej weze-
sniej decyzii o warunkach zabudowy oraz decyzji o pozwoleniu na budowe, Uchwa-
lajac plan, w ocknie Skariacego, Rada Miejska nie uwzglednita jego intereséw,
naruszajac jego prawo wiasnoscl, chronione zaréwno przepisami Konstytucji jak
tez ustawg o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym, Majac na uwadze
powyzsze oraz fakt nie uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa z
dnia 12.09.2012 r. @ ztozyt w dniu 27.05.2013r. skarge na
uchwate Rady Miejskiej] Wroctawia dnia 06.07.2006r. nr LIV/3244/06 w sprawia
uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla péinocnej
czesci zespotu urbanistycznego Ziotniki do Wojewbddzkiego Sadu Administracyine-
go za posrednictwem Rady Miejskiej Wroctawia. Przedmiotowa skarga nie zawiera
zadnych nowych zarzutow ponad te, kitore zostaly podniesione w wezwaniu do
usuniecia naruszenia prawa, a ktére byty juz przedmiotem obrad Rady Mieiskiej, w
wyniku ktérych w/w wezwanie nie zostato uwzglednione, Bez wzgledu na powyz-
sze, rozpatrujgc niniejszg Skarge, naiezy ponownie przyirzed sie poszczegodinym
zarzutom. Po pierwsze, wskazac nalezy, iz rozbieznosc ustalen planu miejscowege
z warunkami decyzji o pozwoleniu na budowe nie uniemozliwia realizacji zgodnej z
nig inwestycdji, bowiem zgodnie z art, 65 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planc-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2012.647 j.t., z pdzn. zm., dalej:
LJstawa”} ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe nie podlega wygaszeniy,
mimo ze jej ustalenia nie sg zgodne z zapisami uchwalonego dla tego terenu planu
miejscowego. Prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowe stancwi podstawe do
realizacji zamierzen inwestycyjnych. Nie mozna wiec uznad, za naruszenie interesu
prawnego nieuwzglednienia w ustaleniach planu miejscowego rozstrzygnied osta-
tecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Cdnoszgc sie do zarzutéw dot. narusze-
nia granic prawa dysponowania nieruchomoscia (prawo wlasnosci), rozstrzygajac
skarge, Rada Miejska winna przyjrze¢ sie im szczegblowe. Nalezy rozstrzygnad,
czy w istocie doszto do naruszenia prawe SkarZzacego poprzez ograniczenie mozii-
wosci korzystania z jego prawa wilasnoscl, Warto w tym miejscu podkredlié, ze
mimo iz prawo wiasnosci jest najszerszym z praw, to jednak nie ma ono charakte-
ru bezwzglednego. MoZe doznawac bowiem szeregu ograniczen wynikaiacych z
przepisow prawa. Z reguly s3 to przepisy rangi ustawowej. Jednak ustawodawca
dopuscit wprowadzenie ograniczen korzystania z prawa wiasnosci do nieruchomo-
sci mocyg przepisow aktu prawa mieiscowego, w tym przepisami miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego. W orzecznictwie oraz fiteraturze przedmiotu




moziiwoée taka, okresla sie sformulowaniem wiladztwa planistycznego. Ponadto,
nalezy wskazacé, iz zgodnie z przepisem art. 36 ustawy przewiduje gwarancje
srawne dla wilasciciela nieruchomosci, z ktorej korzystanie w dotychczasowy spo-
sob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowege, stato sie niemozliwe badz istotnie ograniczone Ustawy. W w/w
przypadku wiasciciel nieruchomosci moze zadac od gminy odszkodowania za po-
niesicng rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. W mysl
zad ust. 2 art, 36 Ustawy, realizacja w/w roszczen moze nastgpic¢ réwniez w dro-
dze zaoferowania przez gmine wiascicielowi nieruchomosci zamiennej. Uwzgiednia-
jac powyzsze uznad nalezy, iz przyjety przez Rade Miejskg uchwatg, wskazang na
wstepie, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennegoe nie doprowadzit do
naruszenia obowigzujacych przepiséw prawa, a zarzuly Skarzgcego w tym zakre-
sie sg nieuzasadnione. Reasumujgc, rezpatruiac skarge Rada winna przyjrzed sie
zarzutom w nie} sformutowanym. W ocenie Komisji nie znajdujg one podstaw
prawnych, a Skarzacy opiera sige na btednej interpretacji przepiséw ustawy o pia-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 5, przeciw - 0,
wstrzymaio sie — 0 radnych), postanowita wnioskowad o oddalenie przedmiotowe]
skargi;

2} wezwania pana |

, Pani 8
usuniecia naruszenia interesu prawnego w
zwnazku z podjetg uchwalg nr XXXVI/827/12 z dnia 28 grudnia 2012 roku w spra-
wie uchwalenia miejscowego planuy zagospodarowania przestrzennego cbszaru w
rejonie ulic Zwycieskiej, Ottaszynskiej i Agrestowej we Wroctawiu - druk nr

1154/13. Pismem z dnia 28 maja 2013 r. §
3 i Comex s.C. Przedsiebiorstwo Techniki Wentylacii Klimatyzacji |
eweioperstwa lel: ,Wzywajacy”) wezwall Rade Miejskg Wroctawia do usunie-
cia naruszenia interesu prawnego, powstalego, w ocenie Wzywajgcych, na skutek
uchwalenia miejscoweco pianu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic
Zwycieskiej, Oltaszynskie] i Agrestowe] uchwatg nr XXXVI/827/12 z dnia 28 grud-
nia 2012 r. (dalej: ,Plan miejscowy"”). Wzywajacy sg whascicielami dziatki 3/2, AM-
11, cbreb Partynice, dia ktdrej w Planie miejscowym przewidziano zabudowe jed-
norodzinng, podczas gdy ofrzymana przez nich uprzednio Decyzia Prezydenta
Wroclawia o warunkach zabudowy nr 34/09 (dalej: ,Decyzja”) oraz nieostateczne
pozrwelenia na budowe nr 2333/2010 oraz 868/2010, przewiduig zabudowe wielo-
rogzinng. W zwigzku z powyzszym Wzywajacy wniesli o dostosowanie Planu miej-
scowege do wydane] wezesniel Decyzii. W cdpowiedzi na wyZej opisane wezwanie
nalezy wskazad, iz uchwalenie Planu miejscowego w ninieisze] sprawie nastapiic
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. ¢ planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz.U.2012.647 j.t., z poézn. zm., daiej: ,Ustawa") oraz
wydanych na je} podstawie aktdw wykonawczych. Projekt Planu mieiscowego zo-
stal wylozony do publicznego wgladu, & Wzywajacy pomimo przystugujgcego im na
podstawie art. 18 ust. 1 Ustawy uprawnienia, nie wniesli do niege Zadnych uwag.
Wskazany powyze] przepis pozwala oscbie, kidrej interes prawny lub uprawnienia
zostang naruszone przez ustalenia przewidzianego do uchwalenia w przysziesc
miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego, przedstawié do rozwazenia
swoje racje w trakcie projektowania planu. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 6
ust. 1 Ustawy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ksztattuje, wraz z
innymi przepisami, sposth wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci, poprzez
ustalenie przeznaczenia terenu, oraz okresienie sposchow zagospodarowania | wa-
runkéw zabudowy terenu {art. 4 ust. 1 Ustawy). Z zadnego przepisu powszechnie
obowigzujacego prawa nie wynika obowigzek uwzgledniania w planie zagospoda-
rowania przestrzennego, postanowienn decyzji o warunkach zabudowy. Ustawo-
dawca przewidziat jednakze gwarancie prawne dla wihasciciela nieruchomoescl, z
ktorej korzystanie w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychezasowym prze-
znaczeniem, w zwigzkuy z uchwaleniem planu miejscowego, stalo sie niemozliwe
badz istotnie ograniczone. Zgodnie z trescig art. 36 Ustawy wiasciciel nieruchomo-
§ct moze zgdad od gminy odszkodowania za poniesiona rzeczywisty szkode albo
wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. W mysl zas ust, 2 art. 36 Ustawy, reali-
zacja w/w roszczen moze nastgpic rowniez w drodze zacferowania przez gmine
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wihascicielowi nieruchomosct zamiennei, Kolejng ochrong interesdw wiascicieli nie-
ruchomosci uregulowano w art. 65 ust, 2 Ustawy, wediug ktérego, w przypadku
gdy uchwalono dia okrasicnego terenu miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego, nie stwierdza sie wygasniecia decyzji o warunkach zabudowy jezeli
zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe. W przedmiotowe]
jednakzZe sprawie, iak wskazujg sami Wzywajacy, wydane pozwolenia na hudowse
nie majg charakteru ostatecznych. Bicrgc pod uwage powyzZsze wezwanie 4o USu-
nieciz naruszenia prawa naiezy uznac za niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze Komisia, w wyniku gtosowania {za - 2, przeciw - 0,
wstrzymat sie - 1 radny), postanowita wnioskowac o nisuwzglednienie przedmio-
towego weazwania,

3) wezwania de usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwalg w sprawie
wzoru deklaracji o wysokosci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi -
druk nr 1155/13. Wzywajgcy wezwat Rade Miejskg Wroctawia do usunigcia na-
ruszenia prawa poprzez zmiane uchwaty Rady Miejskiei Wroctawia Nr XLII/979/13
z dnig 18 kwietnia 2013 r. w sprawie wzoru dekiaracyi o wysokosci optaty za go-
spodarowanie cdpadami komunalnymi {(dale]: ,Uchwata”), polegajaca na doprecy-
zowaniu w tresci deklaracji kto, w jekim charakterze, ewentualnie w czyim imie-
niu, ma obowigzek ztozy¢ deklaracje. W ocenie Wzywa;qcego Uchwata zosta%a pod-
]ﬂi:a z naruszeniem nastepuigcych przepisdw prawa: |
p1) art. 3w zwigzku z art, 6m ust, 1 ustawy z dnie 13 wrzesnia 1986 r. o utrzymaw
niu czystosci | porzadku w gminach:

2) art. 185 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami:

3) art. 18 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r, o wiasnoesci lokali.

W wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa wskazano na naruszenie przepisu art,
3w zwigzku z art. 6m ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czy-
stoscl | porzadku w gminach (Dz.U.2012.391 j.t., z pdin. zm., dalej: ,Ustawa"),
bez sprecyzowania przepisu w nim zawartego, kidrego naruszenie dotyczy, & za-
tem nalezy uznac, iz Wzywajgcy zarzuca Radzie Miejskiel Wroclawia naruszenie
ogdlnie pojetego obowigzku aminy w zakresie dtrzymania czystosci i porzadku w
gminach, uregulowanego w art, 3 Ustawy. Natomiast art. 6m Ustawy wskazuje, iz
wtasciciel nieruchomosci jest obowigzany ztozy¢ do wojta, burmistrza lub prezy-
denta miasta deklaracie o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi. Pojecie wiasciciela nieruchomosci, a zatem osoby zobowiazanej do zicze-
nia deklaracji, zostato wyjasnione w art. 2 ust. 1 pkt 4 Ustawy, zgodnie z ktérym
wiascicielami nieruchomosci w rozumieniu Ustawy sg wspdlwlasciciele, uzytkowni-
cy wieczysci oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w
zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmicty wiadajgce nieruchomoscia, craz
w art. 2 ust. 3 Ustawy, zgodnie z kiorym, jezeli nieruchomosd jest zabudowana
budynkami wielolokalowymi, w ktérych ustanowiono odrebng wiasnosc lokali,
obowigzki wiasciciela nieruchomosci obciazajg osoby sprawujace zarzad nierucho-
moscia wspélna, iub wiascicieli lokali, jezell zarzad nie zostat wybrany. W tym
miejscu nalezy podkresdiic, iz wzdr deklaracii o wysokescl oplaty za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi, stanowiacy zatacznik do Uchwaty nie uniemozliwia
nikomu zobowigzanemu Ustawg do zlozenia deklaracii ani tez nikogo niezobowig-
zanego nie cbiiguje do jej zfozenia. Uchwala okresla jedynie sposéb wykonania
obowigzku, nie zas przestanki powstania i podmioty tego cbowigzku. Zgodnie z
trescig art. 6n ust. 1 Ustawy, obowigzkiem Rady Miejskiej Wroctawia byio jedynie
uchwalenie wzoru umozliwiajacego kazdemu zobowigzanemu Ustawa ziozenie de-
kiaracji, obejmujacego ponadto objasnienia dotyczgce sposobu jej wypelnienia. W
zadnym mig)scu wezwania nie wykazano, aby wskutek ustanowionych aktéw pra-
wa miejscowego cigzar optaty za gospodarowanie cdpadami ponosi jakis inny
podmiot anizeli wiasciciel nieruchomosci. W przypadku bowiem oplaty za gospoda-
rowanie odpadami podmioty zobowigzane do poncszenia ciezardw publicznopraw-
nych sg wskazane w Ustawie. Akty prawa miejscowego za$ nie moga powtarzad
regulacji ustawowych, nie moga ich rowniez modyfikowad a nawet doprecyzowy-
wacd i wyjasniac. W wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa, wskazano réwnies
na naruszenie art. 185 ustawy z dnia 21 slerpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (Dz.U.2010.102.651 j.t., z pdzn. zm.), regulujacege kwestie zarzadzania
nieruchomoscig. Wzywajacy nie sprecyzowat jednak na czym miafoby polegad na-
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ruszenie fego przepisu i jakie uprawnienia lub interesy prawne wynikaja z niege
dia Wzywaijgcego | w jaki sposdb zostaly one przez akt prawa miejscowego naru-
szone, Niemnie] jednak nalezy zauwazyd, Ze Zaden przepis aktu prawa miejscowe-
go ustanowiony przez Rade Migjskg Wroctawia ani wprost ani posrednio nie naru-
sza tego przepisy, albowiem zakres jego normowania pozostaje poza zakresem
spraw regulowanych aktami prawa miejscowego dotyczacymi optaty za gospoda-
rowanie odpadami. Uchwatz okreséla jedynie konsekwencje Ustawy, zas zasadnicze
chowiazki osdb sprawujacych zarzad nieruchomosciami wspolnymi okreslaja prze-
pisy ustaw. Nadto w wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa wskazano rowniez
art, 18 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. 0 wiasnesc lokall (Dz.U.2000.80.903 j.t.,
z p6Zn. zm.). Przepis ten okresla sposdb powierzenia zarzgdu nieruchomoscig
wspéing. 1 analogicznie w tym wypadku akty prawa miejscowego uchwalane przez
Rade Misiska Wreoctawia nie ingeruja w zaden speséh w o w jakim trybie | komu
wilasciciele lokali moga powierzad zarzad nieruchomoscig wspdlng, a zatem | w tym
zakresie nie mogtoc nastgpié naruszenie uprawnienia lub interesu prawnege z tego
przepisu wynikajacego. Wzywajacy odnidst sie takze do zagadnien zwigzanych z
relacjia pomiedzy osobg sprawujgca zarzgd nieruchomoscig wspding, wspdinots
mieszkaniowa | wiascicielami lokall. W tym wzgledzie wskazad nalezy, ze Uchwala
nie ingeruje, jak zostalo to powyze] wykazane, w pojecie wiasciciela nieruchomosci
okresione w Ustawie. W tym zakresie dekiaracia w sprawie wysokosch oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadkach okreslonych przez art. 2
ust. 3 Ustawy nie jest sidadana w imieniu wspdinoty mieszkaniowej, ale jej zioze-
nie jest w przedmiotowym przypadku wykonaniem obowiazku wilascicieli lokali.
Osoba sprawujaca zarzad nieruchomoscia wspoing, o kidrej mowa w art. 2 ust. 3,
sktada deklaracie - cc do zasady - wykonujac obowigzki cigzgace na wiascicietach
lokali, Natomiast jesli powstang ustawowe przestanki do ziozenia deklaracii w od-
niesieniu do nieruchomosci wspdinej, deklaracja bedzie odnosita sie do nierucho-
mosci wspoinej, nie za$ do poszczegdinych iokali. W tym ostatnim przypadku de-
klaracja nie jest skladana jednak w oparciu o art, 2 ust, 3, ale na zasadach ogdl-
nych. Nalezy rdwniez podkreslic, Ze osoba sprawuigca zarzad nieruchomosciag
wspdlng w sytuacii ckreslonej przez art. 2 ust. 3 Ustawy nie dziate jako petnomoc-
nik, ale jako podmiot realizujacy na mocy ustawy obowigzek wiascicieli lokali, Z
tege powodu legitymowanie sig peinomocnictwem jest zbedne, a tytut prawny do
ztozenia deklaracji za wiasciciela lokalu wynika wprost z Ustawy. W zwigzku z po-
wyzZszym wniesione wezwanie do usuniecia naruszenia prawa nie zastuguje na
uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania {za - 3, orzeciw - 0,
wstrzymal sie - 1 radny), postanowifa wnioskowad o nieuwzglednienie przedmio-
towego wezwania;

4) wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwatg w sprawie
wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunainymi ~
druk nr 1157 /13 Wzywajacy wezwal Rade Miejska Wroclawia do usuniecia na-
ruszenia prawa poprzez zmiane uchwaty Rady Miejskie] Wroctawia Ny XLII/979/13
z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie wzoru deklaracjt o wysokosci optaty za go-
spodarowanie odpadami komunainymt (dalej: ,Uchwata”), polegajacg na doprecy-
zowaniu w tresci deklaracii kte, w jakim charakterze, ewentuainie w czyim imie-
niu, ma obowigzek ziozy< deklaracje. W ocenie Wzywajacego Uchwata zostata pod-
jeta z narfuszeniem nastepujacych przepisow prawa:

1) art. 3 w zwigzku z art, 6m ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach; _

2) art. 185 ustawy z dnia 21 sierpnia 1897 r. o gospodarce nieruchomosciami;

3) art, 18 ustawy z dnia 24 czerwce 1994 r. o wiasnosci lokali.

W wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa wskazano na naruszenie przepisu art.
3w zwigzku z art, 6m ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniuv czy-
stosci | porzadku w gminach (Dz.U.2012.391 j.t., z pdzn. zm., dalej: ,Ustawa”),
bez sprecyzowania przepisu w nim zawartego, ktérego naruszenie dotyczy, a za-
tem naiezy uznad, iz Wzywajacy zarzuca Radzie Miejskie] Wroclawia naruszenie
ogélnie pojetego obowiazku gminy w zakresie uirzymanie czystodci i porzadku w
gminach, uregulowanego w art. 3 Ustawy. Natomiast art. 6m Ustawy wskazuje, 2
wiasciciel nieruchomosci jest obowigzany ziozyc¢ do wéjta, burmistrza lub prezy-
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denta miasta deklaracjie o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komu-
nainymi. Pojecie wiasciciela nieruchomosci, a zatem osoby zobowigzanej do zioze-
nia deklaracji, zostato wyjasnione w art. 2 ust. 1 pkt 4 Ustawy, zgodnie z ktérym
wiasdcicielami nieruchomosci w rozumieniu Ustawy sg wspdlwtasciciele, uzytkowni-
cy wieczysci oraz jednostki organizacyine i oscby posiadajace nieruchomosci w
zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wiadajace nieruchomoscia, oraz
w art, 2 ust. 3 Ustawy, zgodnie z ktorym, iezel nieruchomosé jest zabudowana
budynkami wieloickalowymi, w kiérych ustanowiono odrebna wiasnosc lokali,
obowiazkl wihasciciela nieruchomosci obcigzaja osoby sprawuiace zarzad nierucho-
moscig wspoina, lub wladciciell lokali, jezeli zarzad nie zostal wybrany, W tym
miejscu nalezy podkredlié, iz wzdr dekiaracii o wysokosci oplaty za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi, stanowigcy zalacznik do Uchwaly nie uniemo?liwia
nikomu zobowigzanemu Ustawg do ztozenia deklarac)i ani ez nikogo niezobowig-
zanego nie cobliguje do jej ziozenia. Uchwata okresla jedynie sposob wykaonania
obowigzku, nie zas przestanki poewstania | podmioty tego obowigzku. Zgodnie z
treécig art. 6n ust. 1 Ustawy, ohowigzkiem Rady Miejskie; Wroctawia byio jedynie
uchwalenie wzoru umozliwigjacego kazdemu zobowigzanemu Ustawg zioZzenie de-
klaracii, obejmujacego ponadto objasnienia dotyczace sposcbu je] wypeinienia. W
zadnym miejscu wezwania nie wykazano, aby wskutek ustanowionvch aktow pra-
wa miejscowego ciezar oplaty za gospodarowanie odpadami ponosit jakis inny
podmiot anizeli wiasciciel nieruchomeosci. W przypadku bowiem oplaty za gospoda-
rowanie odpadami podmioty zobowiazane do ponoszenia cigzarow publicznonraw-
nych sa wskazane w Ustawie. Akty praws miejscowege zas nie moga powtarzad
regulacii ustawowych, nie mogg ich rowniez modyfikowad a nawet doprecyzowy-
wac | wyjasniac. W wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa, wskazano réwniez
na naruszenie art. 185 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. ¢ gospodarce nierucho-
mosciami (Dz.U.2010.102.651 j.t., z pdzn. zm.), regulujacego kwestie zarzadzania
nieruchomoscig. Wzywajacy nie sprecyzowat jednak na czym miatoby polegaé na-
ruszenie tego przepisu i jakie uprawnienia lub interesy prawne wynikajg z niego
dla Wzywajgcege | w jaki sposdb zostaty one przez akt praws migjscowego naru-
szone. Niemniej jednak nalezy zauwazyd, ze zaden przepis akiu prawa migjscowe-
go ustanowiony przez Rade Miejskg Wroctawia ani wprost ani posrednic nie naru-
sza tego przepisu, albowiem zakres jego normowania pozostaje poza zakresem
spraw regulowanych aktami prawa miejscowego dotyczacymi oplaty za gospoda-
rowanie odpadami, Uchwata okresla jedynie konsekwencie Ustawy, zas zasadnicze
obowigzki 0sob sprawujacych zarzad nieruchomosciami wspolnymi okreslaja prze-
 pisy ustaw, Nadto w wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa wskazano rowniez
art. 18 ustawy z dnig 24 czerwca 1594 r. o wasnosci lokali {Dz.U.2000.80.903 i ¢,
z pbézn. zm.}. Przepis ten okresla sposob powierzenia zarzadu nieruchomoscia
wspélng. I analogicznie w tym wypadku akty prawa miejscowego uchwalane przez
Rade Miejskg Wroctawia nie ingeruja w Zaden sposcb w to w jakim trybie i komu
wiasciciele lokali moga powierzac zarzad nieruchomoscig wspding, a zatem i w tym
zakresie nie moglo nastgpic naruszanie uprawnienia lub interesu prawnego z tego
przepisu wynikajgcego. Wzywajacy odnidst sie takze do zagadnien zwigzanych z
relacig pomiedzy osoba sprawujaca zarzad nieruchomoscig wspding, wspdinota
mieszkaniowg | whascicielami lokall, W tym wzgledzie wskazad nalezy, ze Uchwala
nie ingeruje, jak zostalo to powyzej wykazane, w pojecie wiasciciela nieruchomosc
okreslone w Ustawie. W tym zakresie deklaracja w sprawie wysokosc opiaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadkach okredlonych przez art. 2
ust. 3 Ustawy nie jest sktadana w imieniu wspdinoty mieszkaniowej, ale jej zioze-
nie jest w przedmiotowym przypadku wykonaniem obowiazku wiascicieli lokali.
Osoba sprawujaca zarzad nieruchomoscig wspéing, o ktérej mowa w art, 2 ust, 3,
skiada deklaracie - co do zasady -~ wykonujac obowiazki cigzace na wiascicielach
lokali. Natomiast jesii powstang ustawowe przestanki do ziozenia deklaracii w od-
niesieniu do nieruchomosci wspdlnej, deklaracja bedzie odnosita sie do nierucho-
mosci wspoinej, nie zas do poszczegdlnych lokali, W tym ostatnim przypadku de-
klaracja nie jest skiadana jednak w oparciu o art. 2 ust. 3, aie na zasadach ogol-
nych. Nalezy rowniez podkresiic, ze osoba sprawujgca zarzad nieruchomoscia
wspoing w sytuacji okreslonej przez art. 2 ust. 3 Ustawy nie dziala jakc peinomoc-
nik, ale jako podmiot realizujgcy na mocy ustawy obowiazek wiasdcicieli lokali. 7
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tego powodu legitymowanie sie pefnomocnictwem jest zbedne, a tytut prawny do
ztozenia deklaracji za wlasciciela lokalu wynika wprost z Ustawy, W zwigzku z po-
wyzszym wniesione wezwanie do usuniecia naruszenia prawa nie zastuguje na
uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku giosowania (za - 3, przeciw - 0,
wstrzymat sie — 1 radny), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmic-
toweago wezwania;

5) wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwatg w sprawie
wzoeru deklaracji o wysokosdci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi -
druk nr 1158/13 Wzywajacy wezwat Rade Miejska Wrocdlawia do usuniecia na-
ruszenia prawa poprzezr zmiane uchwaty Rady Mieiskie; Wroctawia Nr XLII/979/13
7 dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawle wzoru deklaracit o wysokosci optaty za go-
spodarowanie odpadami kemunainymi (dalej: ,Uchwala”), polegajacg na doprecy-
zowaniu w tresci dekiaracji kto, w jakim charaxterze, ewentualnie w czyim imie-
nil, ma obhowigzek ztozyd deklaracje. W ccenie Wrywajacego Uchwala zostata pod-
jeta z naruszeniem nastepujacych przeplsow prawa:

1) art. 3 w zwigzku z art. 6m ust, 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzyma-
niu czystosci | porzadku w gminach;

2) art. 185 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami;

3) art. 18 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci iokali.

W wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa wskazanc na naruszenie przepisu art,
3w zwiazku z art. 6m ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czy-
stoéci | porzadku w gminach (Dz.U.2012.391 j.t., z poZn. zm., dalej: ,Ustawa”),
bez sprecyzowania przepisu w nim zawartego, ktérego naruszenie dotyczy, a za-
tem nalezy uznad, iz Wzywajacy zarzuca Radzie Miejskiej Wroclawia naruszenie
ogéinie pojetego obowiazku gminy w zakresie ufrzymania czystosci i porzadku w
gminach, uregulowanego w art, 3 Ustawy, Natomiast art. 6m Ustawy wskazuje, iz
wiasciciel nieruchomosci jest obowigzany ztozy< do wojta, burmistrza lub prezy-
denta miasta deklaracje o wysckosci oplaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi. Pojecie wiasciciela nieruchomosci, a zatem osoby zobowigzanej do zioze-
nia deklaracji, zostate wyjasnione w art. 2 ust. 1 pkt 4 Ustawy, zgodnie 7z ktorym
witascicielami nieruchomosci w rozumieniu Ustawy sg wspotwiasciciele, uzytkowni-
cy wieczysci oraz jednostki organizacyine | osoby posiadajgce nieruchomosci w
zarzadzie lub uzytkewaniu, a takze inne podmioty wiadajgce nieruchomoscia, oraz
w art. 2 ust. 3 Ustawy, zgodnie z ktorym, jezeli nieruchomesc jest zabudowana
budynkami wieiolokalowymi, w ktorych ustanowiono odrebna wiasnoesé lokall,
obowigzki wiasciciela nieruchomosci obciazajg osoby sprawujace zarzad nierucho-
moscig wspding, lub wiascicieli lokali, jezeli zarzad nie zostat wybrany. W tym
miejscu nalezy podkresiic, iz wzdr deklaracii o wysokosci opiaty za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi, stanowigcy zatacznik do Uchwaly nig uniemoZiiwia
nikomu zobowigzanemu Ustawg do ztoZzenia deklaracji ani tez nikoge niezobowlig-
zanego nie obliguje do jej zioZenia. Uchwala okredla jedynie sposdb wykonania
obowigzku, ne zas przestanki powstania | podmioty tego cbowiazku. Zgodnie z
trescig art. 6n ust. 1 Ustawy, obowigzkiem Rady Miejskiej Wroctawia byto jedynie
uchwaienie wzoru umoziiwiajgcege kazdemu zobowigzanemu Ustawa zioZenie de-
kiaracji, obejmujacego ponadto objasnienia dotyczace sposobu jej wypemienia. W
zadnym miejscu wezwania nie wykazano, aby wskutek ustanowionych akidw pra-
wa miejscowego ciezar optaty za gospodarowanie odpadami ponosit jakis inny
podmiot anizeli wiasciciel nteruchomosci. W przypadku bowiem optaty za gospoda-
rowanie odpadami podmioty zobowigzane do ponoszenia ciezaréw publicznopraw-
nych sz wskazane w Ustawie. Akty prawa mieiscowego zas nie mogg powtarzad
regulacji ustawowych, nie mogg ich rowniez modyfikowad a nawet doprecyzowy-
wac | wyjasniac. W wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa, wskazano rdwniez
na naruszenie art. 185 ustawy z dnia 21 sierpnia 1987 r. ¢ gospodarce nierucho-
mosciami (Dz.U.2010.102.651 j.t., z pdzn. zm.), reguluiacego kwestie zarzadzania
nieruchomoscia. Wzywajacy nie sprecyzowal jednak na czym mialoby polegad na-
ruszenie tego przepisu i jakie uprawnienia lub interesy prawne wynikaja z niego
dia Wzywajacego | w jaki sposob zostaly one przez akt prawa migjscowego naru-
szone. Niemniej jednak nalezy zauwazyc, Ze zaden przepis aktu prawa miejscowe-
go ustanowiony przez Rade Miejskg Wroclawia ani wprost ani posrednio nie naru-
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sza tego przepisu, albowiem zakres jego normowania pozeostaje poza zakresem
spraw regulowanych azktami prawa miejscowego dotyczacymi opiaty za gospoda-
rowanie odpadami. Uchwata okresla jedynie konsekwencie Ustawy, zas zasadnicze
obowiazki osdb sprawujgcych zarzad nieruchomosciami wspdinymi okreslaja prze-
pisy ustaw. Nadtoc w wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa wskazano réwniez
art. 18 ustawy z dnia 24 czerwcea 1994 r. o wihasnosc lokali (Dz.U.2000.80.903 j.t.,
z pbin. zm.). Przepis ten okresla sposdb powierzenia zarzadu nieruchomoscig
wspoing. I analogicznie w tym wypadku akty prawa miejscowego uchwalane przez
Rade Miejska Wroclawia nie ingerujg w zaden sposob w to w jakim trybie i komu
wiasciciele lokali moga powierzad zarzad nieruchomoscig wspbing, a zatem | w tym
zakresie nie mogto nastapic naruszenie uprawnienia lub interesu prawnego z tego
przepisu wynikajgcego, Wzywajacy odniost sie takze do zagadnien zwigzanych z
relacja pomiedzy osoba sprawujacg zarzad nieruchomoscia wspolng, wspolnotg
mieszkaniows | wiascicielami lokali, W tym wzgledzie wskazac nalezy, ze Uchwala
hie ingeruje, jak zostato to powyZze] wykazane, w pojecie wlasciciela nieruchomosai
okredione w Ustawie. W tym zakresie deklaracia w sprawie wysokos$cl optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadkach okreslonych przez art. 2
ust. 3 Ustawy nie jest skiadana w imianiu wspolnoty mieszkaniowei, ale jej ztoze-
nie jest w przedmiotowym przypadku wykonaniem obowigzku wiascicieli iokall.
Osocba sprawuigca zarzad nieruchomoscia wspoing, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3,
sklada dekiaracje - co do zasady ~ wykonujac obowigzki cigzace na wlascicieiach
lokali. Natomiast jesli powstang ustawowe przesianki do ziozenla deklaracil w od-
niesieniu do nieruchomosci wspolinej, deklaracja bedzie odnosita sie do nierucho-
mosci wspdinei, nie zas do poszczegodlnych lokali. W tym ostatnim przypadku de-
klaracja nie jest skiadana jednak w oparciu o art. 2 ust. 3, aie na zasadach ogol-
nych. Nalezy rowniez podkreslic, ze osoba sprawujgca zarzad nieruchomoscig
wspolng w sytuacii okresionej przez art. 2 ust. 3 Ustawy nie dziata jako petnomoc-
nik, ale jako podmict realizujacy na mocy ustawy obowiazek wiascicieli lokali, Z
tego powodu legitymowanie sie petnomocnictwem jest zbedne, a tytut prawny do
ztozenia dekiaracji za wiasciciela lokalu wynika wprost z Ustawy. W zwigzku z po-
wyzszym wniesione wezwanie ¢o usuniecia naruszenia prawa nie zastuguje na
uwzgiednienie, _

Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 3, przeciw - 0,
wstrzymat sie - 1 radny), postanowita wnioskowad o nieuwzgiednienie przedmio-
towego wezwania;

6) wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwalg w sprawie
wzory deklaracji o wysokosci opiaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi -
druk nr 1159/313. Wzywajacy wezwal Rade Mieiskg Wrodlawia do usuniecia na-
ruszenia prawa poprzer zmiane uchwaty Rady Miejskie] Wrociawia Nr XLII/979/13
z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za go-
spodarowanie odpadami kemunalnymi (dalej: ,Uchwaia”), polegajgca na doprecy-
zowaniu w tresci deklaracji kto, w jakim charakterze, ewentuainie w czyim imie-
niu, ma ohowigzek ztozyc deklaracje. W ocenie Wzywajacego Uchwata zostals pod-
jeta z naruszeniem nastepujgcych przepisow prawa:

1} art. 3 w zwigzku z art, 6m ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzyma-
niu czystosci | porzadku w gminach;

2y art, 185 ustawy 7z dnia 21 sierpnia 1997 r. ¢ gospodarce nieruchomosciami:

3) art. 18 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r, o wiasnosci lokali.

W wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa wskazanc na naruszenie przepisu art,
3 wzwigzku z art. 6m ust, 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach (Dz.U.2012.3%91 j.t., z pdzn. zm., dalej: ,Ustawa™,
bez sprecyzowania przepisu w nim zawartego, kiorego naruszenie dotyczy, a za-
tem nalezy uznac, iz Wzywajacy zarzuca Radzie Miejskiej Wroclawia naruszenie
ogolnie pojetego obowigzku gminy w zakresie utrzymania czystosct | porzadku w
gminach, uregulowanege w art. 3 Ustawy. Natomiast art. 6m Ustawy wskazuje, iz
wiadciciel nieruchomosci jest obowigzany ziozy< do wojta, burmistrza lub prezy-
denta miasta deklaracje o wysokosci oplaty ze gospodarowanie odpadami komu-
nainymi. Pojecie wiasciciela nieruchomosci, a zatem osoby zobowigzane] do ztoze-
nia deklaracji, zostato wyjasnione w art. 2 ust. 1 pkt 4 Ustawy, zgodnie z ktdrym
wiascicielami nieruchomosci w rozumieniu Ustawy sg wspdlwilasciciele, uzytkowni-
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cy wieczyscl oraz jednostkl organizacyine | osoby posiadajace nieruchomosc w
zarzadzie lub uzytkowaniu, a takZe inne podmioty wladaigce nieruchomosdcia, oraz
w art. 2 ust. 3 Ustawy, zgodnie 7 ktérym, jezeli nieruchomosé jest zabudowana
budynkami wielolokalowymi, w ktorych ustanowiono odrebna wiasnosc lokali,
obowigzki wiasciciela nieruchomosci obciazajg osoby sprawujace zarzad nierucho-
moscig wspolng, lub wiascicieli lokali, jezeli zarzad nie zostat wybrany. W tym
miejscu nalezy podkreslic, iz wzer deklaracil o wysokosci oplaty za gospodarowa-
nie odpadami komunainymi, stanowigcy zatacznik do Uchwaly nie uniemozliwia
nikomu zobowigzanemu Ustawa do ziozenia deklaracil anl tez nikogo niezobowig-
zanego nie obliguje do jej ziozenia. Uchwala okresia jedynie sposcb wykonania
obowiazku, nie zas przestanki powstania i podmicty tego cbowigzku. Zgodnie z
trescig art. 6n ust. 1 Ustawy, chowigzkiem Rady Miejskiej Wroctawia bvto jedynie
uchwalenie wzoru umoziiwigjgcego kazdemu zobowigzanemu Ustawg ziforzenie de-
klaracji, obejmujacego ponadio objasnienia dotyczace sposobu je] wypeinienia. W
zadnym miejscu wezwania nie wykazano, aby wskutek ustanowionych aktéw pra-
wa miejscowego clezar opfaty za gospodarowanie odpadami ponosit jakis inny
podmiot anizeli wiasciciel nieruchomosci. W przypadku bowiem optaty za gospoda-
rowanie cdpadami pedmiocty zobowigzane do ponoszenia ciezarow publicznopraw-
nych sg wskazane w Ustawie. Akty prawa miejscowego zas nie moga powtarzad
regulacji ustawowych, nie moga ich rownieZz modyfikowad a nawet doprecyzowy-
wac | wyjasnial. W wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa, wskazanc rowniez
na naruszenie art. 185 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 v, 0 gospodarce nierucho-
rcsciamt {Dz. U.2010.102.651 j.t., z pdzn. zm.}, regulujacege kwestie zarzadzania
nieruchomoscia. Wzywajgcy nie sprecyzowat jednak na czym mialoby polegad na-
ruszenie tego przepisu i jakie uprawnienia lub interesy prawne wynikaig z niego
dla Wzywajgcego | w jaki sposdb zostaty one przer aki prawa migiscowego naru-
szone. Niemniej jednak nalezy zauwazyc, ze zaden przepis aktu prawa miejscowe-
go ustanowiony przez Rade Miejskg Wroctawia ani wprost ani posrednic nie naru-
sza tego przepisu, atbowiem zakres jegc normowania pozostaje poza zakresem
spraw regulowanych aiktami prawa miejscowego dotyczacymi optaty za gospoda-
rowanie odpadami. Uchwata ckresla jedynie konsekwencje Ustawy, za$ zasadnicze
cbowigzki 0sob sprawujacych zarzad nieruchomosciami wspdinymi okreslaja prze-
pisy ustaw. Nadto w wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa wskazano rowniez
art. 18 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali {Dz.U.2000.80.903 .t
z poin. zm.). Przepis ten okresla sposéb powierzenia zarzadu nieruchomoscia
wspolna. I analogicznie w tym wypadku akty prawa miejscowego uchwalane przez
Rade Miejskg Wroclawia nie ingeruja w zaden sposob w to w jakim trybie | kemu
wlasciciele lokali moga powierzac zarzad nieruchomoscia wspding, a zatem i w tym
zakresie nie mogio nastapic naruszenie uprawnienia lub interesu prawnego z tego
przepisu wynikajacego. Wzywajacy odnidst sie takze do zagadnien zwigzanych z
relacja pomiedzy osobg sprawujaca zarzad nieruchomoscig wspobling, wspdlnoty
mieszkaniowg | wiascicielami lokali. W tym wzgledzie wskazac nalezy, ze Uchwala
nie ingeruje, jak zostato to powyze] wykazane, w polecie wiasciciela nieruchomoesca
okresione w Ustawie. W tym zakresie deklaracia w sprawie wysokosci oplaty za
gospodarowanie cdpadami komunalnymi w przypadkach okreslonych przez art. 2
ust. 3 Ustawy nie jest skfadana w imieniu wspoinoty mieszkaniowej, ale jej zioze-
nie jest w przedmictowym przypadku wykonaniem cbowigzku wihascicieli fokall.
Osoba sprawujaca zarzad nieruchomescig wspoing, o ktérej mowa w art. 2 ust, 3,
sktada deklaracje - co do zasady - wykonujac obowiagzki ciazace na wiascicielach
lokali. Natomiast jesli powstang ustawowe przestanki do zioZzenia deklaracji w od-
niesieniu do nieruchomosci wspélnej, dekiaracja bedzie odnosita sie do nierucho-
mosci wspoinej, nie zas do poszczegdlnych lokali. W tym ostatnim przypadku de-
kiaracja nie jest sktadana jednak w cparciv o art, 2 ust. 3, ale na zasadach ogdl-
nych. Nalezy rowniez podkresiic, 7ze oscba sprawujaca zarzad nieruchomoscia
wspoing w sytuacji okresionej przez art. 2 ust. 3 Ustawy nie dziala jake petnomoc-
nik, ale jako podmiot realizujacy na mocy ustawy obowiazek wiadcicieli lokali. Z
tego powodu legitymowanie sig petnomocnictwem jest zbedne, a tytul prawny do
ztozenia deklaracii za wiasciciela lokalu wynika wprost z Ustawy. W zwigzku z po-
wyzszym wniesione wezwanie do usuniecia naruszenia prawa nie zastuguje na
uwzglednienie,
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Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku ghosowania (za - 3, przeciw - 0,
wstrzymat sie - 1 radny), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmio-
towego wezwania,

7) wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwatg w sprawie
wzoru deklaracji o wysokoéci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi -
druk nr 1160/13. Wzywajacy wezwat Rade Miejskg Wroclawia do usuniecia na-
ruszenia prawa poprzez zmiane uchwaty Rady Miejskie] Wroctawia Nr XLLI/979/13
z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie wzord deklaracji o wysokosci oplaty za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi (dalej: ,Uchwata”), polegajacy na doprecy-
zowaniu w tresci deklaracji kto, w jakim charakferze, ewentuainie w czyim imie-
niu, ma obowigzek ztozyc dekiaracje. W ocenie Wzywajacego Uchwala zostafa pod-
jeta z naruszeniem nastepujacych przepisow prawa:

1) art. 3 w zwigzku z art. 6m ust, 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzyma-
niu czystosci | porzadku w gminach;

2) art, 185 ustawy z dnia 21 sierpnia 1957 r. o gospodarce nieruchomosciami;

3) art. 18 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali.

W owezwaniu do usuniecia naruszenia prawa wskazano na naruszenie przepisu art,
3w zwigzku z art. 6m ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o ufrzymaniu czy-
stodci | porzadku w gminach (Dz.U.2012.391 j.t., z pdzn. zm., dalej: ,Ustawa"),
bez sprecyzowania przepisu w nim zawartege, ktérego naruszenie dotyczy, a za-
tem nalezy uznad, iz Wzywajacy zarzuca Radzie Miejskiej Wroctawia naruszenie
ogdinie pojetego cbowigzku gminy w zakresie utrzymania czystosci | porzadku w
gminach, uregulowanego w art. 3 Ustawy. Natomiast art. 6m Ustawy wskazuje, 17
wiasciciel nieruchomosci jest obowigzany zozy¢ do wéjta, burmistrza lub prezy-
denta miasta deklaracje o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi. Pojecie wiasciciela nieruchomosci, a zatem osoby zobowigzanej do zioze-
nia deklaracji, zostato wyjasnione w art. 2 ust, 1 pkt 4 Ustawy, zgodnie z kibrym
wiascicielami nieruchomosci w rozumieniu Ustawy sa wspdwiasciciele, uzytkowni-
cy wieczysci oraz jednostki organizacyjne | osoby posiadajgce nieruchomoscl w
zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmicty wiadajgce nieruchomoscia, oraz
w art. 2 ust. 3 Ustawy, zgodnie z ktorym, jezeli nieruchomos¢ jest zabudowsana
budynkami wiglolokalowymi, w kitorych ustanowiono odrebng wiasnosc lokali,
obowigzki wiasciciela nieruchomosci obcigzaja osoby sprawujgce zarzad nierucho-
moscia wspolng, lub wilascicieli lokall, jezeli zarzad nie zostal wybrany. W tym
migjscu nalezy podkresiic, iz wzdr deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowa-
nie cdpadami komunalnymi, stanowiacy zalgcznik do Uchwaty nie uniemozliwia
nikomu zobowigzanemu Ustawg do ztoZenia dekiaracji ani tez nikogo niezocbowia-
zanego nie obliguje do ie] zlozenia. Uchwala okresla jedynie sposob wykonania
obowigzku, nie zas przestanki powstania i podmioty teqgo obowiazku. Zgodnie z
trescia art. 6n ust. 1 Ustawy, obowigzkiem Rady Miejskie] Wroctawia byio jedynie
uchwalenie wzoru umozliwiajacego kazdemu zobowigzanemu Ustawsg ziozenie de-
klaracji, obeimujgcege ponadic objasnienia dotyczace sposobu jej wypetnienia. W
zadnym miejscu wezwania nie wykazano, aby wskutek ustanowionych aktdw pra-
wa miejscowego ciezar oplaty za gospodarowanie odpadami ponosit jakis inny
podmiot anizell whasciclel nieruchomosci. W przypadku bowiem oplaty za gospoda-
rowanie odpadami podmicty zobowigzane do ponoszenia ciezaréw publicznopraw-
nych sg wskazane w Ustawie. Akty prawa miejscowego zas nie moga powtarzad
regulacji ustawowych, nie mogg ich rowniez modyfikowad a nawet doprecyzowy-
wacl | wyjasniad, W wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa, wskazano réwniez
na naruszenie art. 185 ustawy z dnia 21 slerpnia 1997 r. ¢ gospodarce nierucho-
mosciami (Dz.U.2010.102.651 j.t., z pdzn. zm.), reguiujacego kwestie zarzadzania
nieruchomoscia. Wzywajacy nie sprecyzowat jednak na czym miatoby polegac na-
ruszenie tego przepisu i jakie uprawnienia lub interesy prawne wynikaja z niego
dla Wzywajacege | w jaki sposob zostaty one przez akt prawa miejscowege naru-
szone. Niemniej jednak nalezy zauwazyc, Ze Zaden przepis aktu prawa miejscowe-
go ustanowiony przez Rade Miejska Wroctawia ani wprost ani podrednio nie naru-
sza tego przepisu, albowiem zakres jego normowania pozostaje poza zakresem
spraw regulowanych aktami prawa miejscowego dotyczacymi optaty za gospoda-
rowanie odpadami. Uchwata okresia jedynie konsekwencje Ustawy, zaé zasadnicze
obowigzki oséb sprawujacych zarzad nieruchomosciami wspdinymi okredlaja prze-




pisy ustaw. Nadto w wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa wskazano rowniez
art, 18 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r, o wilasnoscl lokali (Dz.U.2000.80.903 j.t.,
z poin. zm.). Przepis ten ckrasle sposch powierzenia zarzadu nieruchomoscia
wspoling. I analogicznie w tym wypadku akty prawa rmiejscowego uchwalane przez
Rade Miejskg Wroctawia nte ingeruia w zaden sposdb w to w jakim trybie | komu
wtasciciele lokali moga powierzad zarzad niertchomoscia wspoing, a zatem | w tym
zakresie nie mogto nastgapic naruszenie uprawnienia tub interesu prawnego z tego
przepisu wynikajgcego. Wzywajacy odnidst sie takze do ragadnien zwizzanych z
relacja pcmiedzy osoby sprawujacg zarzad nieruchomoscig wspoing, wspodlnoty
mieszkaniows | wiascicielami lokall. W tym wzgledzie wskazacd nalazy, 7e Uchwala
nie ingeruje, jak zostato to powyzej wylkazane, w pojecie wiasciciela nieruchomosci
okreslone w Ustawie. W tym zakresie deklaracja w sprawie wysokosct optaty za
gospodarowanie odpadami koemunalnymi w przypadkach okresionych przez art. 2
ust, 3 Ustawy nie jest skiadana w imieniu wspdinoty mieszkaniowej, ale jej zioze-
nie jest w przedmictowym przypadku wykonaniem obowigzku wlascicieli lokal.
Osoba sprawujaca zarzad nieruchomoscia wspélng, o ktdrej mowa w art, 2 ust, 3,
skiada deklaracie - co do zasady - wykonujgc obowiazki clazgce na wiascicielach
iokali. Natomiast jesti powstang ustawowe przesfanki do zlozenia dellaracii w od-
niesieniu do nieruchomosci wspoinel, deklaracja bedzie odnosita sie do nierucho-
mosch wspolnej, nie zas do poszcregdinych lokali, W tym ostatnim przypadku de-
lkklaracja nie jest sktadana jednak w oparciu o art. 2 ust. 3, ale na zasadach ogol-
nych. Natezy rowniez podkresiic, ze osoba sprawujaca zarzad nieruchomoscia
wspoina w sytuacii okredlonej przez art. 2 ust., 3 Ustawy nie dziata jako peinomoc-
nik, ale jako podmiot realizujgcy na mocy ustawy obowigzek wiascicieli lokali. Z
tege powodu legitymowanie sie petnomocnictwem jest zbedne, a tytut prawny do
ziozenia deklaracji za whasciciela lokalu wynika wprost z Ustawy. W zwigzku z pa-
wyzZszym wniesione wezwanie do usunieciz naruszeniz prawa nie zastuguje na
uwzglednienie,

Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za ~ 3, przeciw - 0,
wstrzymal sie ~ 1 radny), postanowita wnioskowad o nieuwzglednienie przedmio-
towego wezwania;

8} wezwania do usuniecia haruszenia interesu prawnego uchwatg w sprawie
wzoru dekiaracji o wysokosct oplaty za gospodarowanie cdpadami komunainymi -
drule nr 1161/13. Wzywajacy wezwat Rade Miejska Wroctawia do usuniecia na-
ruszenia prawa poprzez zmiane uchwaty Rady Miejskie] Wroctawia Nr XLII/979/13
z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za go-
spodarowanie odpadam! komunalnymi {dalej: ,Uchwala”), polegajgca na doprecy-
zowaniu w trescl deklaracji kto, w jakim charakterze, ewentuainie w czyim imie-
niu, ma obowigzek zlozy¢ deklaracje. W ocenie Wzywaiacege Uchwata zostala pod-
jeta z naruszeniem nastepujacych przepisdw prawa:

1) art. 3 w zwigzku z art. 6m ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach;

2) art. 185 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami:

3} art. 18 ustawy z dnla 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali,

W wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa wskazano na naruszenie przepisu art.
3 w zwigzku z art. 6m ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r, o utrzymaniu czy-
stoscl | porzadku w gminach (Dz.U.2012.391 j.t., z pdzn. zm., daiej: ,Ustawa”),
bez sprecyzowania przepisu w nim zawartego, ktorego naruszenie dotyczy, a za-
tem nalezy uznac, iz Wzywajacy zarzuca Radzie Mieiskie] Wroctawia naruszenie
ogdlinie pojetego obowigzku gminy w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w
gminach, uregulowanegoe w art. 3 Ustawy. Natomiast art. 6m Ustawy wskazuje, (2
wiasciciel nieruchomosci jest obowiazany ziozy< do wéjta, burmistrza lub prezy-
denta miasta deklaracie o wysokoscl opfaty za gospodarowanie odpadam: komu-
nalnymi. Pojecie wiasciciela nieruchomosdi, a zatem osoby zobowigzane] do zioze-
nia deklaracji, zostalo wyjasnione w art. 2 ust. 1 pkt 4 Ustawy, zgodnie z ktorym
wiascicielami nieruchemosci w rozumieniu Ustawy sa wspoiwtasciciele, uzytkowni-
cy wieczysci oraz jednostki arganizacyjne | osoby posiadajace nieruchomosci w
zarzadzie lub uzytkowaniu, a takZe inne podmioty wiadajgce nieruchomoscia, oraz
w art. 2 ust. 3 Ustawy, zgodnie z ktorym, jezeli nieruchomosd jest zabudowana
budynkami wielolokalowymi, w kiorych ustanowiono odrebng wilasnosdé lokali,
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obowiazki wilascicieia nieruchomosci obciazaja osoby sprawujgce zarzad nierucho-
moscig wspoing, lub wiascicieli lokali, jezell zarzad nie zostat wybrany. W tym
miejscu nalezy pedkrediic, iz wzdr deklaracil o wysckosci oplaty za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi, stanowigcy zatacznik do Uchwaly nie uniemczliwia
nikomu zobowigzanemu Ustawy do ziczenla deklaracji ani te? nikego niezobowig-
zanego nie obliguje do jej ziozenia. Uchwata okresla jedynie sposdh wykonania
chowigzku, nie zas przestanki powstania i podmioty tege cbowiazku. Zgodnie 2
trescig art. 6n ust. 1 Ustawy, cbowigzkiem Rady Miejskie] Wroctawia bylo jedynie
uchwaienie wzoru umoziiwiajgcego kazdemu zobowigzanemu Ustawg ztozenie de-
klaracji, cbejmuigcego ponadto objasnienia dotyczgce sposobu jei wypetnienia. W
Zadnym mieiscu wezwania nie wykazano, aby wskutek ustanowionych aktow pra-
wa miejscowego cigzar opfaty za gospodarowanie odpadami ponosit jakis inny
podmict aniZeli wiasciciel nieruchomosci. W przypadku bowiem optaty za gospoda-
rowanie odpadami podmioty zobowigzane do ponoszenia ciezardw publicznopraw-
nych sg wskazane w Ustawie. Akty prawa miejscowego zas nie mogg powtarzad
regulacii ustawowych, nie mogg ich réwniez moedyfikowac a nawet doprecyzowy-
wac i wyjasnial., W wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa, wskazano rowniez
na naruszenie art. 185 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. ¢ gospodarce nierucho-
mosciami (Dz.U.2010.102.651 j.t., z pdZn. zm.}, reguiujacego kwestie zarzadzania
nieruchomoescia. Wzywajacy nie sprecyzowat jednak na czym miatoby polegad na-
ruszenie tego przepisu i jakie uprawnienia lub interesy prawne wynikajg z niego
die Wzywajacego | w jaki sposob zostaly one przez akt prawa miejscowego naru-
szone, Niemniej jednak nalezy zauwazyc, Zze Zaden przepis aktu prawa migiscowe-
go ustanowiony przez Rads Miejskg Wroctawia ani wprost ani posrednio nie naru-
sza tego przepisu, albowiem zakres jego normowania pozostaje poza zakresem
spraw regulowanych aktami prawa miejscowego dotyczacym! opfaty za gospoda-
rowanie odpadami. Uchwata ckresla jedynie konsekwencje Ustawy, zas zasadnicze
obowigzkl 0sob sprawujacych zarzad nieruchomoesciami wspoéinymi okresiaja prze-
pisy ustaw. Nadto w wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa wskazano rowniez
art. 18 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz.U.2000.80.903 j.t.,
z pdzn. zm.). Przepis ten okresla sposdb powierzenia zarzadu nieruchomoscia
wspolna. I analogicznie w tym wypadku akty prawa miejscowego uchwalane przez
Rade Mieiskg Wroctawia nie ingeruia w Zaden sposdb w Lo w jakim trybie | komu
wiasciciele lokali moga powierzac zarzad nieruchomoscig wspding, a zatem | w tym
zakresie nie mogio nastgpi¢ naruszenie uprawnienia lub interesu prawnego 7 tego
przepisu wynikajacego. Wzywajacy odniost sie takze do zagadnien zwiazanych z
relacjg pornigdzy osobg sprawujacg zarzad nieruchomoscig wspding, wspoéinoty
mieszkaniowq | whascicielami lokali. W tym wzgledzie wskazad nalezy, ze Uchwala
nie ingeryje, jak zostato to powyze] wykazane, w pojecie wiasdciciela nieruchomaosai
okreslone w Ustawie. W tym zakresie deklaracja w sprawie wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadkach okreslonych przez art, 2
ust. 3 Ustawy nie jest skiadana w imieniu wspolnoty mieszkaniowej, ale jej zioze-
nie jest w przedmiotowym przypadku wykonaniem obowigzky wiascicieli lokail.
Osoba sprawujaca zarzad nieruchomoscig wspoling, o ktdrej mowa w art, 2 ust. 3,
skiada deklaracje — co do zasady -~ wykonuigc obowigzki cigzace na wiascicielach
lokali. Natomiast jesli powstang ustawowe przestanki do zioZenia dekiaracii w od-
niesieniu do nieruchomosci wspélnej, deklaracja bedzie odnosita sie do nierucho-
mosci wspoinej, nie zas do poszczegdlnych lokali. W tym ostatnim przypadku de-
klaracja nie jest skiadana jednak w oparciu ¢ art. 2 ust. 3, ale na zasadach ogét/
nych, Nalezy rowniez podkreslic, ze osoba sprawujaca zarzad nieruchomoscia
wspolna w sytuacji okreslonej przez art. 2 ust. 3 Ustawy nie dzialz jako petnomoc-
nik, ale jako podmiot realizujacy na mocy ustawy obowiazek wiascicieli lokali. 7
tego powodu legitymowanie sie petnomocnictwem jest zbedne, a tytut prawny do
ztozenia dekiaracji za wiasciciela lokalu wynika wprost z Ustawy. W zwiazku z po-
WyZszym wniesicne wezwanie dc usunigcia naruszenia prawe nie zastuguje na
uwzglednienie,

Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 3, przeciw - 0,
wstrzymat sie — 1 radny), postanowita wnloskowac o nieuwzgiednienie przedmio-
towego wezwania,
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93} wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwata w sprawie
wzory dekiaracjl o wysokosc oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi —
gruk nr 1162/13. Wzywajacy wezwat Rade Miejskg Wroctawla do usuniecia na-
ruszenia prawa poprzez zmiane uchwaty Rady Miejskie] Wroctawia Nr XLII/979/13
z dnia 18 kwietniz 2013 r. w sprawie wzoru deklaracii o wysckosci oplaty za go-
spodarowanie cdpadami! komunalnymi (dale]: ,Uchwalta”), polegajaca na doprecy-
zowaniu w tresci deklaracii kic, w jakim charakterze, ewentualnie w czyim imie-
niu, ma obowiazek ziozy¢ deklaracie. W ocenie Wzywajacego Uchwala zostata pod-
imta z naruszeniem nastepujacych przepiséw prawa:
1y art, 3w zwigzku z art. 6m ust, 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach;

2) art. 185 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami;

3) art, 18 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali,

W wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa wskazano na naruszenie przepisu art,
2w zwiazku z art. 6m ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czy-
stesci | porzadku w gminach {(Dz.J.2012.391 j.t., z péin, zm., dalej: ,Ustawa™),
bez sprecyzowania przepisu w nim zawartego, ktorego naruszenie dotycrzy, & za-
tem nalazy uznad, iz Wzywajacy zarzuca Radzie Miejskiej Wrodlawia naruszenie
ogolnie pojetego obowigzku gminy w zakresie utrzymania czystosal | porzadku w
gminach, uregulowanego w art. 3 Ustawy. Natomiast art. 6m Ustawy wskazuje, iz
wiasciciel nieruchomosci jest obowiazany zlozy< do woita, burmistrza lub prezy-
denta miasta deklaracje o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komu-
nainymi. Pojecie wiasciciela nieruchomosct, a zatem osoby zobowigzane] do zloze-
nia deklaracji, zostato wyjasnione w art. 2 ust. 1 pkt 4 Ustawy, zgodnie z ktérym
wiascicielami nieruchomosci w rozumieniu Ustawy sg wspodlwiasciciele, uzytkowni-
cy wieczysci oraz jednostkl organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosc w
zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wiadajace nieruchomoscia, oraz
w art. Z ust. 3 Ustawy, zgodnie z ktérym, jezel nieruchomost jest zabudowana
budynkami wielolokalowymi, w ktérych ustanowionc odrebng wiasnosé lokal,
obowigzki wiasciciela nieruchomosci obcigzaig osoby sprawujace zarzad nierucho-
moscig wspolna, lub wiasciciell lokali, jezeli zarzad nie rostat wybrany., W tym
miejscu nalezy podkreslic, iz wzor deklaracji o wysokoscl optaty za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi, stanowigcy zalgcznik do Uchwaly nie uniemoziiwia
nikomu zobowigzanemu Ustawg do zioZzenia deklaracji ani tez nikogo niezobowia-
zanego nie obliguie do jel zlozenia. Uchwata okresia jedynis sposdhb wykonania
obowigzku, nie zas przestanki powstania | podmioty tego cbowiazku., Zgodnie 2
trescig art. 6n ust, 1 Ustawy, cbowigzkiem Rady Migjskie] Wroctawia byto jedynie
Lchwalenie wzoru umozliwiajacego kazdemu zobowigzanemu Ustawg ztozenie de-
klaracji, obejmujacego ponadto objasnienia dotyczace sposcbu jej wypetnienia, W
zadnym migjscu wezwania nie wykazano, aby wskutek ustanowionych aktdéw pra-
wa miejscowego ciezar opfaty za gospodarowanie ocdpadami ponosit jakis inny
podmiot anizeli wiasciciel nieruchomosci. W przypadku bowiem opiaty za gospoda-
rowanie odpadami podmicty zobowigzane do ponoeszenia clezardw publicznopraw-
nych sa wskazane w Ustawie, Akty prawa miejscowego zas nie moga powtarzac
regulacji ustawowych, nie moga ich réwniez modyfikowaé a nawet doprecyzowy-
wac | wyjasniac. W wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa, wskazano rowniez
na naruszenie art. 185 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (Dz.U.2010.102.651 j.t., z pdZn. zm.), reguiujacego kwestie zarzadzania
nieruchomoscia. Wzywajacy nie sprecyzowat jednak na czym mistoby polegad na-
ruszenie tego przepisu i jakie uprawnienia lub interesy prawne wynikaja z niego
dla Wzywajacego i w jaki sposob zostaty one przez akt prawa miejscowego naru-
szone. Niemniej jednak nalezy zauwazyc, ze zaden przepis aktu prawa miejscowe-
go ustanowiony przez Rade Miejska Wroctawia ani wprost ani posrednio nie naru-
sza tego przepisu, albowiem zakres jego normowania pozostaje poza zakresem
spraw regulowanych aktami prawa miejscowego dotyczacymi opiaty za gospoda-
rowanie odpadami. Uchwata okresia jedynie konsekwencje Ustawy, zas zasadnicze
cbowigzki oséb sprawujacych zarzad nieruchomosciami wspoinymi okresdlaia prze-
pisy ustaw. Nadto w wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa wskazano rowniez
art. 18 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz.U,2000.80.903 j.t.,
z pdin. zm.). Przepis ten okresla sposob powierzenia zarzadu nieruchomoscig
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wspding. I analogicznie w tym wypadiku akty prawa migjscowego uchwalane przez
Rade Miejska Wroctawia nie ingerujg w zaden sposob w to w jakim trybie i komu
wiladciciele lokall moga powierzad zarzad nieruchomoscia wspoing, a zatem i w tym
zakresie nie moglo nastapid naruszenie uprawnienia lub Interesu prawnego z tego
przepisu wynikajgcego. Wzywajacy odniost sie takze do zagadnien zwigzanych z
relacia pomiedzy osobg sprawujace zarzad nieruchomoscig wspolng, wspdlnotyg
miaszkaniows | wiascicielami lokali, W tym wzgledzie wskazal nalezy, ze Uchwata
nie ingeruje, jak zostato to powyze] wykazane, w pojecie wiasciciela nieruchomosc
okredlone w Ustawie, W tym zakresie deklaracia w sprawie wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadkach ckreslonych przez art, 2
ust. 3 Ustawy nie jest skiadana w imieniu wspoinoty mieszkaniowej, ale jej ztoze-
nie jest w przedmiotowym przypadku wykonaniem obowigzku wiasciciell lokall,
Osoba sprawujgca zarzad nieruchomoscig wspobing, o ktdre) mowa w art, 2 ust. 3,
skiada deklaracie -~ co do zasady — wykonujgc chowigzki cigzace na wiascicielach
lokali, Natomiast jesli powstang ustawowe przestanki do ziozenia deklaraci w od-
niesieniu do nieruchomoscl wspéine], dekiaracja bedzie odnosite sie do nierucho-
mosci wspoine], nie zasé do poszczegdlnych iokali, W tym ostatnim przypadku de-
klaracia nie jest skiadana jednak w oparciu o art. 2 ust. 3, ale na zasadach ogol-
nych. Nalezy rowniez podkresli¢, ze osoba sprawujgca zarzad nieruchomoscig
wspoing w sytuacji okreslonej przez art. 2 ust. 3 Ustawy nie dziata jako petnomoc-
nik, ale jako podmiot realizujacy na mocy ustawy obowigzek wiasciciell lokali. Z
tego powodu legitymowanie sie petnomocnictwem jest zbedne, a tytut prawny do
ziozenia deklaracji za wiasciciela iokalu wynika wprost z Ustawy. W zwigzku z po-
wyzszym wniesione wezwanie do usuniecia naruszenia prawa nie zastuguje na
uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 3, przeciw - 0,
wstrzymat sie - 1 radny), postanowita wnioskowad o nieuwzglednienie przedmio-
towego wezwania,;

10) wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnege uchwatg w spra-
wie wzoru dekiaracit o wysokoscl oplaty za gospodarowanie odpadami kemunal-
nymi ~ druk nr 1163/13. Weywaiacy wezwat Rade Miejska Wroctawia do usunie-
cia naruszenia prawa poprzez zmiane uchwaly Rady Miejskie] Wroctawia Nr
XLII/979/13 z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie wzoru deklaracii o wysckosc
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (dalej: ,Uchwata™), pelegajacy
na doprecyzowaniu w tresci deklaracii kto, w jakim charakterze, ewantualnie w
czyim imieniu, ma cbowigzek ziozy¢ dekiaracie. W ocenie Wzywajacego Uchwala
zostata podjeta z naruszeniem nastepujacych przepiscw prawa:

1) art. 3 w zwigzku z art. 6m ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzyma-
niu czystosci | porzadku w gminach;

2) art. 185 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami;

33 art. 18 ustawy 7 dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci {okali.

W wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa wskazano na naruszenie przepisu art,
3w zwigzku z art. 6m ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach (Dz.U.2012.391 j.t., z pézn. zm., daiej: ,Ustawa”),
bez sprecyzowania przepisu w nim zawartego, ktérege naruszenie dotyczy, a za-
tem nalezy uznad, iz Wzywajacy zarzuca Radzie Miejskie] Wroctawia naruszenie
ogdinie pojetego ohowiazku gminy w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w
gminach, uregulowanego w art. 3 Ustawy. Natomiast art. 6m Ustawy wskazuje, 2
wiasciciel nieruchomeoscl jest cbowigzany ziozy¢ do wojta, burmistrza lub prezy-
denta miasta deklaracje o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi. Pojecie wiasciciela nieruchomosci, a zatem osoby zchowiazane] do zioze-
nia dekiaracji, zostato wyjasnione w art. 2 ust. 1 pkt 4 Ustawy, zgodnie 7 ktorym
wiascicielami nieruchomosci w rozumieniu Ustawy sg wspolwiasciciele, uzytkowni-
cy wieczysci oraz jednostki organizacyine | osoby posiadajgce nieruchomosci w
zarzadzie [ub uzytkowaniu, a takZe inne podmioty wladajgce nieruchomoscig, oraz
w art, 2 ust. 3 Ustawy, zgodnie z ktérym, jezeli nieruchomosc jest zabudowana
budynkami wieloclokalowymi, w ktorych ustanowionc odrebng wiasnosc lokali,
obowigzki wiasciciela nieruchomosci obcigzajg osoby sprawujgce zarzad nlerucho-
moscig wspdlna, lub wiascicieli lokali, jezeli zarzad nie zostal wybrany. W tym
miejscu nalezy podkreslic, iz wzdr deklaracji o wysokoscl opfaty za gospodarowa-




nie odpadami komunainymi, stanowigcy zalgcznik do Uchwaty nie uniemozliwia
nikomu zobowiazanemu Ustawg do ztozenia deklaracil ani tez nikogo niezobowig-
zanego nie obliguje do jej ziozenia. Uchwata okresla jedynie sposob wykonania
obowiazku, nie zas przestanki powstania | podmioty tego obowigzku. Zgodnie z
tredcig art. 6n ust. 1 Ustawy, obowigzkiem Rady Miejskie; Wroctawia bylto jedynie
uchwalenie wzoru umozliwiajgcego Kazdemu zobowigzanemu Ustawg ztozenie de-
klaracii, obeimujacego ponadto objasnienia dotyczace sposobu jej wypetnienia, W
zadnym miejscu wezwania nie wykazano, aby wskutek ustanowionych aktow pra-
wa miejscoweqgo cigzar opfaty za gospodarowanie odpadami ponosit jakis inny
rodmiot anizeli wiasciciel nieruchomosci. W przypadku bowiem optaty za gospoda-
rowanie odpadami podmioty zobowiazane do ponoszenia ciezarow publicznopraw-
nych sa wskazane w Ustawie. Akty prawa miejscowego zas nie mogg powtarzac
regulacji ustawowych, nie moga ich réwniez modyfikowad a nawet doprecyzowy-
wac i wyjasnial. W wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa, wskazano rowniez
na naruszenie art. 185 ustawy z drnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (Dz.U,2010.102.651 i.t., z pdin, zm.), regulujgcege kwestie zarzadzania
nieruchomoscia. Wzywajacy nie sprecyzowat jednak na czym miatoby polegad na-
ruszenie tego przepisu i jakie uprawnienia lub interesy prawne wynikajg z niego
dia Wzywajacego | w jaki sposob zostaty one przez akt prawa miejscowego naru-
szone., Niemniej jednak nalezy rauwazyd, ze zaden przepis altu prawa miejscowe-
go ustanowiony przez Rade Miejska Wroclawia ani wprost ani posrednio nie naru-
sza tego przepisu, albowiem zakres lego normowania pozostaje poza zakresem
spraw reguiowanych aktami prawa miejscowego dotyczacymi oplaty za gospoda-
rowanie cdpadami. Uchwata okredla jedynie konsekwencje Ustawy, zas zasadnicze
obowigzki 0so6b sprawujacych zarzad nieruchomosciami wspolnymi okreslaja prze-
pisy ustaw. Nadto w wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa wskazano rowniez
art. 18 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosc! lokall (Dz.U.2000.80.903 j.t.,
z pbin., zm.). Przepis ten okresla sposéb powlerzenia zarzadu nileruchomoscig
wspoina. I analogicznie w tym wypadku akty prawa miejscowego uchwalane przez
Rade Miejskg Wroclawia nie ingerujg w zaden sposob w to w jakim trybie | komu
wladciciele lokali mogg powierzad zarzad nieruchomoscig wspéing, a zatem i w tym
zakresie nie moglto nastgpid naruszenie uprawnienia fub interesu prawnego z tego
przepisu wynikajacego. Wzywajacy odnidst sie takze do zagadnien zwiazanych z
relacig pomiedzy osobg sprawuijaca zarzad nieruchomoscia wspoéina, wspolinotg
mieszkaniowa | wiascicielami iokali. W tym wzgledzie wskazad nalezy, ze Uchwata
nie ingeruje, jak zostato to powyzej wykazane, w pojecie wiasciciela nieruchomosc
ckraslone w Ustawie, W tym zakresie dekiaracia w sprawie wysokosci opiaty za
gospodarowanie odpadami kemunalnymi w przypadkach okreslonych przez art, 2
ust. 3 Ustawy nie jest skfadana w imieniu wspoinoty mieszkaniowej, ale jej zioze-
nie jest w przedmiotowym przypadku wykonaniem obowigzku wiascicieli lokall.
Oscba sprawujaca zarzed nieruchomoscig wspding, o ktére] mowa w art. 2 ust. 3,
sktada deklaracie - co do zasady - wykonujgc ohowigzki cigzace na wihascicielach
lokali. Natomiast jedli powstang ustawowe przestanki do zfozenia deklaracii w od-
niesieniu do nieruchomaosc wspdlnei, dekiaracja bedzie odnosita sie do nierucho-
mosci wspoinej, nie zas do poszczegdlnych lokali. W tym ostatnim przypadku de-
klaracja nie jest sktadana jednak w oparciv o art. 2 ust. 3, ale na zasadach ogdl-
nych. Naiezy rowniez podkreslic, ze osoba sprawujaca zarzad nieruchomoscia
wspding w sytuacji okresione]j przez art. 2 ust. 3 Ustawy nie dzlata jako petnomoc-
nik, ale jako podmiot realizujacy na mocy ustawy obowigzek wiasciciell lokali, Z
tego powodu legitymowanie sie pelnomocnictwem jest zbedne, a tytut prawny do
ziozenia deklaracii za wiasciciela lokalu wynika wprost z Ustawy. W zwiazku z po-
wyZzszym wniesione wezwanie do usunigcia naruszenia prawa nie zastuguje na
uwzgiednienie,

Majac powyZsze na uwadze Komisja, w wyniku gltosowania (za - 3, przeciw - 0,
wstrzymal sie - 1 radny), postanowita wniloskowad o nieuwzglednienie przedmio-
towego wezwania;

11) wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwata w spra-
wie wzoru deklaracji o wysokosci cptaty za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi -~ druk nr 1365/13. Wzywajacy wezwat Rade Miejskg Wroctawia do usunig-
cia naruszenia prawa poprzez zmiane uchwaty Rady Miejskie] Wroctawia Nr




X111/874/13 z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (dalej: ,Uchwaila”}, polegajacy
na doprecyzowaniu w tresci deklaracii kto, w jakim charakterze, ewentuainie w
czyim imieniu, ma obowiazek ziozy¢ dekiaracie. W ocenie Wzywajacego Uchwata
zostata podjeta z naruszeniem nastepujacych przepisow prawa:

1) art. 3 w zwigzku z art, 6m ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzyma-
niu czystodei | porzadku w gminach;

2) art. 185 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami;

3) art. 18 ustawy 7 dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali.

W werzwaniu do usuniecia naruszenia prawa wskazano na naruszenie przepisu art.
3 w zwigzku z art. 6m ust., 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czy-
stosci | porzadku w gminach {Dz,U.2012.391 j.t., z pozn. zm., dalej: ,Ustawa”},
bez sprecyzowania przepisu w nim zawartego, ktorego naruszenie dotyczy, a za-
tam nalezy uznad, iz Wzywajacy zarzuca Radzie Miejskie] Wroctawia naruszenia
ogdlnie pojetego obowigzku gminy w zakresie utrzymania czystosci | porzadku w
gminach, uregulowanego w art, 3 Ustawy. Natomiast art. 6m Ustawy wskazuje, iz
wiasciciel nieruchomosci jest obowigzany ziozvc do wojta, burmistrza lub prezy-
denta miasta deklaracie o wysokoscl opiaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi, Poiecie wiasciciela nieruchomosci, a zatem osoby zobowigzane] do ztoZe-
nia deklaracji, zostato wyjasnione w art, 2 ust. 1 pkt 4 Ustawy, zgodnie z ktorym
wiascicielami nieruchomosci w rozumieniu Ustawy sa wspoiwiasciciele, uzytkowni-
cy wieczysci oraz jednostki organizacyine | osoby posiadajgce nieruchomoscl w
zarzadzie lub uzytkowaniu, & takze inne podmioty wiadajace nieruchomosciag, oraz
w art. 2 ust. 3 Ustawy, zgodnie z ktdrym, jezeli nieruchomosd jest zabudowana
budynkami wielolokalowymi, w ktorych ustanowiono odrebng wilasnosé iokali,
obowiazki wiasciciela nieruchomosci obcigzajg osoby sprawujgce zarzad nierucho-
moscig wspoing, lub wiascicieil lokali, jezeli zarzad nie zostal wybrany. W tym
mieiscu nalezy podkresiic, iz wzdr deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi, stanowigcy zatacznilk do Uchwaty nie uniemozliwia
nikomu zobowigzanemu Ustawg do ztozenia deklaragji ani tez nikoge niezobowig-
zanego nie obliguje do jel zicZenia. Uchwala okresla jedynie sposdb wykonania
obowiazku, nie zas przestanki powstania | podmioty tego obowigzku, Zgodnie z
trescig art., &n ust, T Ustawy, cbowiazkiem Rady Migjskie; Wroctawia byto jedynie
uchwaienie wzoru umoziiwiajacego kazdemu zohowiazanemu Ustawg ziczZenie de-
kiaracji, ocbejmujacege ponadto objasnienia dotyczace sposobu jej wypetnienia. W
zadnym miejscu wezwania nie wykazane, aby wskutek ustanowionych akidw pra-
wa migjscowego ciezar oplaty za gospodarowanie odpadami ponosit jakis inny
podmiot anizeil wiasciciel nieruchomosci. W przypadku bowiem oplaty za gospoda-
rowanie odpadami podmioty zobowigzane do ponoszenia ciezarow publicznopraw-
nych sg wskazane w Ustawie, Akty prawa migejscowego zas nie mogg powtarzad
regulacii ustawowych, nie mogg ich rowniez modyfikowad a nawst dopraecyzowy-
wac i wylasniac. W wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa, wskazano rowniez
na naruszenie art, 185 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (Dz.U.2010.102.651 j.t., z pdZn. zm.), regulujacego kwestie zarzadzania
nieruchomoscia. Wzywajacy nie sprecyzowal jednak na czym miatchy polegad na-
ruszenie tego przepisu i jakie uprawnienia lub interesy prawne wynikaja z niego
dia Wzywajgcego | w jaki sposob zostaty one przez akt prawa migjscowego naru-
szone, Niemniej jednak nalezy zauwazy(, ze Zaden przepis aktu prawa miejscowe-
oc ustanowiony przez Rade Miejskg Wroctawia ani wprost ant posrednio nie naru-
sza tego przepisu, albowiem zakres jego nermowania peozostaje poza zakresem
spraw regulowanych aktami prawa miejscowego dotyczacymi oplaty za gospoda-
rowanie odpadami. Uchwatla okresla jedynie konsekwencie Ustawy, zas zasadnicze
obowiazki osdb sprawujacych zarzad nieruchomosciami wspdinymi okreslaia prze-
nisy ustaw. Nadto w wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa wskazano rowniez
art. 18 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o whasnosci fokali (Dz.U.2000.80.903 j.t.,
z pozn. zm.). Przepis ten okresla sposob powierzenia zarzadu nieruchomoscig
wspolng. I analogicznie w tym wypadku akily prawa miejscowego uchwalane przez
Rade Miejska Wroctawia nie ingerujg w Zaden spesdb w to w jakim trybie i komu
wiasciciele lokali mogg powierzad zarzad nleruchomoscig wspolng, a zatem | w tym
zakresie nie mogto nastapic naruszenie uprawnienia lub interesu prawnego z tego
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przepisu wynikajacego. Wzywajacy odnidst sie takie do zagadnien zwigzanych z
retacia pomiedzy o0sobg sprawujaca zarzad nieruchomoscia wspding, wspolncta
mieszkaniowg | wiascicielami lokali. W tym wzgledzie wskazad nalezy, ze Uchwaia
nie ingeruie, jak zostalo to powyze} wy kazane, w pojecie wilasciciela nieruchomosc
okresione w Ustawie. W tym zakresie deklaracia w sprawie wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadkach okreslonych przez art. 2
ust. 3 Ustawy nie jest skladana w imieniu wspdinoty mieszkaniowej, ale jej zioze-
nie jest w przedmiotowym przypadku wykonaniem obowigzku wiascicieli lokall,
Oscba sprawuijgca zarzad nieruchemoscia wspding, o ktdrej mowa w art, 2 ust, 3,
sklada deklaracje - co do zasady - wykonujac cbowiazki clgzace na wiascicielach
lokali. Natomiast jesli powstang ustawowe przestanki do ziozenia deklaracii w od-
niesieniu do nieruchomosc wspoinej, deklaracia bedzie odnosita sie do nierucho-
mosci wspolnej, nie zas do poszczegoinych lokali. W tym ostatnim przypadku de-
klaracia nie jest skiadana jednak w oparciu o art. 2 ust. 3, ale na zasadach ogol-
nych. Nalezy réwniez podkresiic, Zze osoba sprawujgca zarzad nieruchomoscig
wspoing w sytuacji okreslonej przez art. 2 ust. 3 Ustawy nle dziata jako petnomoc-
nik, ale jako pedmiot realizujacy na mocy ustawy cbowigzek wiascicieli lokali, Z
tego powodu iegitymowanie sie petnomocnictwem jest zbedne, a tytut prawny do
ziozenia deklaracji za wiadciciela lokalu wynika wprost 7z Ustawy., W zwigzku z po-
Cwyzszym wniesione wezwanie do usuniecia naruszenia prawa nie zastuguje na
uwzglednienie.
Majac powyzsze na Uwadze Komisia, w wyniku gfosowania (za - 3, przeciw - 0,
wstrzymat sie - 1 radny), postanowifa wnioskowac o nieuwzglednienie przedmic-
towego wezwania,

12) rozsirzygniecia Kolegium Regionalnej Izby Cbrachunkowe] w sprawie
stwierdzenia niewaznosct ¢zesci uchwaty RMW nr XLII/979/13 w sprawie wzoru
dekiaracji o wysokosci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi -~ druk
nr 1120/13. Wobec odrebnego, niz Kolegium Regionalne] 1zby Obrachunkowej
stanowiska, Komisja jest zdania, ze nalezy wniesc skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego na rozstrzygniecie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe],
co pozwoll na kontynuowanie procedury skargowe] przed sadem adminisiracyj-
nym.

Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gltosowania (za - 3, przeciw - J,
wstrzymat sie - 1 radny), postanowda wnioskowac o wniesienie skargi do Woje-
wodzkiege Sgdu Administracyinego na rozsirzygnigcie Koiegium Regionalne] Izby
Obrachunkowej;
13) skargi pani ; tawia — druk nr
1188/13. Pismem z dnia 13.05.2013 r., Pani (i daiej: ,Skarzaca”)
Ziozyta skarge w sprawie bezprawnego usta%ema Warunkow (linii) zabudowy przy
ul, ' Skarzaca podniosta zarzut naruszenia przez Inwestora -
EBS Ink - Jet System Poland sp. z.0.0. istniejace] hinii zabudowy przy ul. Grota -
Roweckiego, podczas realizac) inwestycii na dzialce nr 323, a takze zarzut bied-
nego wytyczenia finil zabudowy dla innych inwestycii planowanych przy tei ulicy.
Skarzaca powcelata sig na przepis art, 7 Ustawy z dniald czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyinego (t.j. Dz. 4. z 2013, poz. 267, dalej ,k.p.a.”), jako
podstawe prawng do zbadania przez wiasciwe organy, czy nie doszio do naruszen
prawa przy wytyczaniu linii zabudowy przy ul. § Ponadto Skar-
zaca wskazafta na istnienie innej mozliwosci ustaien:a powyzszel iinii zabudowy.
Stanowisko w przedmiocie skargl w imieniu Prezydenta Wroctawia zajal Dyrektor
Departamentu Architektury i Rozweju Urzedu Miejskiego Wrociawia (dale] : ,Dy-
rektor”) w pismie 7 dnia 18.06.2013 r., w ktorym podnidst, iz w przedmiotowe]
sprawie sg aktuainie prowadzone trzy postegpowama majace na ceiu ustalenie wa-
runkéw zabudowy dla inwestycii przy ul. g Postepowania te sg
na roznych etapach rozpatrywania. We wszystklch trzech postepowaniach Skarza-
ca bierze udziat w charakierze strony, zatem przysiuguja je] wszelkie $rodki prze-
widziane w toku postepowania przez przepisy kK.p.a. Majac na uwadze powyzsze,
Dyrektor podnidst, 1Z niniejsza skarga jest przedwczesna. Jakiekolwiek dziatania w
przedmiotowe] sprawie, beda mozliwe do podjecia dopiero po zakonczeniu rzeczo-
nych postepowan | wydaniu przez wiasciwe organy prawoemocnych rozstrzygnied.
Rozpatrujac skarge nalezy wskazad, iz w procedurze administracyjnej, ktorej prze-




pisy sg w przedmiotowe] sprawie wiasciwe, obowiazuje zasada jednotorowosci
procedurainej, zgodnie z ktorg wykluczona zostata mozliwose stosowania réznych
procedur réwnolegle w tej samej sprawie, Ponadtc czynnosci postepowania skar-
gowego w trybie dziatu VIII k.p.a. nie mogg podwazac trwatosct orzeczeh sado-
wych | decyzii administracyinych. Postepowanie skargowe nie moze by¢ takie
konkurencyine w stosunku do zadne] innej prawnie ureguiowane] procedury sto-
sowanej przed organami panstwowymi iub spolecznymi {...} ti. do przepisow o
postepowaniu administracyjnym szczegolnym przed niektorymi organami admini-
stracil publiczne, a wiec w sprawach podatkowych, kontroli skarbowe;, w spra-
wach celnych czy tez w niektdrych sprawach wykroczen i oczywiscie przed wszyst-
kimi sadami. W przedmiotowe] sprawie prowadzone sg zas trzy postepowania ad-
ministracyjne, w ktorych Skarigca jest strong, tym samym posiada szereg mozli-
wosci abrony swoich praw i interesow. Zdaniem Komisji niniejsza skarga w zakre-
sie podniesionych zarzutéw nie nadaje sie do merytorycznego rozpoznania w try-
bie przepisdow dziatu VIII k.p.a., bowiern zgodnie z pogiadami doktryny skarga ( z
art. 227 k.p.a.) jest prawnym srodkiem obrony réznych interesow jednostki, kidre
nie dajg podstaw do zadania wszczecia postepowania administracyjnego ogolnego
iub szczegdlnego ani tez nie moga stanowic podstawy do powodztwa iub wniosku
zmierzajacego do wszczecia postgpowania sadowego.[..] . (B. Adamiak, ]. Bor-
kowski, KPA, Komentarz, wyd.10, Warszawa 2009}, Bez wzgledu na powyzisze
twierdzenia, nalezy zauwazyé, iz zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi
moze by¢ w szczegdinoscl zaniedbanie tub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wiasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnoscl {ub inte-
resow skarzacych, a takze przewlekle lub biurckratyczne zatatwianie spraw. W
obliczu toczacych sie postepowan administracyinych oraz braku prawomocnych
rozstrzygnied w przedmiotowel sprawie, oczywistym jest fakt, iz zadna z w/w
nrzestanek do wniesienia skargi nie zostata speiniona. W tym stanie rzeczy niniej-
sza skarga jest w catodci bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienia,
Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 4, przeciw - G,
wstrzymat sie - 1 radny), postanowita wnioskowacd o nieuwzglednienie przedmio-
towe] skargi;

14) skargl mieszkancow Rynku i ul. Kiefbasniczej na Prezydenta Wroctawia
- druk nr 1184/13. Pismem, ktdre wptyneto do Biura Rady Miegjskie] Wroctawia
w dniu & maja 2013 r. mieszkancy Rynku i ul. KuZniczej ztozyli skarge w sprawie
ucigzliiwych warunkow mieszkaniowych w rejonie wroctawskiego Rynku w zwigzku
z funkcionowaniem klubdw nocnych. Zarzuty skierowane pod adresem Prezydenta
Wroclawia dotyczyly wészczegé!nos'ci spowodowania sytuacii uniemoczliwiajace]
normaline warunki zamieszkania oraz cdpoczynek dla mieszkancow Rynku i okolic,
lekcewazenia mieszkancow poprzez zezrwolenie na funkcjonowanie kiubow nocnych
oraz braku woll naprawienia bteddw popelnicnych przez urzednikdéw podiegajacych
Prezydentowi, W odpowiedzi na skarge Wydziat Srodowiska | Rolnictwa pismem z
dnia 10 czerwca 2013r. poinformowat, Ze prowadzone sg postepowania wszedzie
tam gdzie ustawa - Prawo ochrony srodowiska daje do tego podstawe tj. art. 156
zabraniajacy uzywania instalacji lub urzadzen naglasniajacych na publicznie do-
stepnych terenach miast, terenach zabudewanych oraz terenach przeznaczonych
ria cele rekreacyine - wypoczynkowe. Odpowiedzialnosc karng za famanie tego
przepisu okresia art. 343 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie 7 kidrym
kto naruszs zakaz uzywania instalacii lub urzadzen naglasniajacych okreslony -w
art. 156 ust. 1 w/w ustawy podlega karze grzywny. lak wynika z przedmiotowego
pisma Straz Miejska prowadzi state dziatania w ckolicach wroclawskiego Ryniku,
interweniuige zarowno wobec kierowcow naruszaigeych przepisy ruchu drogowego,
jak réwniez wobec podmiotéw prowadzacyth lokale, ktdrych dziatainosé godzi w
przepis art, 156 cyt. ustawy. Codziennie kierowani sg tam funkcjonariusze Strazy
Miejskiej oraz patrole mieszane skiadajace sie ze strainikdw i funkcionariuszy Poli-
cit. Ponadto Centrum Kierowania | Monitoringu Strazy Miejskie] poprzez system
monitoringu wizyjnego prowadzi staly nadzér stanu porzadku publicznego, prowa-
dzi staty nadzdér stanu porzadku publicznego na tym terenie. Dziataniz interwen-
cyjne w sprawie zgioszen mieszkancow dotyczacych zakiocania ciszy nocnej pro-
wadzone sg prrzez funkcjonariuszy Strazy Miejskie] na biezace. Ponadio nalezy
zauwazyc, ze Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, biorac pod uwage wymienione przez
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mieszkancow kluby (Daytona, Cherry, Dzicopla, Domowka, PRL, Casa, Machina,
GoGo i Blerhalle), ktdre prowadza w ich cpinii dziataino$é w sposéh uciaziiwy dla
otoczenia, dziatajgc na podstawie dyspozycii art. 379 ust. 1 ustawy - Prawo
ochrony srodowiska zobowigzat sie przeprowadzié kontrole prrzestrzegania | stoso-
wania przepisow o ochronie srodowiska i o ich wyniku poinformuje Rade Miejska,
osobnym pismem do dnia 27 lipca br. Jesli przeprowadzone kontrole wykaza, ze
wystepuje uzasadnione podejrzenie, ze dany podmiot narusza przepisy w zakresie
ochrony srodowiska przed hatasem, Wydzial srodowiska i Rolnictwa wystapi do
Dolnosigskiege Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu o
przeprowadzenie kontrolnych pomiarow hatasu w srodowisku,

Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku giosowania {(za - 4, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowad o nieuwzglednienie przed-
mictowe] skargi;

15) skargi pana na Prezydenta Wroclawia - druk_nr
1382/13. Pismem z dnia 18.03.2013 r., Pan daiej; ,Skarzacy”)
ztozyt skarge skierowana na bezprawne, w jego opinii, wyciecie drzew w dniu
18.03.2013 r. Skarzacy podniost zarzut nagminnego niszczenia zielent mieiskie]
we Wroctawiu, poprzez nieuzasadniong wycinke drzew m.in. przy ul. Wyszynskie-
gc. Wycinka ta, jego zdaniem, prowadzona byta bezprawnie, brak byio bowiem
odpowiednich decyzji - ponumerowanych | podpisanych. Skarzacy wnidst o prze-
prowadzenie kontroli w tym zakresie. Ponadto, skarzacy wyrazit postulat koniecz-
nosci zmian w Ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r, 0 ochronie przyrody (t.j, Dz. U,
2013 r. poz, €27, dalej ,u.0.p.”). Stanowiskc w przedmiocie skargi w imieniu Pre-
zydenta Wrodawxa zajat Dyrekior Wydziatu Srodowiska | Rolnictwa Urzedu Miej-
skiego we Wrockawiu (dalej : ,Dyrektor”) w pismie z dnia 20.05.2013 ., w ktoryw
podniost, iz wszystkie aspekty zawarte w pismie Skarzgcego zostaly JUZ wyjasnio-
ne w prowadzone] pomiedzy stronami licznej korespondencji. W pismie tym Dy-
rektor ponownie wyjasnil kwestie wycinki drzew, ktéra byta konieczna ze wzgledu
na bezpieczenstwo pieszych i kierujacych obywateli. Zwrocit tez uwage na to, i7
wycinka drzew prowadzona jest zgodnie z u.0.p. , a kazda decyzja w te] sprawie
posiada swoj znak sprawy, liczbe dziennika, date wydania, podpis | stosowne pie-
czecie. Na dowdd powyiszego, zostata przediozona decyzja z dnia 25.09.2012 r.
dotyczaca wycinki spornych drzew. Zgodnie z art. 227 Ustawy 7z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.267)
przedmiotem skargi moze byC w szczegolnosci zaniedbanie lub nienaleiyte wyko-
nywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzgdnosci lub interesow skarzacych, a takize przewlekie lub biurckratyczne
zatatwianie spraw. Majac na uwadze zgromadzone w sprawie dokumenty, nalezy
stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie nie doszte do spetnienia przesianek zawar-
tych w dyspozycji w/w przepisu. Zarzut naruszenia prawa poprzez wyciecie drzew
bez podstawy prawnej nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonych w sprawie do-
wodach, dlatego nie zastuguie na uwzgigdnienie. Drzewa byly bowiem wyciete na
mocy decyzji Prezydenta Miasta Wroctawia 2z dnia 25.09.2012 r. WSR-
Z.6131.1.475.2012.PM, ktdra zawierala wszystkie ustawowo wymagane elementy
(vide: art. 107 Ustawy z dnial4 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administra-
cyjnego ( Dz, U, z 2013 r. poz.267 dalej k.p.a."). Zwrdcié¢ nalezy uwage, iz postu-
lat Skarzacego dotyczacy koniecznosclh zmian w u.0.p., zgodnie z przepisem
art.241 k.p.a. powinien byc przedmiotem wniosku, bowiem spetnia on przestanki:
Ulepszenia organizacii, wzmocnienia praworzadnoéci, usprawnienia pracy | zapo-
biegania naduzyciom, ochrony whasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci”.
Poniewaz zgodnie z art, 242 k.p.a. wnioski skiada sie do organéw wiasciwych ze
wzgledu na przedmiot wniosku, wskazad nalezy, iz Rada Miejska Wrociawia nie
jest wlasciwa do prowadzenia prac legislacyjnych - ustawodawczych. A zatem
skarga wniesiona przez Skarigcego jest w catosci bezzasadna i nie zastuguje na
uwzgiednienie
Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za ~ 3, przeciw - 0,
wstrzymatie sig — O radnych), postanowita wnioskowad o nieuwzglednienie przed-
miotowe] skargi;

16) skargi pana € B o Prezydentz Wroctewia - druk nr
1183/13 Pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r. p. Fdalei: Skarzacy)
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ztozyt skarge na bezczynnost Prezydente Miasta Wroclawia, w zakresie nie ocdwo-
tania ze stanowiska Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, p. Marka
Adamowicza (dalej: ,PINB"). Skarzgcy podniést, iz w zwigzkyu z wnioskiem Dolno-
Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej: ,DWINB™) z
dnia 22.01.2013 r., o odwotanie PINB, Prezydent Miasta Wroctawia byt zobowia-
zany do odwoiania PINB, a do chwili cbbecne] tego nie uczyni, w zwigzku z czym
pozostaje on w bezczynnosci. W uzasadnieniu skargi, powotany zostal komentarz
pod red. R, Dziewinskiego i P. Ziemskiego, wydawnictwo. ABC, 2006 , w ktorym
zostalr wyrazony poglad, iz odwotanie PINB jest cbowiazkiem starosty (Prezydenta)
w przypadku, gdy wnilosek taki zostanie zioZzony przez DWINB, Skarzacy wniost o
przeprowadzenie w przedmiotowe] sprawie dzialan nadzorczych przez Rade Miej-
ska. Qdpowiedzi na skarge udzielit Dyrektor Departamentu Architekiury | Rozwoil
Urzedu Miejskiege Wroclawia (dalej: "Dyrektor”) pismem z dnia 05.06.2013r., w
ktorym podnidst, iz rzeczona sprawa byla przedmiotemn niezaleznej opinil prawne]
zleconej przez Urzad Mieiski Wroclawia p. J. Dessoulavy - Sliwinskiego, ktory zajat
stanowisko zgodnie, z ktdrym starosta (Prezydent) nie jest zwigzany tredcia wnio-
sku WDINB. Majac na uwadze powyzsze po zbadaniu catej sprawy, PINB nie zostat
odwotany. Kwestie powotania i odwotania PINB reguluje ustawa z dnia 07.07.1994
r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414, dale}: ,Prawo Budowlane”), ktora w
art.86 ust. 2 stanowi, iZ Starosta odwoluie powiatowego inspektora nadzoru bu-
dowlanege w uzgodnieniu z wojewdédzkim inspektorem nadzeru budowlanego (pkt
1} albona wniosek wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego (pkt
2). Przepis ten nie stanowi wprost czy w wyniku wniosku przez WINB, starosta
(Prezydent) jest zobligowany do cdwotania PINB. Poglad wyrazany w komentarzu
pod red. R. Dziewinskiego i P. Ziemskiego, wydawnictwo ABC, 2008, przyioczony
przez Skarzgcego w skardze, o istnieniu takiego obowigzku po stronie starpsty
{Prezydentia), jest pogiadem odosobnionym i nie znajdujgcym potwierdzenia w
judykaturze oraz doktrynie. Komentarz taki nie jest ponadto zrodiem prawa w ro-
zumieniu art, 87 Konstytucji RP. Ponlewaz przepis nie stanowi wprost o chowigzku
cdwotania PINB przez starcste {(Prezydenta) w przypadku ziozenia stosownego
whniosky przez DWINB, nie moZna wnioskowad, 2e takowy obowigzek istnigje. Na-
fezy podzieli¢ poglad, wyrazony w opinii p. J. Dessoulavy - Sliwinskiego, iz w cbu
orzypadkach, przewidzianych w Prawie Budowlanym, do odwolania PINB wymaga-
ne jest jednolite stanowisko WINB i Starosty. Nalezy podkrestic, iz jednak to staro-
sta (Prezydent) ma decyduigcy glos w tej kwestii. Przepis art. 86 Prawa Budowla-
nego stanowi bowiem wprost, 7 to wiasnie starosta {Prezydent) odwoluje PINB.
Jezell celem ustawodawcy bytoby przyznanie dodatkowych kompetencit w tej kwe-
stli WINB, zostatoby to ureguiowane w ustawie (taka sytuaga ma miejsce np. w
przypadku powolania PINB - jeZeli Starosta nie powota Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w terminie 30 dni od dnia przedstawienia kandydatow, Wo-
jewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wskazuje sposrod nich kandydata, kié-
rego starosta powoluie na stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowla-
nego.). Ponadto, zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samo-
rzadzie powlatowym (t.J. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1592 ze zm.}, to Starosta
jest kierownikiem starostwa powlatowego oraz zwierzchnikiem stuzbowym pra-
cownikdw starostwa | kierownikdow jednostek organizacyjnych powiatu oraz
zwierzchnikiem powiatowych stuzb, inspekcji i strazy, a co za tym idzie - zgodnie z
art. 35 ust.3 przedmiotowej ustawy - sprawujac zwierzchnictwo w stosunku do
powiatowych stuzb, inspekcji | strazy powotuje | odwoluje kierownikéw tych jedno-
stek, w uzgodnieniu z Wojewods, a takze wykonuje wobec nich czynnoscl w spra-
wach z zakresu prawa pracy, jezell przepisy szczegdine nie stanowiag inacze]. Pod-
sumowujac, odwotanie PINB na wnioseik DWINB nie byio chowiazkiem Prezydenta
Miasta Wroctawia, a tym samym nie zaszla tu przesianka bezczynnosai,

Majac powyisze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania {za - 5, orzeciw - G,
wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowad o nleuwzglednienie przed-
miotowej skargi;

17) skargi pani{ii il na Komendanta Strazy Miejskiej - druk nr
1186/13. Pismem z dnia 07.05.2013 r., Panif {dalej: ,Skarzaca™)
zlozyta skarge skierowana na dziatainos¢ Komendanta Strazy Miejskiej we Wrocia-
wiu (zw. dalej ,Komendantem”). Skarzgca podniosta zarzut nierzetelnego | niepro-




fesjonalnego przeprowadzenia kontroil przez Straz Miejska na terenie nielegainego
zaktadu nagrobkowego przy ul, CEiEEEs 5 we Wrocltawiu, Skarzazca w
przedmiotowym pismie podniosta, 17 ] niezadowolona z nierzetelnego zatatwie-
nia jej poprzedniej skargi i wniosta o jei ,uzupeinienie”. Skarzaca, w swoim pi-
smie, zawarta pytania cdnosnie przyczyn nie zatatwienia wezesnieiszej skargl {do-
tyczacej zatruwania Srodowiska przez spaliny wydobywaigce sie z komina zakladu
nagrobkoweago) . Ponadte Skarzgca dotaczyta do skargl z dnia 07.05.2013 r, zdje-
cia dymigcego koemina oraz zdjecia pracownikow zaktadu nagrobkowegoe, zatatwia-
jacych potrzeby fizjologiczne na ogrodzenie jei posesii, co powoduje dodatkowe jgj
zanieczyszczenie. Maiac na uwadze powyzsze, Skarzaca wniosta 0 ponowne rozpa-
trzenie jaj wezesdnieisze] skargi. Stanowisko w przedmiocie skargi zajat Komendant
w o pismie z dnia 28.05.2013 r., w ktérym podniést, iz wszystkie aspekty zawarte w
pismie Skarzacej, zostaty juz wyiasnione. Komendant, na potrzeby niniejszego
postepowania, po raz kolejny wyjasnit wyczerpujaco sytuacje objety wczesdniejszy
skargs Skarzgcel oraz udzielit odpowiedzi na zadane przez nia pytania. Ponadto,
Komendant w swym pismie zawiadomit, 1z w dniu 24.04.2013 r, Skarzaca dokona-
ta zgtoszenia zalatwiania potrzeb f[ZjOiOg!CZﬂyCh na ogrodzenie jej posesji przez
pracownikow zakiadu kamieniarskiego. W zwiazku z powyzszym, zostato wszczete
postepowanie, ktorego celem jest wykrycie sprawcow oraz ewentualne postawienie
im zarzutéw popelnienia czynu zabronionege {wykroczenia) i skiercwania wniosky
o ukaranie do sadu. Obecnie postepowanie jJest w toku, a Skarfaca zostata we-
zwana do ziozenia zeznan w niniejszej sprawie w charakterze swiadka. Nalezy
zwrocic uwage, iZ w sprawie wystepuja dwa aspekly. Po pierwsze, Skarzaca wnio-
sta ponowng skarge na niezatatwienie sprawy zwigzanej z zatruwaniem srodowiska
przez zaktad kamieniarski. Po drugie, jaxkc przestanke do ponownego rozpoznania
sprawy podniosta zarzut popetnienta wykroczenia - zatatwiania potrzeb fizjologicz-
nych na ogrodzenie jei posesji, przez pracownikow rzeczonego zaktadu, Rozpatru-
iac plerwszy aspekt skargi, nelezy wskazad, iZ na mocy art.239 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r,
poz. 267, dalej ,k.p.a.”) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zo-
stata uznana za bezzasadng i je} bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosc - organ wiasciwy do
jei rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotaciy w aktach sprawy - ber rawiadamiania skarzacego. Ten uproszcozony
tryb postepowania, bedzie mogt mied zastosowanie w przedmictowe] sprawie, bo-
wiem aspekt drugi - zarzut popeinienia wykroczenia - zatatwiania potrzeb fiziolo-
gicznych na ogrodzenie posesji skarzacej nie ma nic wspoélnego z poprzednim
postepoweaniem, nie stanowi bowiem wskazania ,nowych okolicznosc” w rozumie-
niu art.239 § 1 k.p.a. NaleZzy ponadto podniesc, iZ pestepowanie skargowe nie mo-
ze by¢ konkurencyjne w stosunku do Zadnej innej prawnie uregulowane] procedu-
ry stosowane] przed organami panstwowymi lub spotecznymi [...] tj. do przepisdw
0 postepowaniu administracyinym szczegdlnym przed niektorymi organami admi-
nistracji publicznej, a wiec w sprawach podatkowych, kontroli skarbowej, w spra-
wach celnych czy tez w niektorych sprawach wykroczen i oczywiscie przed wszyst-
kimi sgdami. W tym miejscu nalezy wskazac, iz niniejsza sprawa jest przedmiotem
postepowania w sprawie o wykroczenie, ktorego celem jest skierowanie wniaosku o
ukaranie do sadu. Przedmiotowa sprawa nie nadaje sie do rozpoznania w irybie
przepisow dziatu VIII k.p.a., bowiem zgodnie z pogladami doktryny skarga (z art,
227 k.p.a.) jest prawnym srodkiem obrony rdznych interesow jednostki, ktére nie
daja podstaw do zadania wszczecia postepowania administracyjnege ogdlnego iub
szezegélnego ani tez nie moge stanowid podstawy do powddztwa lub wniosku
zmierzajacego do wszczecia postepowania sadowege.[..]. { B. Adamiak, 1. Bor-
kowski, KPA. Komentarz,wyd.10, Warszawa 2009, s$.672-6%0). Uwzgledniajac
przytoczone argumenty, skarge nalezy uznac jako bezzasadna,
Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (ze - 3, przeciw - 0,
wstrzyma%o sie - O radnych), postanowita wnicskowac o nieuwrzglednienie przed-
fotowej skaral, P :
18) skargi pana B8 na Komend
druk nr 1185/13. Pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r. .
Skarzacy) ziozyt skarge na bezprawng, w jego mniemaniu, d
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kéw Strazy Miejskiej we Wroctawiu, tj. bezpodstawne usuniecie pojazdu marki Fiat
Panda nr rej. } z poebocza ul {naprzeciwko sledziby Wyisze]
Szkoly Bankowei), Zdaniem Skarzacego nafozony na ntego mandat karny, a takze
scheolowanie jego pojazdu na parking bylo niestuszne, bowiem zgodnie z jego wie-
dza w miejscu zaparkewania pojazdu nie obowigzywal zakaz parkowania, brak tez
byte w poblizu odpowiedniego znaku, ktory by o rzeczonym zakazie informowai,
Na tej podstawie odmowil on przyjecia mandatu | wyrazit zgode na skierowanie
sprawy na droge postepowania sgdowego. Skarzgcy podniost takze, ze pracownik
Komendy Strazy Miejskie] we Wroctawiu podczas rozmowy majace na cetu wyja-
snienie calej sytuacji wykazat sie arogancjg i nieuprzejmoscia. Majac na uwadze
newyzsze oraz fakt, iZ w ciagu ponad trzech miesiecy od zaistnienia zdarzenia
Skarzacy nie otrzymat zawladomienia z sadu o rozprawie, zwroch sie do Rady
Miejskie] z przedmiotows skarga, zadajac: zbadanla faktu bezpodstawnegeo nato-
zenia mandatu karnego, zwrotu poniesionych kosztdw zwigzanych z nieprawidio-
wym holowaniem jego samochodu co skutkowale jego uszkodzeniem, zadoscuczy-
nienia, a takze ukarania pracownika Strazy Miejskiej. Odpowiadzi na skarge udzie-
lit Komendant Strazy Miejskie] we Wroctawiu (dale}: Komendant”) pismem z dnia
05.06.2013 r. W pismie tym wyrazit swoje stanowisko wobec zaistniatego zdarze-
nia. Jego zdaniem Skarzacy dopuscit sie wykroczenia parkujac pojazd w miejscu
niedozwolonym, gdzie obowigzywal znak zakazu zatrzymywania sie i postoju.
Znak ten obowigzuje bowiem zarowno w obrebie jezdni jak i pobocza, na ktorym
zostal zaparkowany pojazd Skarzgcego. Znak byt postawiony w odlegiosci ok. 200
m od miejsca postoju pojazdu, a poniewaZ w okolicy nie znajdowato sie zadne
skrzyzowanie, ktore by oddzielato zaparkowany pojazd od znaku, zakaz ten nie
zostal odwolany, a wiec obowigzywat. Wystepujace w tym rejonie potaczenia ul.
Fabryczne] z drogami wewnetrznymi nie wyczerpujg bowiem definicii skrzyzowania
z art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym { Dz,
U, z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pézn. zm., dalej ,Prawo o ruchu drogowym"”). Ma-
iac na uwadze powyZzsze Straznicy Migjscy wydall dysporzycje do usuniecia pojazdu
Skarzgcego na jego koszt, wobec stwierdzenia obligatoryjnych przestanek art.
130a ust. 5 Prawa o ruchu drogowym. Skarzacy po zgioszeniu sie do siedziby
Strazy Miejskiej odmowit przyjecia mandatu karmego, czego skutkiem, zgodnie z
art, 99 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001r. Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, (Dz. U, z 2001 r. Nr 106 poz. 1148 z pozn. zm., dalej: ,KPW"), byio
wszczecie posiepowania, majacego na celu skierowanie wniosku ¢ ukaranie do
sadu. Komendant podniost, iz brak prawomocnego rozstrzygniecia rzeczonej spra-
wy w ciaqgu 3 miesiecy nie oznacza, iz brak byto przestanek do skierowania sprawy
do sadu. Ponadto jego zdaniem, rzekome ,aroganckie | nieuprzejme” zachowanie
pracownika Strazy Miejskiej podczas rozmowy ze Skarzgcym nie miato miejsca,
natomiast zostalo ono tak ocenione, gdyz rzeczony pracownik odmowit anulowania
mandatu | nieskierowania wnicsku ¢ ukaranie do sadu. Zdaniem Komisji wyjasnie-
nia ziozone przez Komendanta oraz brak dowodow sSwiadczacych o rzekomo nie-
wiasciwym postgpowaniu straznike miejskiego winny spowodowad oddalenie skargi
w tym zakresie jako nieuzasadnionej. Co zas sie tyczy watku dotyczacego zasad-
nosci natozenia kary mandatu przyjac nalezy, iZ przedmiotowa sprawa nie nadaje
sie do rozpoznania w trybie przepisow dziatu VIII k.p.a., bowiem zgodnie z pogla-
dami dokiryny skarga ( z art, 227 &.p.a.) jest prawnym srodkiem cbrony réZnych
intereséw jednostki, ktére nie daja podstaw do zadania wszczecia postepowania
administracyjnego ocgéinego lub szczegdinego ani tez nie moga stanowié podstawy
do powddztwa lub wniosku zmierzajacego do wszczecia postepowania sgdowe-
go.[..] Postepowanie skargowe nie moze by¢ bowiem konkurencyine w stosunku
do zadne] innej prawnie ureguiowanej procedury stosowanej przed organami pan-
stwowymi lub spofecznymi. Bedzie to odestanie do przepisdw o postepowaniu ad-
ministracyjnym szczegoinym przed niektérymi organami administracii publicznej,
a wiec w sprawach podatkowych, kontroli skarbowe], w sprawach celnych czy tez
w niektérych sprawach wykroczen i oczywiscie przed wszystkimi sadami. (B. Ada-
miak, J. Borkowski, KPA, Komentarz, wyd.10, Warszawa 2009, $.672-690). W tym
miejscu nalezy wskazac, iz niniejsza sprawa jest przedmiotem postepowania w
sprawie o wykroczenie, ktorego celem jest skierowanie wniosku o ukaranie do sa-
du w trybie art. 99 KPW. Crganem uprawnionym do orZekania o stusznosci ukara-
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nia Skarzacego za nieprawidtowe parkowanie, na podstawie obowiazujacych preze-
pisdw prawa, jest Sad, ktory rozstrzyga sprawe na podstawie wszystkich zgroma-
dzonych dowodow. Rada Mieijska nie moze w tym zakresie wchodzic w kompeatan-
cie sqdu, nie po%éada bowiem na mocy obowigzujacego prawa stosownych kompe-
tencji. Ustosunkowuiac sie do zadania Skarzgcego o zwrot poniesionych kosztow
zwigzanych z holowaniem pojazdu | jego uszkodzeniem oraz  zadoséuczynienie,
wskazad nalezy, iZ roszczenia te sa mozliwe do dochodzenia jedynie na drodze
postepowania cywlinoprawnege w drodze powddztwa wriesionego do whasciwego
sadu. Ponadto, nalezy stwierdzic¢, iz Komenda Strazy Miejskie: we Wroctawiu nie
posiada w tej sprawie legitymacji biernej, nie jest bowiem odpowiedzialna za ho-
lowanie pojazdu. Za usuniecie pojazdu poprzez jego holowanie na parking odpo-
wiada firma, ktorej zadanie to zostato zlecone,

Maiac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku grosowania (za - 3, przeciw -~ G,
wstrzymato sie — 0 radnych), postanowita wnioskowad o nieuwzglednienie przed-
miotowe]j skargi;

19) skargi panag P na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
~ druk nr 1187/13. Pismem z T13.05.2013 r., pan (dalei:
.Skarzacy”) ztozyi skarge skierowang do Wojewody Dolnosigskiego na dziatainost
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu. Skarzacy podniodst zarzut, ze
stanowisko Powiatowego Urzedu Pracy we  Wroctawiu W sprawie
AS.520/464/01/AB/13 jest niestuszne, nie znaiduje oparcia w przepisach prawa |
stanowi w rzeczywistoscl ograniczenie dostepnosci do zatrudnienia zaprzeczaiac
tym samym podstawowe] funkcji, jakg peini¢ ma Urzad. W przaedmiotowe! sprawis
27.03.2013 r. Skarzacy prowadzacy drziatalnost gospodarczg pod firma ,Biuro
Ustugowo-Projekitowe BIMACO" ztozyt do Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu
wniosek o utworzenie mieisca cdbywania stazu dla osoby bezrobotnej. Wniosek
ten nie zostat uwzgledniony. PowyzZsze okolicznoscl sprawity, iz skarga stata sie
zdaniem Skarzacego konieczna ¢ uzasadniona. Stanowisko w przedmiccie skargi
zajgt Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiy w pisgmie z dnia
21.05.2013 r, stwierdzajac, ze rozpoznanie wniosky bylo prawidiowe, nie stanowi-
to naruszenia przepisow prawa | nie swiadczy w najmnigjszym stopniu o ograni-
czeniu dostepnosci deo zatrudnienia. Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy odwotat
sie przy tym do tresci pism: Ministerstwa Pracy | Polityki Spotecznej z dnia
10.01.2013 r. nr DF-1-074-1-MK/13 informujacege ¢ ogloszeniu naboru wnioskow
o finansowanie programow aktywizac)i zawodowej bezrebotnych m.in. do 30 roku
zycia oraz z dnia 25.02.2013 r. nr DF-1-074-26-WM/12 zawiadamiajacego o przy-
znaniu Srodkow Funduszu Pracy z rezerwy Ministra. Z wymienionych pism wynika,
7e dodatkowe srodki rezerwy Funduszu Pracy majg zostad przeznaczone na akby-
wizacie osdb do 30 1 powyzel 50 roku zycia pozostaigoych w rejestrze bezrobot-
nych co najmniej 65 miesiecy. Natomiast proponowany we wniosku kandydat pan
e nie mogt zostac skierowany do odbyciz stazu, gdyz zgodnie 7
dyspozyqq Ministra Pracy | Politykl Spotecznegj nie spebniat warunku pozostawania
w rejastrze dla bezrobotnych co najmniei & miesiecy. Skarga wniesiona przez
Skarigcego jest w calosci bezzasadna | nie zastuguje na uwzglednienie. Z przepi-
sow prawa wynika, ze Starosta moze skierowacd bezrobotnege do adbycia stazu
przez okres nigprzekraczajacy 12 miesiecy do pracodawcy lub pelnoletnie} csoby
fizycznej, przy czym staz | przygotowanie zawodowe w miejscu pracy odbywajg sie
na podstawie umowy zawarte] przez staroste z pracodawca, wediug programu
okreslonego w umowie (art., 53 ust. 1 i 4 ustawy). Szczegdtowe warunki odbywa-
nia stazu craz przygotowania zawodowego w miejscu pracy okresla zas Rozporza-
dzenie Ministra Gospodarki | Pracy z dnia 24 sierpnia 2004 r. (Dz. U, Nr 185, poz.
1912 ze zm.). Stesownie do § 3 ust, 1 2 tego rozperzadzenia, pracodawca orga-
nizujgey staz lub przygotowanie zawodowe dla bezrobotnych skiada do wiasciwego
starosty wniosek o zawarcie umowy © zZorganizowanie stazu iub przygotowania
zawodowego, moze fakze we wnicsku wskazacd imig | nazwisko bezrobotnego, kto-
rego przyjmuje. Kelejnym etapem jest pisemne poinformowanie crganizatora w
terminie miesiaca od dnia otrzymania wniosku, o sposobie iego rozpatrzenia |
ewentualne zawarcie umowy pomiedzy pracodawcg a starostg, o jakie] mowa w
art. 53 ust. 4 ustawy. Jak widad z powyzszego, kwestie zwigzane z przyjmowa-
niem na staz oséb bezrobotnych pozostawiona sa swobodzie stron umowy, o jakie)




mowa wyze] tj. Staroscie | pracodawcy. Nalezy zwrdcic uwage, ze staz jest jednym
7 instrumentow rynku pracy umozliwiajacym zdobycie csobom bezrobotnym umie-
jetnosci praktycznych do wykonywania pracy przez wykonywanie zadan w migjscu
pracy bez nawigzania stosunku pracy z pracodawca. Przepisy prawa nie wskazujg
natomiast, ze Starosta w okredlonych warunkach musi skierowac na staz kazda
osobe bezrobotna, co wigce] ma on obowigzek racjonalnego gospodarcwania srod-
kaml przeznaczonymi na finansowanie stazy. Zorganizowanie stazu musi w sposob
jednoznaczny przemawiac za tym, Ze dia okreslone] osoby jest to jedyna droga
prowadzaca do podjecia pracy. Analiza catoksztaltu przepisow regulujgcych staz
wskazuie, iz jego celem jest nabycie przez bezrobotnego doswiadczenia zawodo-
wego oraz umiejetnosci, ktore majg poprawic jege sytuacje jako podmiotu poszu-
kujacego zatrudnienia na rynku pracy. Nie mozna zatem traxtowac stazu, Jako
swoiste] “przechowaini" dla osdb, dia ktérych stuzby zatrudnienia nie majq lep-
szych ofert. Realizacja zadan okreslonych w ustawie wymaga od pracownikow tych
stuzb postawy aktywnej, dazenia do osiggania celow okreslonych przez jej ratio
legis. Z drugiei strony:wskazal nalezy, ze w omawianym przypadku Powiatowy
Urzad Pracy we Wroctawiu dysponuje jedynie mozliwoscia pwykorzystania srodkow
przyznanych w trybie konkursowym z Rezerwy Ministra Pracy i Polityki Spoteczne],
kedre majq zostad przeznaczone na Scisle okreslone cele, a wiec wytacznie na ak-
tywizacje bezrobotnych do 30 | powyzej 50 roku zycia pozostajacych w rejestrze
dta bezrobotnych. Jednoczesnie na podkresienie zastuguje fakt, ze umowa ¢ staz
oraz wszystkie zwigzane z nig czynnosci dotyczace w szczegoinosci okreslenia
0s6b bezrobotnych, kidre zostaja skierowane do odbywania stazu i ewentualnego
jego przedtuzenia, nie nalezg do akiow z zakresu administracji publicznej. W dok-
trynie przyjmuie sie, ze umowa stazowa to rodzaj umowy cywilnoprawne] miedzy
podmiotem wyrazajacym chec zatrudnienia stazysty a wiasciwym starosty, ktcry
kieruje bezrobotnego na odbycie stazu. Bezrobotny nie zawiera z tym pedmiotem
umowy o prace, a wiec nie wchodzi z nim w stosunek pracy. Przyimujacy na staz
nie jest wiec w scistym znaczeniu pracodawca, zas ta forma aktywizowania bezro-
botnych nie jest w scistym znaczeniu tego stowa zatrudnieniem (por. 1. Wratny,
artykut w PiZS 2005/8/2, Prawo pracy a bezrobocie. Kilka refleksii. Teza nr 1), W
zwigzku z tym w omawianym przypadku nie mozna mowié o ograniczeniu dostep-
nosci do zatrudnienia. A zatem przyjac nalezy, ze informacia skierowana do Skar-
zacego o negatywnym rozpatrzeniu wniosku jest zgodna z prawem.

Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 3, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowad o nieuwzglednienie przed-
miotowej skargi;

20) skargi Stowarzyszenia Zrzeszenie Aktywistédw na rzecz budowy | eks-
ploatacji Drog w Polsce na Dyrektora Zarzgdu Drog i Utrzymania Miasta - druk nr
1189/13 Pismem z dnia 12 lutege 2013 r. Stowarzyszenie , Zrzeszenie Aktywi-
stdw na rzecz budowy i eksploatacji Drog w Poisce” (daiej: ,Skarzacy”) ztozyio
skarge na zaniedbanie, nienaiezyte, przewlekte biurokratyczne wykonywanie za-
dan przez Dyrektora Zarzadu Drog | Utrzymania Miasta (dalej: ,Dyrektor ZDIUM").
Przedmiotowa skarga zostata rozpoznana przez Raede Miejskg Wroclawia, ktora
uchwaig z dnia 18.04.2013 r., nie uwzglednita rzeczone] skargi | orzekta, iz w
przedmiotowej sprawie nie zaszta przestanka przewlektosci. W dniu 31 maja 2013
r. Skarzacy wnidst do Przewodniczacego Rady Miejskie] kolejne pismo w sprawie,
w kidrym ustosunkowat sie do uchwaly Rady Miejskiej z dnla 18.04.2013 r. W pi-
smie tym zaznaczyt jednoczesnie, iz ma ono charakter ,niezobowigzujgcy”, jednak
jego zdaniem jest konieczne, z powodu doniostosci problemu, ktdrego dotyczy.
Odpowiedzi na skarge udzielit Dyrektor ZDIUM (dalej: ,Dyrektor”) pismem z dnia
14 czerwca 2013 r., w ktorym wyiasni, iz pismo Skarzacego jest koleinym pi-
smem w przedmioctowe] sprawle | nie wnosl ono zadnych nowych dowo-
déw/okolicznosci. Majac na uwadze powyzsze, oraz fakt, iz sprawa byla rozpozna-
wana przez Rade Miejska Wroctawia, ktora wydata uchwate z dnia 18.04.2013 r. ©
nie uwzglednieniu skargi, Dyrektor wnidst o uznanie skargi za bezzasadng w opar-
civ o art. 239 § 1 Ustawy z dniald czerwca 1560 r. Kodeks Postepowania Admini-
stracyjnego (Dz. U, z 2013 r., poz.267, daie] ,k.p.a.”). Przepis ten bowlem stanowi,
iz w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata vznana za bezza-
sadna | jej bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit



skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do je] rozpatrzenia
moze podtrzymad swole peprzednie stanowiske z odpowiednia adnotacia w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzacego. Po analizie dokumentow zgromadzonych
w ninieiszej sprawie, nalezy stwierdzic, iz pismo Skarzgcego faktyczne nie wnosi
do sprawy zadnych nowych okolicznosci. Ponadto zawiera ono jedynie postulat
ponownego rozpatrzenia niniejszej sprawy, z powodu niezadowolenia Skarzgcego
ze sposobu jel rozstrzygniecia, zawartego w uchwale Rady Mieiskie] Wrodawia z
dnia 18.04.2013 r. A zatem nalezy przychylic sie do stanowiska Dyrektora, | uznad
nrzedmiotowy skarge za bezzasadng w oparciu o przepis art, 239 §1 k.p.a.

Majac powvyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - G,
wstrzymato sie - 0 radnych), postanowiie wnioskowac o nieuwzglednienie prrzed-
mictowe]j skargl.

Ad. 11,

Nastepnie Komisja zapoznate sie z trescig korespondencii:
1. Odpowied? pani Grazyny Kulbaki Dyrektora Finansowego MPK Sp. 7 0.0, na pi-
smo Pana z dnia 19 kwietnia 2013r. dot. podjecia inter-
wencii w zwiazku z postepowaniem MPK sp. z 6.0, we Wroctawiu. Komisja po za-
poznaniu sie z odpowiedzig Pani Dyrektor postanowita przekazad tresé pisma zain-
teresowanemu.
2. Stanowisko wrociawskich spotdzielnt mieszkaniowych | zarzadcdw nieruchomo-
$ci w sprawie sposohu pobierania optat za odpady komunalne, Komisja przyiefa
tresc pisma do wiadomosci.
3. Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich przekazane Komisji 23 maja 2013r. dot.
wyjasnienia z jakich powodow i w jakim celu dokonano w uchwale RMW 7z dnia 22
kwietnia 20:10r. w sprawie ustaienia strefy platnego parkowania zrdznicowania
uprawnien zmotoryzowanych osob niepetnosprawnych w zakresie korzystania z
przywileju bezptatnege parkowania na terenie wroctawskie] strefy ptatnego parko-
wania. Komisja postanowila zwrocic sie do Dyrektora Zarzadu Drég | Utrzymania
Miasta, Pana Stawomira Gonciarza z prosbg o udzielenie informacji kiedy pod ob-
rady Rady Migjskie] zostanie wprowadzona nowelizacja uchwaty nr XLIX/1437/10 z
22 kwietnia 2010 roku w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, ustalenia
wysockosci stawek oplaty za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych w strefie platnege parkowania, wprowadzenia opiat abonamentowych i
zerowej stawki optaty dia niektdrych uzytkownikow drogi, sposobu pobierania tych
optat | ckresienia wysokodci optaty dodatkowe], ktdra chjefaby swym przedmictem
wszystikie oscby niepeinosprawne 0 obnizonej sprawnoscl ruchowej zerowsa stawka
opfaty za parkowanie pojazdéw w strefie pifatnego parkowania we Wroclawiu,
4, Pismo Pana ¥ przekazane Komisji 19 czerwea 20131, Komi-
sja przyjeta tresc pisma do wiadomaosci.
5. Pismo Pana £ gz dnia 21 czerwca 2013r. w sprawie debaty z
udziatem Komendanta Komisariatu Stare Miasto, Przedstawiciell Strazy Miejskie] i
Wydziatu Kontroli KM, dot. wypracowania metod majacych na celu poprawienie
skutecznosci Policji. Komisja Praworzadnosci i Bezpieczenstwa wyrazita che;c
uczestniczenia w tym spotkaniu. Jednoczesnie poprosi Pana
mowanie jej o wyznaczonym terminie | miejscu w/w spotkania.

Ad. IV, ~
Wolnych wnioskow nie zgtoszono.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby koleine posiedzenie
odbvio sie dnia 8 lipca 2012r. (poniedziatek) o godz. 15.3C, w sail nr 302.

Przewodniczacy Komisji
Krzysztof Kilarski
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