Protokdl nr45/2013
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroctawia
z 20 maja 2013 r.

' BRM-ZK0.0012.12.5.2013

Posiedzenie Komisji prowadzi przewodniczgcy Krzysziof Kilarski.

Na ogding liczbe 5 radnych, nieobecny byt radni Jerzy Michalak.

Lista 0sdb spoza Komisji, ktore uczestniczyly w posiedzeniu, stanowi zatacznik nr 1
do niniejszego protokotu.

Porzadek posiedzenia;
1. Zacopiniowanie projektow uchwal w sprawie:

1. zatwierdzenia ,Zatozen polityki spoteczno - gospodarczej Wroctawie na rok bu-
dzetowy 2014" - druk nr 1127/313:

2. wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr
1134/13. g“

3. zmiany uchwaty nr XXXVI/810/12 RM Wroctawia w sprawie budzetu miasta na
2013 rok ~druk nr 1138/13,

4, zmiany uchwaty nr XXXVI/811/12 RM Wroctawia w sprawie przyjecia wielolet-
niej prognozy finansowej miasta - druk nr 1139/33.

II. Rozpatrzenie wezwah | skarg:

1. wezwania spotki jawnej SYDO do usuniecia naruszenia interesu prawnego w
zwigzku z podjeta uchwalg nr XL/1263/09 z dnia 22 pazdziernika 2009 roku w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze-
$ci zespolu urbanistycznego Kowale Komercyine we Wroctawiu - druk nr
1133/13,

2. skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na uchwate nr XXXV/770/12
z dnia 29 listopada 2012 roku w sprawie uchwalenia miejscowege planu zagospo-
uarowania przestrzennego dia poludniowo - wschodniej czes$ci zespolu urbani-
stycznego Park Szczytnicki we Wroctawiu - druk nr 1126/13,

3. rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Doinosigskiego - druk nr 1125/13:

4. rozstrzygniecia nadzorczego \NOJewody Doinoslaskiego ~ druk nr 1124/13;

5. skargi pana SRR EEEEER N Komendanta Strazy Miejskie] - druk or
1142/13; N
6. skargi pani |SRENEE
druk nr 1143 ;
7. skargi pani{
I-dreknr33141/13,
8. skargi pana §
1140/13;

9. wniosku pana
IEIL. Sprawy biezace!

} na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego -

y na Dyrektora Liceum Ogodinoksztatcacego nr
na Prezydenta Wroclawia - druk nr

- druk nr 1i44/13,

Komisia Praworzadnodc i
Sukignn

T
winw rada. wrogpl



1. Odpowied? Pana Wojciecha Kaczkowskiego, Dyrektora Wydziatu Inzynierii Miej-
skiej dot. pisma Fundacji EBRA z dnia 12 marca 2013r. w sprawie programu opiexi
na zwierzetami bezdomnymi,

2. Odpowiedz Pana Konrada Gaja, Naczelnika Wydziatu Eksploatacji 1 Utrzymania
ZDIUM dot. pisma Rady Osiedla Huby z dnia 21 tutego 2013r. w sprawie poprawy
bezpieczenstwa wokoét ziobka nr 11 przy ul, Hubskiej 39,

3. Odpowuedz Pana Marka Czuryto, Dyrekiora Wydziatu Transportu dot. wniosku
P sprawie stosowania ulg na przejazdy koemunikacia miejskg
a dia oséb przebywajacych na swiadczeniach przedemerytal-

na ferenie Wroctawi
rych.

4, Pismo Pana z dnia 19 kwietnia 2013r. dot. podjecia
interwencji w zwiazku z postgpowaniem MPK sp. z 0.c. we Wroctawiu,

5. Pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej, Pana Jacka Ossowskiego z dnia
13.05.2013 - BRM.ZPP.0006.1.118.2013.ES, zawierajace m.in. opinie RIC do
sprawozdania rocznego z wykonama budzetu Mlasta Wroctawia za rok 2012,

6. Pismo Panaj ? przekazane Komisji 6 maja 2013r.

I1V. Przyjecie p
- nr44/13 z dnia 15 kwaetma 2013r.
V. Wolne wnioski.

Ad, L.

Komisja zaopiniowaia projekty uchwat w sprawie:
1. zatwierdzenia ,Zatozen polityki spoteczno - gospodarczej Wroctawia na rok bu-
" dzetowy 2014" - druk ny $127/13 - postanowita w glosowaniu (za - 3, przeciw -
0, wstrzymato sie - 0 radnych) wnioskowac o skierowanie projektu uchwaly do II
czytania;
2. wydania opinii o lckalizacii kasyna gry na terenie Wrocltawia - druk nor
1134/13 - postanowita w glosowaniu (za - G, przeciw - 2, wstrzymat sie - 1 rad-
ny) negatywnie zaopiniowac projekt uchwaty;
3. zmiany uchwaly nr XXXVI/810/12 RM Wroctawia w sprawie budzetu miasta na
2013 rok - druk nr 1138/13 - postanowia w glosowaniu (za - 2, przeciw - {,
wstrzymato sie - 2 radnych) pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty;
4. zmiany uchwaly nr XXXVI/811/12 RM Wroctawia w sprawie przyjecia wieiciet-
niej prognozy finansowej miasta - druk nr 1139/13 postanowita w gtosowaniu
(za - 2, przeciw — O, wstrzymaic sie -~ 2 radnych) pozytywnie zaopiniowac pro-
jekt uchwaty.

Ad. IL.

Kolejnym punktem byto rozpairzenie nastepujgcych skarg | wezwan:

1) wezwania spoiki jawnej SYDO deo usunigcia naruszenia interesu prawne-
go w zwigzku z podjeta uchwalg nr XL/1263/09 z dnia 22 pazdziernika 2009 roku
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci zespotu urbanistycznego Kowale Komercyijne we Wrodlawiu - druk nr
1133/13. Wzywajgcy, w oparcig’o art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, we-
Zwat Rade Mlejskq Wroctawia do usuniecia naruszenia prawa jakie nastapito w wy-
niku wejscia wi&ycie uchwaly Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 22 pazdziernika
2009r. nr XL/1263/09 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzenhego dla czesci zespotu urbanistycznege Kowale Komercyjne we
Wroclawiu, W wezwaniu wzywajacy spoika krytycznie ocenit rozwigzania przyjete
w planie. Powotujac sie na Konstytucje RP (art. 64 ust. 3) oraz przepisy Kodeksu
cywilnego i ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym zarzucita na-
ruszenie szeroko ipojetego prawa wiasnaosci (uzytkowania wieczystego), wskutek
ograniczenia lokalizacji okreslonego rodzaju inwestycji na nieruchomosci pozosta-
igcej w uzytkowaniu wieczystym (wzglednie stanowiacej jego whasnosc) wzywaja-
cego. Wywiodta tez, iz arbitralne ustalenie przebiegu drogi przez nieruchomosci
pozostajace we wiladaniu wzywajacej pozbawia spdtke mozliwosci niezaktdconego
korzystania z nieruchomosci na ktorej zlokalizowane sg budynki przeznaczone na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Podkresiono przy tym wymiar spofeczny
przyjecia takiege planu wyrazajacy sie w zagrozeniu miejsc pracy 0séb zatrudnio-
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nych w spolce. Przedmictowe wezwanie zawiera kilka konkretnych zarzutow doty-
czacych poszczegdinych postanowien uchwaty Rady Miejskie] Wroclawia z dnia 22
pazdziernika 2009r. o nr XL/1263/09. Dotycza cne w szczegélnosci lokalizac)i
przebiegu drogi (cel publiczny). W zakresie podniesionych zastrzezen dot. naru-
szenja granic prawa dysponowania nieruchomoscia, rozstrzygajgc wezwanie, Rada
Miejska winna przyirzed sie im szczegSltowo. Nalezy rozstrzygnal, czy w istocie
doszép do naruszenia prawa wzywajacego poprzez ograniczenie moziiwosci korzy-
stanié ¢ ‘przédmiot&ie; nieruchomodci. Warto w tym miejscu podkresdli¢, ze nawet
najszersze z praw, jekim jest prawo wiasnosci nie ma charakteru bezwzglednego.
MoZe doznawac ONeG szeregu ograniczen wynikajgcych z orzepiséw prawa. Z raguty
sa to przepisy irangi. ustaiwpwe]. Jednak ustawodawca dopudcit wprowadzenie
ograniczen korzystania z prawa wiasnosci do nieruchomesci mocg przepisow aktu
prawa miejscowego, w tym przepisami migjscowego planyd zagospodarowania
przestrzennege., W orzecznictwie oraz literaturze przedmiotu mozliwos¢ taka,
okredla sie sformutewaniem wiadztwa planistycznego. Reasumujac, rozpatrujac
wezwanie Radd winna przyjrzed sié zarzutom w niej sformutowanym w kontekscie
ograniczen prawa do dysponowania nieruchomoscig (prawec wiasnosci | uzytkowa-
nia wieczystego). Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za -
2, przeciw - 0, wstrzymat sie - 1 radny), postanowita wnioskowac o nieuwzgled-
nienie przedmiotowego wezwania,

2} skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na uchwale nr
XXXV/770/12 z dnia 29 listopada 2012 roku w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla pofudniowo - wschodniej czesci
zespotu urbanistycznego Park Szczytnicki we Wroctawiu - druk nr 13126/13.
Spotka z o.o. I. Park, w oparciu o art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym,
wezwata Rade Miejskg Wroctawia do usuniecia nardszenia prawa iakie nastgpitoc w
wyniku wejécia w zycie uchwaly z dnia 29 listopada 2012r. o nr XXXV/770/12 w
sprawie uchwaleniz migjscowego planu zagospodarcwania przestrzennego dla
potudniowo -~ wschodniej czedci zespolu urbanistycznego Park Szczytnicki we
Wroctawiu w zakresie dotyczacym dziatek nr 1/3 AM-3 ziokalizowanych we
Wroctawiu przy ul. Wrobiewskiego 9. Rada Miejska Wroclawia nie uwzglednita
wezwania. W skardze spdtka ponowita zarzuty stawiane w  wezwaniu,
sprowadzajace sie do krytyczne] oceny rozwigzania przyjetege w  planie
miejscowym. W ocenie spotki lokalizacja inwestycji celu publicznego jakim jest
niewatpliwie rozbudowa terenu zoo moZze byc realizowana w innym miejscu
miasta, jednak nikt takiei ewentuainosci nie brat pod uwage, co jest ewidenthym
bltedem. Generalnie, uchwaiajac plan w 2012r., w ocenie skarzacej spotki Rada
Migjska nie uwzgiednila jej interesdw, naruszajgc przy tym prawo uzytkowania
wieczystego, chronione zardwno przepisami Konstytucji jak i kodeksu cywiinego.
W istocie skarga opiera sie na zarzutach naruszenia prawa materiainego - a to art.
7, art. 21 art. 22 { art. 31 ust, 3 Konsytuacji RP & ponadto art. 140 ke, poprzez
bezprawne graniczenie prawa uzytkowania wieczystego skarzgce] | ustawy ©
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 1 ust. 1, ust. 2 i ust. 7)
poprzez nieuwzglednienie fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury,
waloréw  ekonomicznych przestrzeni oraz prawa Uzytkowania wieczystego.
Sformutowane w skardze ogolne zarzuty dotykaja wylgcznie zagadnien granic
prawa wiasnosci (uzytkowania wieczystego). Rozpatrujac skarge, Rada Miejska
winna przyjrzed sie zarzutom. W szczegdinodci rozstrzygnad, czy w istocie doszio
do naruszenia owego prawa skarzgcej spotki. W rzeczywistosci bowiem zarzut
sprowadza sie wylacznie do ograniczenia prawa ulytkowania wieczystego wobec
nieruchomosci. Tymczasem, co warto podkresiic, nawet najszersze z praw, jakim
jest prawo wiasnosci nie ma charakteru bezwrzglednego. Moze doznawac ono
szeregu ograniczen wynikajacych z przepisow prawa. Z reguty sg £o przepisy rangi
ustawowej. Jednak ustawodawca dopuscit wprowadzenie ograzniczen korzystania z
prawa wlasnosci do nieruchomosci moca przepiséw aktu prawa migjscowege, w
tym przepisami miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego. W
orzecznictwie oraz literaturze przedmiotu moziiwosé takg, okredia sie
sformutowaniem wiadztwa planistycznego. Uwzgledniajac powyzsze, uznaé nalezy,
iz przyjety przez Rade Mieisky uchwaty wskazang na wstepie migjscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie doprowadzit do naruszenia obowiazujgcych
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przepiséw prawa, a zarzuty skarzgcej spotki sg nieuzasadnione. Reasumujac,
rozpatrujac skarge Rada winna przyjrzec sie merytorycznym zarzutom w niej
sformufowanym. W ocenie Komisji zarzuty nie znajdujg podstaw prawnych a
skarzaca spétka opiera sie na biednej interpretacji przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w
wyniku giosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita
wnioskowaf o oddalenie przedmiotowe] skargi;

3) rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Deinoélaskiego nr NK-
N.4131.155.36.2013.GD1 z dnia 23 kwietnia 2013 r. stwierdzajacym niewaznosc §
3 we fragmencie ,i podiega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnodlaskiego” uchwaty nr XL/959/13 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 21 marca
2013r. w sprawie opinii o zaliczeniu do kategorii drég krajowych ulicy Milenijngj |
mostu Milenijnego we Wroctawiu ~ drub nr $125/13. Komisja po zapoznaniu sig
7 trescig rozsirzygniecia, postanowifa wnioskowacl o nie wnoszenie skargi do Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego na w/w rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Dolnodlaskiege. Wyniki giosowania (za - 4, przeciw - 0, wstrzymato sig - 0 rad-
nych);

4) rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Dolnosigskiego nr NK-
74.4131.155.37.2013.GD1 z dnia 23 kwietnia 2013 r. stwierdzajgcym niewaznosc §
3 we fragmencie ,i podiega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoglaskiego” uchwaty nr XL/960/13 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 21 marca
2013r. w sprawie opinii 0 pozbawieniu kategorii drogi krajowej wskazanych ulic we
Wroctawiu ~ druk nr 1124713, Komisja po zapoznaniu sie z trescig rozstrzygnie-
cia, postanowita wnioskowaé o nie wnoszenie skargi do Wojewodzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego na w/w rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody  Dolnoslaskiego.
Wyniki glosowania (za — 4 - 0, wstrzymato sig - 0 radnych);

5) skargi pana @G o '"‘2._;13-? Kemendanta Strazy Miejskiej ~ druk nr

1142/13. Pismem z dnia 12 lutego 2013 r. panj J(dalej: ,Skarzacy”)
ztozyt skarge na funkcjonariuszy Strazy Miejskie] roctawia. W uzasadnieniu
wskaza& iz 10 lutego 2012 r. zaparkowat samochdd osobowy na chodniku ul.g :
2 przy wiezdzie do sadu. W tym samym czasie tuz obok, réwniez n
chodni U, zostat zaparkowany inny sarmochod osobowy. W obu pojazdach Straz
Miejska zablokowa’ra przednie kota. Po zawiadomieniu Strazy Miejskiej, funkcjona-
riusze zdjeli blokady | wreczyli Skarzacemu mandat, natomiast drugi samochod
odjechat, jak wyjasnit Skarzgcy, odjechal bez podjecia stosownych czynnosci eg-
zekucyjnych ze strony funkcjonariuszy. W pismie uzupetniajgacym Skarzacy zwrocit
sie o wyjaénienie jakie okolicznosci zostaty wzigte pod uwage przy podejmowaniu
decyzji przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej o natozeniu na niegc mandatu kar-
nego. W stosunku bowiem do kierujacego drugim pojazdem poprzestanc na zasto-
sowaniu $rodka wychowawczego w postaci pouczenia. W odpowiedzi na skarge
Komendant Strazy Miejskiej Wroclawia wskazat, iz w przedmiotowe] sprawie do-
szio do wystapienia szczegdlnych okeliczrosci, ktore w petni uzasadnialy zastose-
wanie pouczenia wobec osoby kierujacej pojazdem, ktéra zaparkowata obok po-
jazdu Skarzacego. Otdz kierujaca pojazdem jadacym ul. Komandorskg w kierunku
ul. Swobodnej skrecita w lewo do wiazdu na wysokosci Sadu Apelacyinego, po
czym zjezdzajgc w podworke sadowe zauwazyta szlaban uniemoziiwiajacy daiszy
wijazd. W zwigzku z powyzszym kierujgca wycofata swoj pojazd ustawiajac go na
chodniku, nie maigc $wiadomosci, Ze na tym chodniku cbowigzuje znak zakazu.
Zachowanie kieruigcej tym pojazdem odbiegato od zachowania Skarzgcego, ktéry
wykazujac brak znajomosci przepiséw ruchu drogowego, poddawat w watpliwese
fakt obowigzywania znaku zatrzymania, wyrazonego znakiem B-36, zarownao na
jezdni jak i na chodniku. Komendant wskazat ponadto na zapisy art. 12 Ustawy o
strazach gminnych oraz art. 33 Kodeksu wykroczen, ktore umozliwiajg stosowanie
viobec sprawcdw wykroczen roznorodnych srodkdw oddziatywania oraz nakazuja
uwzglednianie okolicznosci tagodzgcych 1 obclgzajacych. Podkreslit takze, ze po-
stepowanie mandatowe stanowi uproszczong forme postgpowania w sprawach o
wykroczenia. Jesli osoba obwiniona uwaza, ze funkcjonariusz Strazy Misjskiej nie
bierze pod uwage wszystkich okolicznoscl zwigzanych z oceng, tc ma prawo do
odmowy przyjecia mandatu, co skutkuje skierowaniem sprawy do sadu. Niewat-
pliwym jest, iz organ sScigania w momencie stwierdzenia popeinienia wykroczenia
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moze zrezygnowac z wymierzenia kary | poprzesta¢ na zastosowaniu ktéregokol-
wiek ze érodkow wskazanych w art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wy-
kroczen (Dz.U.2013.482 j.t., dalej ,k.w.”}), tj. m.in. pouczenia. Ustawodawca nie
podaje zadnych przestanek, jakie muszg zostac spetnione, aby mozliwe byio zasto-
sowanie wobec sprawcy $rodkow z art. 41 k.w. Stosujac wykfadnig celowosciows |
systemowag tego przepisu, nalezy spojrzec nan przez pryzmat art. 33 k.w (Kodeks
wykroczen, Komentarz, Wydanie II, Magdalena Budyn-Kulik, Komentarz do art, 41
Kodeksu wykroczen). Pod uwage zatem nalezy bra¢ m.in. stopien winy, pobudki,
sposéb dziatania sprawcy, czy tez jego zachowanie sie po popesnieniu wykrocze-
nia. Brak wystapienia przestanek do zastosowania srodkow oddziatywania wycho-
wawczego powoduije, iz organ wymierza kare w granicach zagrozenia przewidzia-
nego dia danego wykroczenia. Obowigzujgca w poiskim systemie prawa karnego
zasada indywiduaiizacji kary wskazuje, ze okolicznosci wpltywajace na wymiar kary
uwzgiednia sie tylko co do osoby, ktorej dotyczg. Po pierwsze, dobdr kary jest
uzalezniony od okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych zwiazanych z popetnio-
nym czynem oraz od cech osobistych sprawcy. Tak wiec zasada indywidualizaci
kary oznacza dostosowanie jej wymiaru do konkretnego przypadku, a wigc do kon-
kretnego czynu konkretnego sprawcy {Instytucja utaskawienia w prawie poiskim.
Piotr Rogozinski Oficyna 2009, str. 397-410). W zwigzku z powyzszym, w Komisji,
przedmiotowa skarga, oparta na zarzucie nierdwnego traktowania sprawcow wy-
kroczenia, w ktorej odniesiono sie jedynie do strony przedmiotowej popemionych
wykroczen, a takze biorac pod uwage stan faktyczny sprawy wynikajacy z notatek
stuzbowych funkcjonariuszy Strazy Miejskiej Wroctawia oraz wyjasnien ziozenych
przez jej Komendanta, jest bezzasadna. Majac powyzsze na uwadze Komisia, w
wyniku glosowania (za ~ 2, przeciw - 0, wstrzymato sie - 2 radnych), postanowita
wnioskowaé ¢ nieuwzglednienie przedmiotowej skargi;

6) skargi pani na Dyrektora Zarzadu Z
nego ~ druk nr 1143/13. Pismem z dnia 04 kwietnia 2013 r. (5 I
(dalej: ,Skarzaca”) ziozyta skarge na bezczynnos¢ Dyrektora Zarzadu Zasobu ko-
munainegc we Wroctawiu Piotra Pasia (dalej: ,Dyrektor ZZK"). Skarzgca podniosta
zarzut, iz w dniu 08.10.2012r, ztozyta wniosek o wydanie aktualnej mapki dzier-
zaw dziatki 128/47 (dzielnica Pilczyce), natomiast wbrew przepisom prawa, odpo-
wiedZ na rzeczong mapke nie zostala jej wydana ,niezwiocznie”, tylko w przeciggu
30 dni przez podlegia Dyrektorowi jednostke. Ponadto, zdaniem Skarzace] nie
otrzymata ona zadnej odpowiedzi na pismo z dnia 28 listopada 2012 r., w ktorym
zgtosita przewlektos¢ postepowania w sprawie wydania mapki dzierzaw, a takze
ztozyla zapytania dotyczace tolerowania samowoli altanowo - ogrodkowo ~ ogro-
dzeni i oraz braku ich zaznaczenia na mapce dzierzaw ogrédkow od zaplecza
Odpowiedzi na skarge udzielit Dyrektor ZZK pismem z dnia
26.04,2013 r. w ktérym poinformowat, iz pismem z dnia 27.12.2012 r. udzielit
odpowiedzi na pismo Skarzacej z dnia 28.11.2012 r. Dyrektor ZKK podniost, iz nie
byto mozliwie natychmiastowe wydanie dokumentu zawierajacego lckalizacje
wszystkich dzierzawionych terendw w okreslonym obszarze miasta. Sporzadzenie
przedmiotowego zatgcznika wymagato analizy dokumentacji wszystkich zawartych
na przedmiotowym terenie umdéw dzierzaw, a nastepnie recznego naniesienia in-
formacji na kopie mapy zasadniczej. Dyrektor ZZK podkreslit, iz Zarzad Zascbu
Komunalnego nie zazadal zlozenia odpowiedniego wniosku w mysi przepisow
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej ( Dz. U, z
2001 r. Nr 112 poz.1198 z poZn. zm.),. W pismie z dnia 27.12.2012 r. Dyrektor
ZKK poinformowat Skarzaca o fakcie podiecia czynnosci zmierzajacych do zawarcia
umow dzierzaw przydomowych ogrodkéw, o ktorych pisata Skarzaca. Zdaniem
Komisji w zaistniate] sytuacii faktycznej nie miato migjsca przewlekte, zatatwianie
spraw przez Dyrektora ZZK., Zgodnie Art, 244 § 1 w zw, z art. 237 § 1. ustawy z
dnia 14 czerwca 19690 r. Kodeksu Posiepowania Administracyinego { Dz. U. z 2000
r. Nr 98, poz.1071, dalej, k.p.a.” } wniosek powinien by¢ zalatwiony bez zbednej
zwioki, nie pdzniej jednak niz w ciagu miesigca. Zgodnie z doktryng ckresienie
.bez zbednei zwloki” nie oznacza, ze sprawa ma by¢ zatatwiona natychmiast, ale
tak szybko, jak jest to mozliwe. (P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz.,, Warszawa 2012.}. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwier-
dzié, iz wydanie mapki nie mogto nastapic ,od reki”, jak Zadata tego Skarzaca,
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gdyz Zarzad Zascbu Komunalnego nie dysponowat przedmiotowg dokumentacia.
Tym samym, sporzadzenie jej wymagato przygotowania. Nalezy zauwazyé, 2
nierwszy wniocsek skarzace] wptynat 8.10.2012 r., a odpowiedz zostala wystana w
dniu 05.11.2012 r. Termin ustawowy do zatatwienia sprawy (1 miesiac) zostat
wiec zachowany. Na kolejne pismo z dnia 28.11.2012 r., w ktorym Skarzgca zio-
zyta skarge na dziafalnosc Kierownika Dziatu Zasobu Dzierzaw oraz zadata pytania
dotyczace sposobu zatatwienia sprawy samowolii altanowo - ogrédkowej przy ul.
: Dyrektor ZKK udzielit odpowiedzi w dniu 28.11.2012 r. W tym wypadku
ta ze zostat zachowany ustawowy termin deo zatatwienia sprawy -~ 1 miesiac. Pod-
sumowujac, bezsprzecznym jest, iz w zaistniatym sporze Dyrektor ZZK nie wyka-
zat sie bezczynnoscia, Skarga wniesiona przez Skarzacg jest wiec bezzasadna i nie
zastuguie na uwzglednienie. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gioso-
wania (za ~ 4, przeciw - 0, wstrzymaio sie — 0 radnych), postanowita wnioskowad
o nieuwzglednienie przedm otowej skargi;

_ na Dyrekiora Liceum Qgol n kszial
f ~ drulk nr 1141/13. Pismem z dnia 25 marca 2013 r. Panif
. ,Skarzgca™ zlozyla skarge na Dyrektora Liceum Ogdinoksztalcacego
(dalej: ,Dyrektor”) we Wroctawiu z powodu nieprzestrzegania prawa w podie-
gajacej w rzeczonej placéwce oswmtoweg Skarzgca pracowaia jako nauczyciel
fizyki w Liceumn Ogdlnoksztatcgcym 8B we Wroctawiu do dnia 31 sierpnia 2011 r.
Nastepnie zostata zwolniona, W wyniku wniesionege powddztwa Sad przywroci
Skarzaca do pracy na poprzednich warunkach. Od 20 grudnia 2012 r. Skarzaca
pocnownie rozpoczeta prace w Liceum Ogolnokszta%cqcym &e o \Wroclawiu, jed-
nak jak podkresla ona w swoim piémie warunki $wiadczenia pracy ulegly zmianie.
Skarzaca podnosi, iZ nie otrzymata statego planu zajec, a wigkszosc¢ prowadzonych
przez nig zajec to byly zastepstwa za nieobecnych nauczycieli, a ponadte wskutek
niesprawiediiwego przydziatu prowadzonych zajec nie zawsze miata mozliwosc by
wypracowad minimalny wymiar 18 h w tygodniu. Zdaniem Skarzgcej Dyrektor na-
ruszyt zasade rownego traktowania pracownikdw peprzez nieréwnomierny podziat
godzin lekcyinych pomiedzy nauczycieli fizyki, zatajajac 1 peiny etat nauczyciela
fizyki w wymiarze 19 godzin. Etat ten zamiast zostal przydzielony Skarzacej, zo-
stat rozdzielony pomiedzy innych nauczycieli. Powyzsze skutkowato faktem, iz
podczas gdy Skarzaca wielokrotnie nie miata mozliwosci wypracowanla 18 h tygo-
dniowo, inni nauczyciele fizyki otrzymywati nadgodziny. Wobec powyzszego, Skar-
7aca ztozyia sprzeciw do Dyrektor Szkoty, zarzucajac, ze stosowane sg wobec niej
praktyki dyskryminacyjne w zatrudnieniu. Jako jedyna nie posiada bowiem ustalo-
nege tygodniowego planu zajeé¢. Co wiecej, pedczas ustalania zastepstw deraznych
czesto nie brano pod uwage Skarzacej i nie przydzielano jej godzin lekcyjnych,
podczas gdy uczniowie mieli czas wolny, przychodzili na pdzniejsza lekcje, badz
godziny te przyznawano innym nauczycielom w ramach nadgodzin. Skarzgca za-
rzuca Wicedyrektorkom szkoty rozdzieianie nadgodzin ,pomiedzy siebie”. Ponadto,
dyskryminacja Skarzacej objawia sie w jel mniemaniu faktem, iz jako jedyna spo-
érod nauczyciell ma ona obowiazek potwierdzania swojej obecnosci w specjalnie
dla niej zatozonym zeszycie obecnoscl z sekretariacie szkoty, Zdaniem Skarzacej
prowadzona przez Dyrektora polityka podziatu godzin pomiedzy nauczycieli jest
nieefektywna, gdyz Dyrektor wydatkuje dodatkowe $rodki na oplacenie nadgodzin,
podczas gdy Skarzaca pozostaje w gotowosci do swiadczenia pracy. W kolejnym
zarzucie Skarzaca zwraca uwage na fakt, iz Sad przywrdcit jg do pracy na po-
przednich warunkach, natomiast Dyrektor szkoty zatrudniaiac ja ponownie warunki
te zmienit. Skarzgca probowata rzeczong sprawe zatatwi¢ polubownie, jednak Dy-
rektor szkoly odmoéwita. Odpowiedzi na skarge udzielit Dyrektor Liceum Ogdinc-
ksztatcgcego (i we Wroclawiu pismem z dnia 10 kwietnia 2013 r. w kidérym cat-
kowicie zaprze 7a jakoby dopuszczono sig nierdéwnego traktowania i dyskrymine-
wania Skarzacej. W obliczu redukcji oddziatdow szkolnych w roku szkolnym
2011/2012 pozostato 45,22 godzin lekcyinych fizyki, co pozwalato na zatrudnienie
2 nauczycieli pelnym wymiarze godzin oraz Wicedyrektora w niepelnym wymiarze,
Wskutek skarg rodzicow, ucznidw, nauczycieli i innych pracownikdw szkoly, a tak-
ze ukaraniem dyscyplinarnym przez Kuratorium Oswiaty Skarzacej, Dyrektor pod-
jat decyzje o wypowiedzeniu jef umowy o prace. Sad Pracy orzek! jednak, iz wy-
powiedzenie to byle dokonane z naruszeniem przepisdw prawa i nakazal przywrod-
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ci¢ Skarzace do pracy na poprzednich warunkach. Ze wzgledu na fakt, 2 Skarzgca
zostata przywrocong do pracy w trakcie roku szkolnego, nie byto mozliwosci na
przywrocenie jej peinego etatu. Wszakze ilosC godzin zostata zmniejszona | roz-
dzielona na poczatku roku szkoinego pomigdzy aktualnie pracujgcych nauczycieli.
Zgodnie z zasadami wspdtpracy ustalonymi na spotkaniu ze Skarzaca, miala ona
realizowad swoje 18 godzinne pensum w ramach zastepstw doraznych oraz na-
uczania indywiduainego. Zdaniem Dyrektora, zarzut dotyczgcey zatajenia etatu z
fizyki jest catkowicie nietrafiony, gdyz nie znajduje potwierdzenia w elektronicz-
nym arkuszu organizacyjnym, prowadzonym przez szkotg. Dyrektor probowala te
sprawe wyjaséni¢ polubownie, jednak Skarzaca nie zgtosita sie w te) sprawie. W
cdpowiedzi na koleiny zarzut dotyczacy koniecznosci potwierdzania przez Skarzaca
obecnosdci w pracy specjainym zeszycie, Dyrektor podnosi, iz nie jest to praktyka
maigca na celu dyskryminacje. Jest to jedyna moziiwos¢ na potwierdzenia sta-
wiennictwa w pracy przez nauczyciela, ktéry nie ma statych przydzialow czynnosci.
Przydzielanie zastepstw doraznych takze innym nauczycielom oprocz Skarzacej ma
swe uzasadnienie praktyczne. Po pierwsze, niejednokrotnie Skarzaca miata juz
przydzielone inne zastepstwa w tym czasie. Po drugle, przy przydziale zastepstw
priorytetem jest mozliwos¢ poprowadzenia zajed przez nauczyciela tego samego
przedmiotu, co jest szczegbinie wazne, by zrealizowad materiat wymagany do eg-
zaminu maturalnego. Po trzecie, co do zasady, nie planuje sie zastepstw na pierw-
szych i ostatnich zajeciach, poza przypadkami diugiej nieobecnosécl nauczyciela
danego przedmiotu. Najistotniejsze przy wyborze nauczycieli prowadzacych za-
stepstwa dorazne jest mozliwost zapewnienia ciggtosch procesu dydaktycznego
craz petnej realizacji podstawy programowej. Co sie tyczy rzekomej nieprawidio-
woséci wydatkowania $rodidw pienieznych, Dyrektor podnosi, iz kwestie te znajdu-
ja sie pod statg kontrolag WED, ktore nie zglaszato zadnych zastrzezen. Kolejny
zarzut, dotyczacy przyznawania ,sobie nawzajem” nadgodzin przez Wicedyrektorki
jest niezrozumiaty. Wicedyrektorki te faktycznie majg przydzieione nadgodziny, w
ramach ktorych przygotowuia ucznidw do konkurséw ogolnopolskich, realizuja
projekty, wyjezdzaja z uczniami na konkursy, konferencje. W tym przypadku nad-
godziny byty wiec przyznawane w szczegdlnym celu, konkretnym nauczycielom,
whrew zarzutom skarzacej Dyrektor zwrocit uwage na fakt, iz Skarzaca jest osobg
konfliktowa, a jej postawa wobec Dyrektora oraz innych nauczycieli znacznie
utrudnia wzajemna wspotprace. Ponadte do Kuratorium Oswiaty wplywaty skargi
rodzicdw oraz ucznidw na spostb prowadzenia zajed oraz niewychowawczg po-
stawe Skarzacej, przejawiajaca sie w zastraszaniu oraz ztym traktowaniu uczniow,
Wskutek powyzszego Skarzaca zostata ukarana przez Kuratorium Oéwiaty karg
nagany. Konflikty z uczniami skutkowaty wnioskami do dyrekcji szkoty o zmiang
nauczyciela fizyki. Ponadto Skarzaca byta w konflikcie z pracownikami szkoty, kto-
rzy pisemnie informowali dyrekcje o naruszaniu przez Skarzgca ich dobr osobi-
stych { pismo §
Pedagog Szkolna skierowata ponadto do dyrekcii notatke stuzbowa o nieprawidto-
wym prowadzeniu zaje¢ w ramach systemu indywidualnego nauczania ucznidw
oraz notorycznym zmienianiu termindow takich zajed poprzez wysianie do uczniow
wiadomodci ,sms”. Zarzut nierownego traktowania przejawiajgcy sie zdaniem
Skarzacej w nieprzyznaniu jej stalych godzin pracy oraz obowigzku potwierdzania
swej obecnosci w pracy poprzez podpisywanie sie w sekretariacie szkoty w spe-
cialnie przeznaczonym do tego dzienniku jest nietrafiony. Nalezy zauwazyc, iz
Skarzaca zostata przywrocona do pracy podczas trwajgcego juz roku szkoinego,
pod koniec semestru zimowego. Dyrektor szkoly nie byt uprawniony do zmniejsze-
nia etatu innym nauczycielom celem stworzenia petnege etatu dla Skarzacej. Po-
nadto z wyliczern przedstawionych przez Dyrektora Szkoty wynika, iz brak byto
rzekomego, dodatkowego etatu, ktdry mozna by bylo przydzieli¢ skarzacej. W ob-
liczu koniecznosci przydzielenia jej zaje¢, Dyrektor Szkoly podjat stuszng decyzje o
przydzieleniu zaje¢ z ramach zastepstw oraz indywidualnego nauczania. Majac
powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, {2 poniewaZ potwierdzanie obecnosci w
pracy przez Skarzaca, byto znaczcie utrudnione, kazdego dnia miata ona zajecia w
innej klasie lub u innego ucznia, stworzenie do tego celu specjainej listy abecnosci
zdaje sie by¢ w peini uzasadnione, Nie stanowi to przejawu dyskryminacji ani nie-
réwnego traktowania, a jest jedynie czynnoscig techniczng. Sytuacia prawna pra-
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cownikéw moze by réznicowana ze wzgledu na okreslone odmiennosci wynikajace
z roznic w wykonywaniu pracy. Na tym polega tzw. dyferenciacgia prawa pracy.
Dyskryminacja polega zas na obiektywnie gorszym traktowaniu jednego pracowni-
ka od innych, co w zaistniatej sytuaci nie miato miejsca. Odnoszac sie do kolejne-
go zarzutu Skarzacej, dotyczacego nie przywrocenia jej poprzednich warunkew
pracy, nalezy w $lad za judykaturg wyrazi¢ poglad, iz przywrécenie do pracy [..]
nauczyciela nie musi oznaczac przywrodcenia “na poprzednich warunkach”, ponie-
waz moze ono dotyczyd innego stanowiska, jesli nauczyciel ma do tego wymagane
kwalifikacie. W takim przypadku "przywrocenie do pracy" bedzie oznaczato po-
nowne ("czynne") zatrudnienie w szkole, ale na innym stanowisku { tak Sgd Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2009 r., I PK 118/09). Majac na uwadze po-
wyzsze, nalezy przychyiic sie do stanowiska w sprawie skargi przedstawionego
przez Dyrektora Szkoty w pismie z dnia 10 kwietnia 2013 r. Podsumowujac, na
podstawie przedlozonych dokumentéw, nalezy stwierdzi¢, iz skarga whniesiona
przez Skarzacg jest bezzasadna | nie zastuguje na uwzglednienie. Jezeli jednak
Skarzaca twierdzi, i7 stosowana wobec niej polityka pracy narusza zasade rownego
traktowania oraz jest przejawem dyskryminacii | ma na to inne, niezbite dowody,
ma prawo do wystapienia z powoddztwermn do Sadu Pracy, zadajac zaprzestania ta-
Kich praktyk oraz odszkodowania. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku
glosowania (za — 2, przeciw — 0, wstrzymato sie - 2 radnych), postanowita wnio-
skowac o n‘euwzglednienie przedmiotowe] skargi;

8) skargi panad® ??
nr 114¢/13, Pismem z d :
lej: ,Skarzacy”) ztozyt skarge na bezczynnosc Urzedu Mlejskzego Wroctawia, dzia-
lajacego jako organ pomocniczy Prezydenta Wroctawia, przejawiajaca sie nieudzie-
leniem odpowiedzi na wniosek dotyczacy funkcjonowania Inteligentnego Systemu
Transportu we Wroctawiu na skrzyzowaniach ulic Borowska-Sucha i Borowska-
Dyrekcyjna, ztozony w trybie art. 241 k.p.a. w dniu 15 lutego 2013 r. przez sys-
tem elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej, Skarzacy wskazat, iz
do dnia sporzadzenia skargi, pomimo uplywu miesiecznego terminu na zatatwienie
whniosku, wynikajgcego z art. 244 § 1 w zw. z art. 237 k.p.a. nie otrzymat od
Urzedu Miejskiego Wroctawia zadnej odpowiedzi, ani informacji o ktérej mowa w
art. 245 k.p.a., pomimo wystosowania ponagieft w tej sprawie. W odpowiedz
Urzad Mieiski Wroctawia, pismem z dnia 7 maja 2013 r., wskazat, iz skarga jest
zasadna. Odpowiedzi bowiem na wniosek Skarzgcego udzieionc pismem z dnia 6
maja 2013 r., tj. 48 dni po terminie. W ocenie Komisji w ninigjsze] sprawie doszio
do zatatwienia wniosku ztozonego w trybie art. 241 k.p.a. z przekroczeniem usta-
wowego terminu na jego zalatwienie, wskazanego w art. 237 k.p.a., majacego
zastosowanie na podstawie art, 244 § 1 k.p.a. Penadto w zwigzku z brakiem poin-
formowania Skarzacego o braku mozliwoscl zatatwienia wniosku w terminie, doszio
do naruszenia art. 245 k.p.a., zgodnie z ktorym w razie niemoznosci zatatwienia
whniosku w terminie okreslenym w art. 244 k.p.a. wiasciwy crgan obowigzany jest
w tym terminie zawiadomi¢ wnioskodawce o czynnosciach podjetych w celu rozpa-
trzenia wniosku oraz o przewidywanym terminie zatatwienia wniosku. W tym sta-
nie rzeczy nalezy uznac skarge w przedmiotowej sprawie za zasadng. Majac po-
wyzsze na uwadze Komisja, w wymku g%osowan;a (za ~ 4, przeciw -~ 0, wstrzymato

sig = 0 radnych), postanowit kowac o uwzgiedmeme przedmiotowej skargl;

) wniosku panaf - druk nr 13144/13. W wyniku giosowa-
nia (za - 2, przeciw - 2, wstrzymato sie - 0 radnych), Komisia nie zajeta stanowi-
ska w przedmiotowej sprawie.

Ad, IV.
Nastepnie Komisja zapoznala sie z trescig korespondencii;

1. Odpowiedz Pana Wojciecha Kaczkowskiege, Dyrektora Wydziatu inzynierii Miej-
skiej dot. pisma Fundacji EBRA z dnia 12 marca 2013r. w sprawie programu opieki
na zwierzetami bezdomnymi. Komisja przyjela tresé pismea do wiadomosci.

2. Odpowied? Pana Konrada Gaja, Naczeinika Wydziaiu Eksploatacji i Utrzymania
ZDiUM dot. pisma Rady Osiedia Huby z dnia 21 lutego 2013r. w sprawie poprawy
bezpieczenstwa wokot ztobka nr 11 przy ul. Hubskiej 39. Komisia po zapoznaniu
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sie 7 tredcig odpowiedzi, postanowita przestac w/w pismo zainteresowanemu tj.
Przewodniczacemu Zarzadu Osiedla Huby, Panu Maciejow! Borowskiemu.

3. Odpow ied? Pana Marka Czuryto, Dyrektora Wydziatu Transportu dot. wniosku
g w sprawie stosowania ulg na przejazdy komunikacjg mieiska
a dla oséb przebywajacych na Swiadczeniach przedemerytal-
nych, Komisja postanowx%a skierowac pismo do Prezesa Zarzgdu MPK Sp, 7 0.0, Z
prosba o wyrazenie opinii i powiadomienie Komisji o tresci zajetego stanowiska.

4. Pismo Pana z dnia 19 kwietnia 2013r. dot. podiecia
interwencji w zwiazku z postgpowaniem MPK sp. z 6.0, we Wroctawiu

5. Pismo Przewodniczacege Rady Miejskiej, Pana Jacka Ossowskiego z dnia
13.05.2013 - BRM.ZPP.0006.1.118.2013.ES, zawierajgce m.in. opinie RIO do
sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Miasta Wroctawia za rok 2012, Komi-
sja przyjeta tresc¢ pisma do wiadomosci.

6. Pismo Pana 3@ nrzekazane Komisji 6 maja 2013r. Komisja
postanowila poinfermowac pan ze w pedni przychyla sie do odpowiedzi
w tej sprawie, ktérej udzielit Zainteresowanemu Przewodniczacy Rady Miejskie],
Pan Jacek Ossowski.

Ad. V.,
Komisja przeszia do zatwierdzenia protokotu nr 44/2013, ktory zostat przy-
jety jednogtosnie.

Ad. VI.

W wolnych wnioskach radny Sebastian Lorenc zaapelowat, aby na nastep-
nym posiedzeniu spotkal sie z Dyrektorem Wydziatu Srodowiska | Rolnictwa w
sprawie odstrzatu dzikow.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby koiejne posiedzenie
odbyto sie dnia 10 czerwca 2012r. {poniedziatek} o godz. 15.30, w sali nr 302.

Przewodniczacy Komisji
Krzysztof Kilarski

%/‘ N v"“/\/ﬂ Protokol sporzadzita:

Eizbieta
Bocheaska - Zarzycka
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