Protokd! nr 40/2013
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci | Bezpieczehstwa
Rady Miejskiej Wroctawia
z 14 stycznia 2013 r.

BRM-ZKO0.0012.12.1.2013

Posiedzenie Komisii prowadzit przewodniczacy Krzysziof Kilarski.

Na ogoting liczbe 5 radnych, obecni byli wszyscy radni - czltonkowie Komisji.

Lista osdb spoza Komisji, ktore uczestniczyly w posiedzeniu, stanowi zatgcznik nr 1
do niniejszego protokotu,

Porzadek posiedzenia:
I. Roczne sprawozdanie z dziatalnosci funkcjonujacej przy Prezydencie Wroctawia

Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku za rok 2012.

11. Zaopiniowanie projektow uchwal w sprawie:

1. w sprawie zmiany uchwaly nr XXX1/1037/09 Rady Mieiskie] Wroctawia w spra-
wie wyznaczenia Obszaru Wsparcia oraz przyjecia programu przedsiewziec rewita-
lizacyjnych wspoifinansowanych w ramach Regionalinego Programu Cperacyinego
dla Wojewodztwa Dolnoslaskiego na lata 2007 - 2013 - druk 903/13.

2. powotania doraznej komisji ds. zniszczenia zgtoszen kandydatow na tawnikow -
druk nyr 910/13.

£II. Rozpatrzenie wezwan i skarg:
1. skargi mieszkancow budynkow g
druk nr 905/13;
2. skargi panstwa §
904/13;

3. skargi pani
: )

¥ na Prezydenta Wroctawia -

na Prezydenta Wroctawia - druk nr

Prezydenta Wroctawia ~
pana
na Prezydenta Wroclawia - druk nr 908/13;
5. skargi pana & na Komendanta Sirazy Mieiskiel - druk nr
807/13;

6. wniosku Rady Osiedla Huby —~ druk nr 909/13,

7. wniasienia skargt do Wojewddzkiego Sadu Administracyinego we Wroctawiu na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 4 stycznia 2013r. got.
uchwaty nr XXXV/783/12 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 29 listopada 2012r. w
sprawie programu wspolpracy Miasta Wroctawia z organizacjami pozarzadowymi w
2013 roku - druk nr 813/13,

8. wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wrockawiu na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnosigskiego z dnia 4 stycznia 2013r. dot.
uchwaty nr XXXV/781/12 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 29 listopada 2012r. w
sprawie wymagan jakie powinien spetnial przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyska-
nie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych na terenie Wrociawia - druk nr 915/13.

9. wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 4 stycznia 2013r, dot.
uchwaly nr XXX\V/782/12 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 29 listopada 2012r. w

druk nr 906/13;
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sprawie wymagan jakie powinien spetniac przedsiebicrca ubiegajacy sie o uzyska-
nie zerwolenia w zakresie ochrony przed bezdemnymi zwierzetami, prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzgt, a takze grzebowisk i spalarni zwiok zwierze-
cych |ich czesci na teren ie Wroctawia ~ druk nr 814/13.

IV. Sprawy biez
1. Pismo pana | z dnia 24 grudnia 2012r. dot. skarg: BRM-
ZPP.1510.52.2012.AMW pe posiedzeniu Komisji 20.12.2012r.

2. Pismo pana ia 21 grudnia 2012r. dot, sposcbu rozpatrzenia
skargi panstw _ _  na Prezydenta Wroctawia.

3. Odpowiedz? Sekretarza Mlasta pana W+od2|mierza Patalasa, z dnia 7 stycznia
2013r. na pismo Komisji dot m polegaty nieprawidtowosc fak-
tury, ktorg UM otrzymat od § stanowigce podstaweg niemozno-
$ci wyplaty naieznosci.

V. Przyjecie protokolow:

- nr 39/12 z dnia 20 grudnia 2012r.

VI, Wolne whnioski.

Ad. I,

Komisja przyieta do wiadomosci roczne sprawozdanie z dziatalnosci funk-
cjonujacej przy Prezydencie Wroctawia Komisji Bezpieczenstwa | Porzadku za rok
2012.

Ad. II.
W tym miejscu Komisja przystapita do zaopiniowania projektow uchwat w
sprawie:
i. w sprawie zmiany uchwaty nr XXXI/1037/0% Rady Miejskie] Wroctawia w spra-
wie wyznaczenia Obszaru Wsparcia oraz przyjecia programu przedsiewziec rewita-
lizacyjnych wspdifinansowanych w ramach Regionainege Programu Operacyjnego
dia Wojewddziwa Dolnosigskiego na lata 2007 - 2013 - druk 803/13 - posta-
nowita w glosowaniu (za - 4, przeciw - O, wstrzymato sie - C radnych) pozytyw-
nie zaopiniowac projekt uchwaty;
2. powotania doraznej komisji ds. zniszczenia zgtoszer kandydatéw na fawnikdw -
druk nr 9310/13 - postanowita w @{osowamu (za - 4, przeciw - 0, wstrzymato sie
- 0 radnych) pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty. Ponadto pragng poinfor-
mowad¢, ze Komisja postandwita wnioskowad o wigczenie w skiad doraznej komisii
ds. zniszczenia zgtoszen kandydatow na fawnikdéw wszystkich czionkdow Komisii
Praworzqdnos’gi i Bezpieczenstwa.

¥
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'Ad. 1II.

Kolejnym: punktem byto rozpatrzeme nastepujacych skarg | wezwan:

1) skargi mieszkancow budynkow § na Prezydenta Wrocta-
W|a - drul nr 885/13. Pismem, ktdre WpiynQJrO dc Biura Rady Miejskie] Wrocta-
w dniu 21 listopada 2012 r. mieszkancy budynkow mieszczgcych sie w i ;
| (datej: ,Skarzacy”) ztozyli skarge na ,urzednikow, ktorzy wydali antyspoteczne
zezwolenia na dziatainosé kiubdw muzycznych w bezposredniej stycznosci z miesz-
kancami Rynku i pobliskich okolic”. Sk rzqcy ponadto wyrazili swole niezadowole-
nie z faktu funkcjonowania w lokalu $gl8 znajdujacym sie w budynku mieszkal-
nym § L dziatalnosci w formie hostelu. W ocenie Skarzacych w/w obiek-
ty zak&ocajq spokdj i cisze nocng, co potwierdzajg liczne interwencje Policji oraz
Strazy Miejskie]. W zwigzku z powyZszym Skarzacy zazadall wykwaterowania
mieszkancow na koszt miasta z ucigzliwych dia nich stref do réwnorzednych stan-
dardowo lokali mieszkalnych, a takze wypt ty rekompensaty dla kazdego miesz-
karica budynkéw mieszczacych sie w B v wysokodal 500 2zt za kazdy mie-
sigc. W odpowiedzi na skarge, Prezydent Wroc+aw1a pismem z dnia 21 grudnia
2012 r. wskazal, iz Wydziat Spraw Obywatelskich Urzedu Miejskiego Wroclawia w
ramach posiadanych kompetend]i realizuje zadania ziecone z zakresu administracji
rzgdowej zwigzane z przyjmowaniem i przesytaniem do Centrainej Ewidencji i In-
formacji o Dziatainosci Gospodarczej (dalej: CEIDG) wnioskow osob fizycznych o
wpis do CEIDG. Wyjasniono, iz przedsiebiorca bedacy osobg prawnag podejmuje
dziatalnosé gospedarczg po uzyskaniu wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym do-




konywanym przez wiasciwy sad gospodarczy, a w przypadku oscby fizyczne] na
podstawie wpisu w CEIDG, ktérej organem jest Minister Gospodarki, Na tle powyz-
szego wskazano, iZ Prezydent Wrociawia nie jest organem rejestrowym dla przed-
siebiorcow. Podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnoscl gospodarcze]
jest wolne dia kazdege na rownych prawach, z zachowaniem warunkow okreslo-
nych przepisami prawa. W opisywanych przez Skarzacych przypadkach, tj. funk-
cjonowanie kiubow muzycznych | hostelu, whascicieli, wzglednie dysponenci lokall
powinni posiadat¢ zgode na uzytkowanie obiektu zgodnie z przepisami budowlany-
mi oraz przeciwpozarowymi, a takze stosowne uzgodnienie Sanepidu. Odrebnag
natomiast kwestig, iak wskazano, iest zakidcanie ciszy nocnej w mieiscu publicz-
nym, ktdre jest wykroczeniem sciganym na drodze karnej, a nie w procedurze
administracyjnej, zwigzanej z rejestracjg dziatalnesci gospodarczej. Ponadto w
przypadku kiedy zaktécaniefciszy nocnej odbywa sie w sposdb ucigziiwy dia miesz-
kancow oprocz zawiadomienia odpowiednich stuzb w ramach wspomnianej powy-
zej procedury karnej, tj. Policii, Strazy Miejskiej, mieszkancy maja prawo wystapid
na drodze cywiincprawnej do sprawcy lub solidarnie de organizatora o zaniechanie
naruszen, a w skrajnych przypadkach o odszkodowanie. W ocenie Komisji, biorgc
pod uwage adresata skargi, najistotnieisze znaczenie ma ustalenie tresci miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie dotyczacym nierucho-
mosci objetych skargg. Nalezy zatem ustalic, czy obecny sposdb uzytkowania lo-
kali wskazanych przez Skarigcych, tj. kiuboéw muzycznych oraz hostelu, nie koli-
duje z ustaleniarni miejscowego planu zagospodarowania przestrzennege. W przy-
nadku ustalenia kolizji w powyzszym zakresie, zastosowanie znajda przepisy usta-
wy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.1).2003.207.2016 j.t. z pézn. zm.
dalej: ,prawo budowlane”), ktorych zastosowanie moze doprowadzic do wstrzy-
mania uzytkowania poszczegdlnych lokali (art. art. 7ia prawa budowlanego). W
przypadku zgodnoséci sposobu uzytkowania poszczegdinych iokali z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, Skarzacym przysfuguje uprawnienie
wystapienia na drogg sadowa przeciwke osobom prowadzacym dziatalnosc gospo-
darcza, ktora zakidca korzystanie z ich nieruchomosc ponad przecietng miare np.
poprzez, wskazane przez Skarzacych, generowanie hatasu lub zakiccanie spokoju.
Skarzacy moga zadaé przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania dal-
szych naruszen na podstawie art. 222 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r, Ko-
deks cywilny (Dz.U.1964.16.93, z poin, zm., dalej: ,k.c.”), a w przypadku gdy
zakibcenia wywolujg ponadto szkode, to wowczas moga dochodzi¢ odszkodowania
na podstawie przepisow art. 415 i nastepne k.c. Skarzacy moga rowniez w stosun-
ku de konkretnych oséb, dopuszczajgcych sie zaklocania spokoju w miejscu pu-
blicznym lub ciszy nocnej, zawiadomi¢ Policie lub Straz Miejskg o popelnieniu wy-
kroczenia z art. 51 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen
(Dz.U.2010.46.275 j.t. z poZn. zm.). Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyni-
ku gtosowania (za - 4, przeciw - O, wstrzymat sie - 1 radny), postanowifa wnio-
skowac 0 meuwzgladmeme przedmmtowe;?skargn I

2) skargi panstwa

na Prezydenta Wroclawia -
druk nr 904/13. Panstwo e  (dalej: ,Skarzacy”) Hozyii
skarge do Rady Mlejsklej Wroctaw zydenta Wroctawia w przedmiocie zwro-
tu boni eJ przy sprzedazy lokalu mieszkalnego g w budynku przy
ul. ) e we Wroctawiu. Skarzgcy wskazali, iz po Wykupienlu miesz-
kania od Gmmy Wroctaw w dniu 20 ghudnia 2001 r, sprzedall je w dniu 17 maja
2002 g, przeznaczajac w catosci przychod uzyskany ze sprzedazy tege mieszkania
na budowe domu w Ostrowinie, w kidrym zamieszkali w listopadzie 2002 r. W oce-
nie Skarzacych fakt, iz sprzedajac wykupione wczesniej przez nich mieszkanie ko-
munalne z gminna bonifikata, przeznaczajac uzyskane z tego tytuwiu pienigdze na
cele mieszkaniowe, powoduje, iz nie sg zobowigzani do zwrotu kwoty réwnej przy-
znanej bonifikacie. Rozpatrujac skarge, Rada Miejska Wroctawia uchwata o nr
XXXV/801/12 z dnia 29 listopada 2012r. w sprawie rozpairzenia skargi panstwa
T 'z Prezydenta Wrodlawia nie uwzglednita skargi, zawie-
rajac uzasadnienie w ty kresie w zataczniku do uchwaty, Pismem z dnia 13
grudnia 2012r. panstwo § ponowili skarge. Zwrécili przy tym uwage na nie-
scistos¢ uzasadnienia do waty. Jako niezgodne ze stanem faktycznym uznali
zapis jakoby przychoed uzyskany ze sprzedazy mieszkania nabytege od Gminy




o,

Wroctaw w catosci przeznaczyli na zakup materiatow budowlanych. Zdaniem skar-
zacych uzyskany przychod przeznaczyli w catosci na budowe domu, co znajduje
uzasadaienie w materiale zgromadzonym przez organ prowadzacy postepowanie.
Skarzacy krytycznie tez ocenili fakt nie wezwania ich przez Rade Miejskg do ztcze-
nia wyijasnien przed rozstrzygnieciem spraw Ponowna analiza dokumentaci
wskazuje, iz w istocie w skardze panstwo § odkreslali, iz przychéd uzyska-
ny ze sprzedazy mieszkania nabytego od Gmmy Wroctaw w caloscl przeznaczyli na
budowe domu. Jednak z dokumentacii bedacej w posiadaniu Rady Migjskiej Wro-
ctawia jak i Prezydenta Wroclawia wynika co innego. Akta sprawy zawierajg m.in.
wniosek z dnia 23.04.2012r. 0 umorzenie wierzyiteinosc Gminy Wroctaw z fytutu
zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul.
e . o ktorego skarzacy dotaczyli m.in.

,,de aracje o5 agnietych dochodach z odptatnego zbycia nieruchomosca lub
praw majatkowych, objetych zryczattowanym podatkiem dochodowym” Z dnia Z1
maja 2002r. ziozong w Urzedzie Skarbowym Wrociaw-Srédmieécie ~ w ktdérej pan
Janusz Stepien zgtosit przychod uzyskany ze sprzedazy w/w ickalu mieszkalnego w
kwocie 90 000,000 zi,

- pisma z dnia 17 maja 2004r. skierowane do Urzedu Skarbowego Wroctaw-
Srodmiedcie | do Urzedu Skarbowege w Oleénicy, przy kidrych pan
przestat zestawienie faktur i rachunkéw na zakup materiatow budowianych na
kwote 92 595,47 zt - rozliczajac uzyskany przychod ze sprzedazy mieszkania wraz
z o$wiadczeniem ,Ze caty przychdd ze sprzedazy ww. jokalu wykorzystal przy
budowie domu w Ostrowinie”. Przy tak ustalonym stanie fakiycznym,
uwzgiedniajac faktury, rachunki i oswiadczenia skarzacych (zlozone réwniez w
postepowaniu przed organami skarbowymi), twierdzenie zawarte w uzasadnieniu
uchwaty Rady Miejskiej o przeznaczeniu przychodu uzyskanego ze sprzedazy
mieszkania nabytego od Gminy Wroclaw w catodci na zakup materiatow
budowlanych jest zasadne, zwiaszcza w kontekdcie oswiadczenia ztozonego
urzedowi skarbowemu oraz zestawienia faktur i rachunkdw (przychdd uzyskany ze
sprzedazy w/w lokalu mieszkalnego w kwaocie 90 000,000 zt, - zestawienie faktur i
rachunkéw na zakup materiatdbw budowlanych na kwote 92 595,47 zi).
Ustosunkowujac sie do drugiego z zarzutow, uznal nalezy, iz przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego nie zawierajg expressis verbis obowigzku
wystuchania skarzacych przed podjeciem stosownej uchwaly przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego. Analizujac koieina skarge panstwa
Bnozna uznac, ze skarzacy nie przedstawili nowych dowodow, ograniczajac
sie do polemiki ze stanowiskiem Prezydenta Wroclawia oraz uzasadnieniem
uchwaty Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 29 listopada 2012r. Nowych okclicznosc
nie zawierafa rowniez odpowied? Wiceprezydenta z dnia 2 stycznia br, w ktérym
podtrzymal on dotychczasowe stanowisko. Cceniajac zarzuty zawarte w ponownegj
skardze z dnia 13 grudnia 2012r. uznac nalezy, iz stanowig one co do zasady
powielenie skargi zawartej w pismie z dnia 13 lipca 2012r. (przekazanej pismem
SKO z dnia 4 pazdziernika 2042r) Nie przedstawiono w niej Zzadnych nowych
dowodow, a skarzacy nie powotali sie na inne dokumenty. Rozpatrujac skarge Rada
Mieiska winna raz jeszcze przyjrzed sie stawianym zarzutom. O ile uzna, i7 te nie
znajduja uzasadnienia, moze podtrzymac dotychczasowe starmowisko, powokujac
siefna postanowienia art. 239 kodeksu postepowania administracyjnege, zgodnie 7
kKtoérym: W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostalz uznana za
bezzasadna i jej bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia meoze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w akiach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego. Majac powyzsze na
uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 4, przeciw ~ 0, wstrzymat sie ~ 1
radny), postanowita wnioskowac o nzeuwzgiedmeme przedmmtowe; skargi;

3) skargi pani GERSNEEE Bl no Prezydenta Wroclawia - drul nr

906/13. Pismem 7 dnla 13.12. ., Pani (daiej. ,Skarzaca”)
ztozyla skarge na Prezydenta oraz Wiceprezydenta Wroctawia zarzucajac im fa-
manie praw konstytucyénych i. praw cztowieka. W uzasadmemu wskazata na bez
podstawne wypowiedzenie jej umowy najmu lokalu przy ul : :
Wroctawiu z powodu zalegtosci w optatach czynszowych. Zgodnie bowiem 2 posta—

Strona 4710




nowieniami w/w umowy, zdaniem Skarzacej, przystugiwata jej ulga w oplatach
czynszowych w wysokosci 55% ze wzgledu na brak kuchni, tazienki oraz ustepu w
najmowanym lokalu, czego Gmina Wroctaw, jako wynajmujacy, nie uwzglednita
Skarzgce stoi na stanowisku, iz w dalszym ciggu posiada tytut prawny do zajmo-
wanego lokalu. W cdpowiedzi na powyzsza skarge Prezydent \Nroc%awaa poinfor-
mowat, iZ w dniu 1.04.1995 r. Gmina Wreclaw zawarta 7 panstwemg mMowe
najmu lokalu mieszkainego przy ul. § | ' L we Wroctawiu, wchodzgce-
gc w sktad mieszkaniowego zasobu Gmmy Wroctaw. Przedmictowa umowa zostata
wypowiedziana ze skutkiem na dzien 30.06.2009 r. z uwag! na zwioke w zaptacie
czynszu i inhych optat za uzywanie lokalu, ktdra przekroczyia trzy petne okresy
ptatnosci. W zwigzku z powyzszym SkarZzaca nie posiada tytulu prafwnggo do zaj-
powanego. mieszkania i pozostaje zobowigzana do uiszczaria odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu. Odnoszac sie do zarzutdw dotyczacych ustalania
stawki bazowe] CZynszu w mieszkaniowym zasobie Gminy Wroctaw Prezydent Wro-
ctawia wskazal, iz zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r,
o ochranie praw iokatoréw mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U.2005.31.266 j.t., z pdZn. zm., dalej: ustawa) rady gmin zobligo-
wane sg do uchwalania na okresy co najmniej piecioletnie wieloletnich programow
gospodarowania zasobem mieszkaniowym obejmujacych miedzy innymi zasady
polityki czynszowej oraz warunki obnizania ¢zynszu. W zwigzku z powyzszym Rada
Miejska Wrociawia podejmowata uchwaly w sprawie wieloletniege programu go-
spodarcwania mieszkaniowym zasobem Gminy Wroclaw, ktére wskazywaty katalog
czynnikdéw wplywajgcych na obnizenie {ub podwyZszenie stawki bazowej czynszu
najmu mieszkan gminnych, ustalane] z kolei na podstawie Zarzadzenia Prezydenta
Wroctawia. Zgodnie z aktualnie obowigzujaca uchwala w sprawie wieloletniego
programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Wroctaw, oraz Zarzg-
dzeniem Prezydenta Wroclawia w sprawie ustalenia wysokosci stawki bazowej
czynszu za najem lokali mieszkalnych stanowigcych wiasnos¢ Gminy Wroctaw,
stawka bazowa czynszu za 1 m* lokalu zajmowanego przez Skarzaca wynosi 6,93
zt, od ktorej Skarzacej przyshuguje 30 % znizka. Z uwagi na wynikajacy z przepi-
sow prawa migjscowego ogélny charakter zasad ustalania wysokosci stawki bazo-
wej czynszu, a co za tym idzie ich zastosowanie w odniesieniu do wszystkich
mieszkan gminnych, Prezydent Wroctawia nie zgodzH sie z zarzutami skargi, suge-
rujgcymi krzywdzace traktowanie Skarzacej. Na podstawie art. 8 ust. 1 oraz art,
21 ust. 1 1 2 ustawy Gmina Wroclaw ustala m.in. stawki czynszu, zasady polityki
lczynszowe]j oraz warunki obnizania czynszu, Zgodnie natomiast z pestanowieniami
wypowiedziane] Skarzace] umowy najmu zmiany stawki bazowej czynszu, a tym
samym takze czynnikdw obnizajgcych stawke bazowg czynszu nie wymagajag
aneksowania, a jedynie zawiadomienia najemcy. Za zasadne nalezy zatem uznacd
wypowiedzenie Skarzacej umowy najmu z powodu zalegania z optatami czynszo-
wymi obliczonymi na podstawie aktualnie obowigzujace] uchwaly Rady Mieskie;
Wroctawia w przedmiocie wieloietniego programu gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy oraz Zarzadzenia Prezydenta Wroctawia w sprawie ustalenia wyso-
kosci stawki bazowej czynszu za najem lokali mieszkalnych stanowigcych wiasnosd
Gminy Wroctaw. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za -
5, przeciw — 0, wstrzymate sie - 0 radnych), postancwita wnicskowacC o nie-
uwzglednienie przedmiotowej skargi

Pam .

04.02.2012 r.,

,,S arzacy™) z%ozy| skarge na Urzad Mie}ski Wroctawia w
zwigzku z toczacym sie postepowaniem w sprawie sprzedazy lokali przy ul. §
f o \Wrociawiu (dalej. ,lokale mieszkaine”}. Skarzgcy starajac sie o W
okali mieszkalnych wieiokrotnie otrzymywali pisma z Wydziatu Nabywama i Sprze-
dazy Nieruchomosdci (ddlej: ,Wydziat”), w ktorych odmawiano im prawa do wyiu-
pu. W uzasadnieniu wskazywano na bledne wykonanie podziaiu geodezyjne o, a
nastepnie koniecznos¢ uregulowania stanu prawnego nieruchomosci przy ‘
BB - \vroctawiu. Skarzacy wskazali, iz trwajace w nieskoriczonosé postepo-
wanie w sprawie sprzedazy mieszkad - dlugi czas oczekiwania na odpowiedz w
zwiazku z kolejnymi pismami wysyltanymi do Wydziatu, powoiywanie sie na coraz
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to nowe przyczyny, z powodu kiorych niemoziiwy jest zakup mieszkania, dzialalg
na niekorzy$é Skarzacych, zainteresowanych wykupem zajmowanych przez siebie
lokali mieszkalnych, oraz stojg w sprzecznosci z publiczne prezentowang politykg
miasta Wroclawia. W odpowiedzi na powyzszg skarge Prezydent Wrociawiz poin-
formowal, iz w zwiazku ze ztozeniem przez Skarzacych zgloszen oferty nabycia
zajmowanych, na podstawie umow najmu, iokali mieszkalnych, zostaja wszczeta
procedura przygotowania ich do sprzedazy. W trakcie podjetych czynnosci ustalo-
no, ze w 1977 1. d konano w sposth wadliwy podzialu geodezyinege nieruchome-
$ci przy ul.[f S o \Wroclawiu. W zwigzku z powyZszym dokonano kolejne-
go podziatu geo ego, w zwigzku z ktorym trwa obecnie procedura zwigzana z
zaktadaniem ksiegi wieczystej dia nowo wyocdrebnionych dziatek, Prezydent Wro-
clawia wskazat, iz po zakohczeniu wyzej opisanego postgpowania kontynuowana
bedzie sprzedaz lokalt mieszkainych na rzecz Skarzacych. Na tie zaistniatego stanu
fakfycznego nalezy stwierdzic¢, iz do chwili sporzgdzenia | ogloszenia wykazu nieru-
chomosci przeznaczonych do sprzedazy, zgodnie z trescig art. 35 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.2010.102.651 j.t. z pozn,
zm.), nieruchomosci pozostajg poza cbrotem prawnym. Powyzsze oznacza, ze
Skarzacy nie moga domagac sie sprzedazy lokali mieszkainych, gdyz przeznacze-
nie nieruchomosci do obrotu nalezy wylgcznie do wiasciciela. Ewentuaine nabycie
lokali mieszkalnych, w sytuacji objecia ich wykazem nieruchomosci przeznaczo-
nych do zbycia nastepuje na drodze cywilnoprawnej poprzez zawarcie stosowne]
umowy, a nie w drodze decyzji administracyjnej. W konsekwencji stwierdzi¢ nale-
zy, Zze niniejsza sprawa nie jest sprawg administracying zafatwiang w drodze decy-
zji administracyine] i w konsekwencji przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2000.98.1071 j.t. z poZn. zm.) nie
majg zastosowania przy jej rozpatrywaniu, Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w
wyniku glosowania (za - 5, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita
wnioskowac o ni euwzg!edmenle przedmiotowe] skargi;

5) skargi pana SN o Komendanta Strazy Miejskie] - druk
nr 907[13 Mailem z dn ia 13 Ilpca 2012 r., Pan  dalei: Skar-
zacy”) ztozyt skarge na Komendanta Strazy Miejskie] we Wroctawiu. W skardze
podnidst, iz dnia 22 maja br. funkcjonariusze Strazy Miejskie] bezprawnie dokeonali
usuniecia pojazdu {przy pomocy lawety) skarzacego zaparkowanege naprzeciw
okien jego domu przy ul. we Wroclawiu. Skarzacy przyznat, iz pojazd by
zaparkowany naprzeciwko bramy wjazdowel do posesji, jednak w ocenie skarig-
cego pojazd zaparkowany byt prawidiowo. Podkreslit przy tym, iz brama, ktora
kiedys byia brama wjazdowg do nieuzywanej od wielu lat rupieciarni, jest na state
zamknieta, zardzewiata i w ogdie nieuzywana, Od iat samochody sgsiadow parku)g
w spornym miejscu i nikomu to nie przeszkadza. Skarzacy dodatkowo podkresti
brutalnos$c z jaka dokonano odholowania. Jak twierdzi, podczas usuwania pojazdu
uszkodzony zostal zderzak | przewody hamulcowe. SkarZzacy zakwestionowal po-
nadto sama zasadnosc usuniecia poiazdu, wskazuiac brak podstaw do tej operaci
howiem nie zaistniata przestanka opisana w art, 49 ust, 2 pkt I ustawy - Prawo o
ruchu drogowym, uzasadniajaca usuniecie pociazdu, gdy ten utrudnia ruch lub w
inny sposdb zagraza jego bezpieczenstwu. Uchwata o nr XXXI/718/12 z dnia 13
wrzesnia 2012r. w sprawie rozpatrzenia skargi pana
mendanta Strazy Miejskie] Rada Miejska Wroc%ama nie uwzglednita skargi. Zasad-

i nicze motywy postepowania zostaty zawarte w uzasadmen iu. Skarzacy popowit
jednak skarge maflem z dnia 23 grudnig 2012r. (data wplywu do BRM

§ 27.12.2012r.), uznajac rozstrzygniecie Rady‘za wadliwe. Nie przedstawil iednak

nowych dowodow, ograniczajac sie do polemiki ze stanowiskiem Komendanta oraz
f uzasadnieniem uchwaty Rady Miejskiej z dnia 13 wrzesnia 2012r. Nowych gkolicz-
nosci nie zawierata rowniez odpowied? Kemendanta z dnia 7 stycznia br., w kto-
rym podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Oceniajac zarzuty zawarte w ponow-
nej skardze z dnia 23 grudnia 2012r. uznad nalezy, iz stanowig one co do zasady
powielenie skargi zawarte} w pismie z dnia 13 lipca 2012r. Nie przedstawiono w
niej zadnych nowych dowoddw, a skarzacy nie powotat sie na inne dokumenty.
Rozpatrujac skarge Rada Miejska winna raz jeszcze przyjrzed sie stawianym zarzu-
tom. O ile uzna, iz te nie znajdujg uzasadnienia, moze podtrzymad dotychczasowe
stanowisko, powoluigc sie na postanowienia art. 239 kodeksu postepewania admi-
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nistracyjnego, zgodnie z ktérym: W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpa-
trzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosd wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowit skarge hez wskazania nowych okolicznosci - organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z od-
powiednia adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego. Maigc po-
wyzsze ha uwadze Komisja, w wyniku gltosowania (za - 5, przeciw - 0, wstrzymalo
sie - 0 radnych), postanowila wnioskowad o nieuwzglednienie przedmiotowej
skargi; ,

6) wriosku Rady Osiedia Huby - druk nr 909/13. Pismem z dnia
07.12.2012 r, Zarzad Osiedia ,Huby” (dalej: ,Wnioskodawca”) ztozyi do Rady
Miejskiej Wroctawia wniosek ¢ zmiane Uchwaly Nr IX/171/11 Rady Miejskiej Wro-
ctawia z dhia 19 maja 2011 r. w sprawie ustalenia wysokosc oplaty za wpis do
rejestru ziobkdw i klubow dzieciecych, polegajacg na zawieszeniu optaty rejestro-
wej. W ocenie Wnioskodawcy obowigzek uiszczenia optaty za wpis do rejestru
ztobkow i kiubow dzieciecych moze skutecznie odwlekaé moment rejestracji punk-
tow sprawowania opieki nad dziec¢mi do lat 3, powodujac tym samym funkciono-
wanie nielegainych piacowelk. W odpowiedzi na wniosek, Urzad Miejski Wroctawia
wskazat, iz gtownymi powodami, dia ktérych podmioty s$wiadczace cpieke nad
dzietmi do lat 3 odwlekajg moment rejestracji sq:

- trzyletnie vacatio legis na dokonanie wpisu dec rejestru Prezydenta dia
podmiotow, ktdre przed wejsciem w Zycie ustawy o opiece nad dziedmi do iat 3
funkcjonowaty na podstawie dotychczasowych przepisow;

- wymagania, ktore muszg spetniac podmicty, stawiane przez Panstwowsa Straz
Pozarng | Powiatowego Inspektora Sanitarnege, w zakresie warunkow lokalowych;
- wymagania jakie muszg speinial podmioty w zakresie kwalifikacii zatrudnionego
personelu.

W konkluzji wskazano, iz zawieszenie op%aty reiestracyjnej nie wpiynetoby na
zwiekszenie liczby podmaotow zg%asza]qcych sie do rejestru Prezydenta w zakresie
sprawowania opieki nad “dzieémi do lat 3. W zwigzky z powyZzszym stwierdzono, 7
takie dziatanie ze strony organu uchwatodawczegoe byloby niecelowe.

Zdaniem Komisji nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Urzad Miejski
Wroctawia w odpowiedzi na wniosek, Dodatkowo nalezy takZze wskazad, iz zgodnie
z tredcia art. 33 ust. 1§ 2 ustawy z dnia 4 lutege 2011 r. o opiece nad dziecmi w
wieku do fat 3 (Dz.U.2011%5.235 z pé2n. zm) wpis do rejestru ziobkéw | kiubow
dzieciecych podlega optacie, ktdrej wysokosé ustala rada gminy w drodze uchwaty.
Zawieszenie optaty rejestrowej, zgodnie z trescia wniosku, stanowiioby naruszenie
w/w przepisdw prawa, ktore majg charakter bezwzgiednie obowigzujacy.
Obowigzek ustalenia wysokosci optaty oznacza ustalenie jej w wysokosci wyiszed
od zera, w przeciwnym wypadku doszioby do ustanowienia zwolnienia z opiaty
rejestrowej, a tym samym do dziatania organu uchwatodawczego bez podstawy
prawnej. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtesowania (za - 5,
przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnicskowad o
nieuwzgiednienie przedmioctowege wnjosku; '

7) rozstrzygniecia nadzorczege Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 4 stycznia
2013r. dot. uchwaly nr XXXV/783/12 Rady Miejskiej Wroﬁawia z dnia 29 listopada
2012r. w sprawie programu wspolpracy Miasta Wroctawia z organizacjami poza-
rzgdowymi w 2013 roku - drul nr 913/13 Wobec odrebnege, niz Wojewoda
Dotnoslaski stanowiska, Komisja jest zdania, ze nalezy wniesc skarge sadu admini-
stracyjnego, co pozwoli na kontynuowanie procedury skargowej przed sadem ad-
ministracyjnym. Majac powyzsze na uwadze Komisia, w wyniku glosowania (za -
3, przeciw - 1, wstrzymat sie - 1 radny), postanowita wnioskowad o wniesienie
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego;

8) rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 4 stycznia
2013r. dot, uchwaty nr XXXV/781/12 Rady Miejskie] Wroctawia z dnia 29 listopada
2012r. w sprawie wymagan jakie powinien spelniac przedsiebiorca ubiegajacy sie o
uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiormikow bezodplywowych i trans-
portu nieczystosci ciektych na terenie Wroctawia ~ druk nr 9158/13, Wskazanym
wyzej rozstrzygnieciem Wojewoda Dolnosigski stwierdzit niewaznosd:
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- § 2 ust. 1 we fragmencie ,poprzez zawarcie umowy o mycie | dezynfekcige pojaz-
déw z przedsiebiorcg swiadczacym ustugi w wyzej wymienionym zakresie lub sta-
cjg zlewng, z zastrzezeniem ust, 27 oraz

- § 3 we fragmentach ,aktualng promese umowy zapewniajacej” | ,lub umoweg na
odhiér nieczystosci cieklych” zatacznika do uchwaly o nr XXXV/781/12 Rady Miej-
skiej Wrociawia z dnia 29 listopada 2012r. w sprawie wymagan jakie powinien
spetniad przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie oproz-
niania zbiornikow bezodpiywowych | transportu nieczystosci ciekltych na terenie
Wroclawia, Podejmuigc rozstrzygniecie Wojewoda podikreslit, iz zapisy uchwaty
naruszaja postanowienia art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1596r. o utrzy-
maniu czystosdci i porzadku w gminach a ponadto art., 7 Konstytucll RP poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej, co doprowadzito do naruszenia przez Rade
Miejska Wroclawia kompetencji ustawowe]. Zgonie z art. 7 ust. 3a w/w usta-
wy, rada gminy okresli, w drodze uchwaly stancwigce] akt prawa miejscowego,
wymagania, jakie powinien spetnial przedsiebiorca ubiegajacy sig © uzyskanie ze-
zwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, uwzgledniajac opis wyposaZenia tech-
nicznego niezbednego do realizacji zadan. Tymczasem w § 2 ust, 1 zat. do uchwa-
ly rada zobowigzata przedsiebiorce do posiadania umowy z przedsiebiorca swiad-
czacym ustugi w zakresie mycia | dezynfekcji pojazddw. W rzeczywistosci regulacia
wskazuje forme prawng wspoipracy przedsiebiorcy z innym przedsiebiorcom
swiadeczacym usiugi w zakresie mycia | dezynfekcji pojazdow, Z kolel w § 3 Rada
uregulowata forme prawng wspétpracy przedsiebiorcy z prowadzacym stacje zlew-
ne w zakresie odbioru nieczystosci cieklych. Zdaniem Wojewody wymodg posiada-
nia umowy na ustugi w zakresie mycia | dezynfekcji poiazdéw nie miesci sie w za-
kresie upowaznienia art. 7 ust. 3a w/w ustawy. Uzasadniajac rozstrzygnigcie, Wo-
jewoda podkreslit, iz interpretacja zawartej w ustawie delegacji winna byc doko-
nywana z uwzglednieniem przepisow aktow wykonawczych, w tym Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 marca 2012r. w sprawie szczegdtowego sposobu
okrediania wymagan, jakie powinien speinia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzy-
skanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikdw bezodplywowych | transportu
nieczystosci ciektych (Dz. U. 2012.299). Zgodnie z § 1 Rozporzgdzenia wymagania
dotyczace pojazdu asenizacyjnych przeznaczonych do swiadczenia ustug powinny
ograniczad sie jedynie do opisu wyposazenia technicznego. Nie mozna wykluczyc
sytuacji statego korzystania z ustug przedsiebiorcy w zakresie mycia | dezynfeke-
wania pojazdbéw bez zawierania umowy pomiedzy przedsiebiorcami. W zakresie
uzasadnienia rozsirzygniecia dot. § 3 zatgcznika, Wojewoda stwierdzit, iz zgodnie z
art. B ust. Za ustawy, przedsiebiorca ubiegajgcy sie wylacznie o zezwolenie na
oproznianie zbiornikdw bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych powinien
udokumentowa¢ gotowosc ich odbioru przez stacje ziewng., Zatem juz sam usta-
wodawca stanowiac o wymogach dotyczacych wniosku o udzielenie zezwolenia
wskazatl wprost na potrzebe udokumentowania odbioru nieczystosci przez stacje
zlewna. Jednoczesnie wymaga zauwazenia, 7e w przepisie ustawowym nie odnie-
siono sie do samei formy dokumentowania gotowosci odbioru, a wiec te kwestie
pozostawiono do swobodnej oceny organu wykonawczego gminy wydajgcego sto-
sowne zezwolenia, nie zas organu stanowiacego jednostek samorzadu terytorial-
nego. A zatem nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg organu nadzoru. Kwestionowane
zapisy zalgcznika do uchwatly wykraczajg poza delegacje ustawowg, co stanowi
podstawe do wyeliminowania uchwaly we wskazanym zakresie z obrotu prawnego.
Maigc powyzsze na uwadze Komisia, w wyniku glosowania (za ~ 5, przeciw ~ 0§,
wstrzymato sie ~ O radnych)}, postanowita wnioskowac o nie wnoszenie skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyinego;

9) rozstrzygniacia nadzorczego Wojewody Dolnosdlaskiego z dnia 4 stycznia
2013r. dot. uchwaly nr XXXV/782/12 Rady Mieiskiej Wroctawia z dnia 29 listopada
2012r. w sprawie wymagan jakie powinien speiniac przedsigbiorca ubiegajacy sie o
uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bhezdemnymi zwierzetami, prowa-
dzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, & takZe grzebowisk i spalarni zwiok
zwierzecych i ich czesci na terenie Wrodlawia - druk nr 914/13.

Wskazanym wyzej rozstrzygnieciem Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit niewaznosc:
1) pkt 2 i 6 zatgcznika Nr 1 oraz




2) pkt 4 we fragmencie ,umowe lub prormesg umowy” oraz pkt 7 zalgcznika nr 2
do uchwaly o nr XXXV/782/12 Rady Miejskie] Wroctawia z dnia 29 listopada 2012r.
w sprawie wymagarn jakie powinien speiniac przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzy-
skanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadze-
nia schroniska dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwiok zwie-
rzecych i ich czesci na terenie Wroctawia
Podejmujgc rozsirzygniecie Wojewoda podkresm iz zapisy uchwaty naruszaig po-
stanowrema art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzednia 1996r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach a ponadto art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz art. 35, art.
37‘ art, 37b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 28
ustawy Kodeks wykroczen poprzez przekroczenie delegacii ustawowej, co dopro-
wadzito do naruszenia przez Rade Miejska Wroclawia kompetencji ustawowej. W
pkt 2 zat. Nr 1 do uchwatly, postanowiono, iz przedsighicrca ubiegajacy sig O udzie-
lenie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami powinien
prowadzi¢ wiasne schronisko dla bezdomnych zwierzat albo posiadac umowe ub
promese umowy ze schroniskiem dia bezdomnych zwierzat na przylecie odiowic-
nych bezdomnych zwierzat z terenu Wroctawia, zas w pkt 6 zatgcznika nr 1 oraz w
pkt. 7 zatgcznika nr 2 do uchwaly zamieszczono wymog, aby prrzedsiebiorca nie byt
karany za przestepstwa | wykroczenia przeciwko zwierzgtom. Kwestionowany zapis
uchwaly zobowiazuje przedsiebiorce do posiadania umowy z przedsiebiorca swiad-
czacym ustugi w zakresie prowadzenia schroniska dia bezdomnych zwierzat na
przyjecie odtowionych bezdomnych zwierzat z terenu Wroctawia., W rzeczywistosci
regulacia wskazuje forme prawna wspotpracy przedsigbiorcy z innym przedsiebior-
ca $wiadczgcym ustugi w zakresie prowadzenia schroniska dia bezdemnych zwie-
rzat. Zdaniem \NOJewody wymoég posiadania umowy na swiadczenie wskazanych
ustug nie miesci sie w zakresie upowaznienia art, 7 ust. 3 w/w ustawy. Nie mozna
wykluczyé sytuacji statego korzystania z ustug przedsigbiorcy w zakresie prowa-
dzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat bez posiadania formaline; umowy.
Uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie pkt & zalgcznika nr 1 oraz w pkt. 7 za-
tacznika nr 2 do uchwaty organ nadzoru zauwazyt, iZ rowniez i w tym zakresie Ra-
da Mieiska Wroctawia ograniczyta prawo wykonywania dzial fainosc w zakresie ure-
gulowanym uchwatg do przedsigbiorcéw nie karanych za przestgpstwa i wykrocze-
nia przeciw zwierzetom. Tymczasem kwestie dotyczace odpowiedz ialnosci za prze-
stepstwa | wykroczenia przeciwko zwierzetom uregulowane zostaty w ustawie o
ochronie zwierzat. W rzeczywistosci za wykroczenia popetnione wskutek narusze-
nia ustawy o ochronie zwierzat ustawodawca nie przewidziat srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarcze], natomiast w
przypadku popetnienia przestgpstwa cpisanego w tel ustawie, ¢ zastosowaniu ta-
kiego $rodka karnego decyduje wytacznie sad. Skoro tak, ustanowienie wymogu
niekaralnoédci za przestepstwa i wykroczenia nie miesci si@ w granicach ustawowe]
delegacji. W pkt 4 zat. Nr 2 do uchwaty, postanowiono, iz przedsiebicrca ubiegaja-
cy sie o udzielenie zezwolenia w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat powinien posiadac umowe lub promese umowy na odhidr zwiok zwierze-
cych przez przedsiebiorce prowadzgcego dziatainos¢ w zakresie odbioru i uniesz-
kodhwiania zwilok zwierzecych przez przedsiebiorce prowadzacego dziatalnosc w
zakresie odbioru [ unieszkodliwiania zwiok zwierzecych i ich czesci, z zastrzeze-
niem przypadku gdy schronisko jest wyposazone w urzgdzenia do spaiania zwiok
zwierzecych fub ich czesci. Kwestionowany zapis uchwaly zobowigzuje przedsig-
biorce do posiadania umowy z przedsiebiorcg Swiadczacym ustugi w zakresie od-
bioru i unieszkodiiwiania zwlok zwierzecych i ich czesci. W rzeczywistosci regulacja
wskazuje forme prawng wspoipracy przedsiebiorcy z innym przedsigbiorcom
$wiadczacym ustugi w zakresie odbioru i unieszkodliwiania zwtok zwierzecych i ich
czesci. Tym samym Rada w sposob arbitralny okreslita sposob w jaki przedsigbior-
ca powinien speini¢ wymog dotyczacy unieszkodiiwiania zwiok zwierzgcych tub ich
czeéci oraz jednoczeénie wprowadzita wymog udokumentowania speinienia tego
warunku poprzez zawarcie umowy. Zdaniem organu nadzoru wymog postadania
umowy na Swiadczenie wskazanych ustug nie miesci sie w zakresie upowaznienia
art. 7 ust. 3 w/w ustawy. W praktyce bowiem nie mozna wykluczy¢ sytuacii state]
wspolpracy przedsiebiorcodw opisanych wyzej bez formainie fgczace] ich umowy. A
zatem nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja organu nadzoru, Kwestionowane zapisy
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zatacznika do uchwaly wykraczajg poza delegacje ustawowa, co stanowi podstawe
do wyeliminowania uchwaty we wskazanym zakresie z obrotu prawnego. Majac
powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 5, przeciw — 0, wstrzy-
mato sie — O radnych), postanowita wnioskowad o nie wnoszenie skargi do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyinego.

Ad. II1,

Nastepni
1. Pismo panc @ M B
ZPP.1510.52.2012.AM
tresé pisma do wiadomosci.
2. Pismo pana Gl
skargi panstwat
jeta tresé pisma do wiadomosci.
3. OdpowiedZ Sekretarza Miasta, pana Wiodzimierza Patalasa, z dnia 7 stycznia
2013r. na pismo Komisji dot. wyjasnienia na czym polegaty nieprawidiowosci fak-
tury, ktdrg UM otrzymat o tanowigce podstaweg niemozno-
$ci wyptlaty naleznosci. Komisja przyjeta tresc pisma do wiadomosci.

fsja za

ta sie z trescig korespondencii:
Iz dnia 24 grudnia 2012r. dot. skargi BRM-
zeniu Komisji 20.12.2012r. Komisja przyieta

B dnia 21 grudnia 2012r. dot, sposobu rozpatrzenia
¥ na Prezydenta Wrodtawia, Komisja przy-

Ad. IV.
W tym miejscu Komisja zatwierdzilea protokot nr 39/12 z dnia 20 grudnia
2012r.

Ad. V.
Wolnych wnioskdw nie zgtoszono.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby koleine posiedzenie
odbyto sie dnia 11 lutego 2013r. {poniedziatek) o godz. 15.30, w sali nr 302,

Przewodniczacy Komisii
Krzysziof Kilarski

. Protokd! sporzadzita:
/ /{_C?i Y . Eizbieta

Bochenska - Zarzycka
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