Protokél nr 39/2012
Zz posiedzenia Komisji Praworzadnosci | Bezpleczenstwa
Rady Miejskiej Wroctawia
Z 20 grudnia 2012 r.

BRM-ZK0.0012,12.14.2012

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Krzysztof Kiarski.

Na ogélng liczbe 5 radnych, obecni byii wszyscy radni -~ cztonkowie Komisji.

Lista 0osob spoza Komisji, ktére uczestniczyly w posiedzeniu, stanowi zatgcznik nr 1
do niniejszego protokotu.

Porzadek posiedzenia:
¥. Zaopiniowanie projektéow uchwal w sprawie:

1. zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjne] na 2013 rok - druk nr
856/12.

11. Rozpatrzenie wezwan i skarg:

1. rozpatrzenia skargi Spofdzielni Mieszkaniowej ,Biskupin” do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate w sprawie uchwalenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie wschodnich cdcinkow
rzek Odry i O%awy we Wroc%awxu -~ druk nr 873/12;

2. skargi pana SEENERNAENETR o Prezydenta Wroctawia - drulkk nr 878/12,

3. skargi pana_ na Prezydenta Wroctawia - druk nr 879/12,

4, skargi CiN—__. il - Prezydenta Wroctawia - druk nr 880/12,

5. skargi pana (uIMENRNEER 1> Prozydenta Wroctawia — druk nr 881/12,

6. skargi pana {NGGGENG Prezydenta Wroclawia - druk nr 882/12

7. skargi pana diliissaiiigg i na Komendanta Strazy Miejskiej ~ druk nir
883/12

8. skarg[ paniy i na Prezesa Zarzadu Spotki Wroctawskie Mieszkania

Sp.z0.0. - druk nr 884/12
8. skargi pana (IREEEENNENEEERESEEE N2 Powiatowego Inspektora Nadzoru Bu-
dowianego - druk nr 885[12,

10, wniosku Towarzystwa Upaekszanfa Miasta Wroctawia - druk fir 886/12

i1. skargi pana 4 SR g% na Prezydenta Wroctawia - druk nr 892/12,
III. Sprawy blezqce

1. Pismo Komisji Infrastruktury Komunalnej RMW sklerowane do Wydziatu Naby-
wania | Sprzedazy Nieruchomosci UM w sprawie pisma pani Sl R, AR < Orc
cdmowiono wykupu na wiasnosé mieszkania komunainego.

IV. Woline wnioski.

Ad. I.

W tym miejscu Komisja przystagpita do zaopinicwania projekt uchwaty w
sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisii Rewizyjnej na 2013 rok - drul nr
856/12 - W wyniku glosowania Komisja postanowita {za - 3, przecw - 0,
wstrzymat sie — 1 radny) pozytywnie zaopiniowad projekt uchwaty.

Komisia Prawo
1y




Ad. I1.

Kotejnym punktem byto rozpatrzenie nastepujacych skarg i wezwan:

1) skargi Spéidzielni Mieszkaniowej ,Biskupin” do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie wschodnich odcinkdw rzek Odry
i Otawy we Wroctawiu - druk nr 873/12. Spoldzielnia Mieszkaniowa Biskupin, w
oparciu o art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, wezwata Rade Miejska Wro-
ctawia do usunigcia naruszenia prawa jakie nastapito w wyniku wejdcia w zycie
uchwaly z dnia 19 kwietnia 2012r, o nr XXV/566/12 w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie wschodnich odcinkow
rzeki Odry i Otawy we Wroctawiu. Wezwanie nie zostato uwzglednione przez Rade
Miejska Wroclawia. Skarzacy krytycznie ocenit rozwigzania przyjete w planie. Za-
sygnalizowat, iz ustalenia planu uniemozliwiajg mu realizacje budownictwa miesz-
kaniowego, dla ktérego to celu przed laty Spotdzielnia uzyskata prawo uzytkowania
wieczystego na nieruchomosci objetej planem. Uchwalajac plan, w ocenie wZywa-
jacego Rada Miejska nie uwzglednita jego interesdw, naruszajac jego prawo uzyt-
Kowania wieczystego, chronione zaréwno przepisami Konstytucii jak tez ustawa o
planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym. Dodatkowo skarzacy zarzucit, iz
wprowadzony zostat w btad, co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze nie Zgto-
sit do planu zadnych uwag. Okoliczno$¢ powyzsza zostata spowodowana tym, ze
inaczej byt nazwany obszar objetych uchwata w sprawie przystapienia do sporzag-
dzenia planu, a inaczej nazwano go w ostatecznie uchwalonym planie. Skarzacy
nadto podnidst, iz plan uchwalony zostat z naruszeniem zasad jego uchwalania
okreslonych w art. 28 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym.
Wbrew tredci art. 16 ust. 2 ustawy plan sporzadzony zostat w niewtasciwej skali
(1:2000), co spowodowato, Ze naruszone zostaty wymogi dotyczace stosowania
standardéw przy zapisywaniu ustalen planu miejscowego. Zdaniem Spétdzielni
poprzez zastosowanie niewlasciwej (nieczytelnej) techniki graficznej zatgczniki
graficzne do uchwaly sa w ogdle nieczytelne, Przedmiotowa skarga nie zawiera
konkretnych zarzutow dotyczacych poszczegdinych postanowieh uchwaty Rady
Miejskiej] Wroctawia o nr XXV/566/12 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie wschodnich odcinkdw rzekj Odry i
Otawy we Wroctawiu. W zakresie ogéinych zarzutdw dot. naruszenia granic prawa
dysponowania nieruchomoscia (uzytkowanie wieczyste), rozstrzygajac skarge,
Rada Miejska winna przyjrzec sie im szczegbtowo. Nalezy rozstrzygnad, czy w isto-
cie doszto do naruszenia prawa skarzacego poprzez ograniczenie mozliwodci ko-
rzystania z uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Warto przy tym w tym miej-
scu podkresii¢, ze nawet najszersze z praw, jakim jest prawo whasnoéc nie ma
charakteru bezwzglednego, Moze doznawal ono szeregu ograniczenr wynikajgcych
z przepisow prawa. Z reguly sa to przepisy rangi ustawowej. Jednak ustawodawca
dopuscit wprowadzenie ograniczen korzystania z prawa wtasnodci do nieruchomo-
sci mocg przepiséw aktu prawa miejscowego, w tym przepisami miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego. W orzecznictwie oraz literaturze przedmiotu
mozliwos¢ taka, okresla sie sformutowaniem witadztwa planistycznego. Uwzgled-
niajac powyzsze uznac naiezy, iz przyjety przez Rade Miejskg uchwatg wskazang
na wstepie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie doprowadzit do
naruszenia obowigzujacych przepiséw prawa, a zarzuty skarzacego sa nieuzasad-
nione. W zakresie zarzutdw proceduralnych ocenié nalezy czy w istocie istniejg
rozbieznosci pomiedzy granicami obszaru objetego planem od tych, ktdre zostaty
wskazane w zatgczniku do uchwaly nr XIV/335/07 z dnia 15 listopada 2007r. w
sprawie przystapienia do sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennago w
rejonie wschodnich odcinkow rzeki Odry i Otawy we Wroctawiu. Wyjasnienia Pre-
zydenta w tym zakresie zdajg sie przeczyé tym zarzutom. W ocenie Komisji nie
znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego
postanowieniem, plan miejscowy sporzadza sie w skali 1:1000, z wykorzystaniem
urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastral-
nych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. W
szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sig stosowanie map w skali
1:500 lub 1:2000, a w przypadkach plandéw miejscowych, ktére sporzadza sie wy-
tgcznie w celu przeznaczenia gruntéw do zalesienia lub wprowadzenia zakazu za-
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budowy, dopuszcza sie stosowanie map w skali 1:5000. W przedmioctowym przy-
padku mapy sporzadzono w skali 1:2000, zatem w granicach dozwolonych przepi-
sami prawa. Reasumujac, rozpatrujac skarge Rada winna przyjrzed sie zarzutom w
niej sformutowanym. W ocenie Komisji nie znajduja one podstaw prawnych, a
skarzgcy opiera sig na bledne]j interpretacji przepiséw ustawy o planowaniu i 2ago-
spodarowaniu przestrzennym. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gie-
sowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymat sie - 1 radny), postanowita wnioskowaé o
oddalenie przedmiotowej skargi; o

2) skargi pana SEEHSENINIEIINEEE. ' Prezydenta Wroctawia — druk nr
878/32. Pismem z dnia 2 listopada 2012 r., Pan (i B (dalej:
«Skarzacy”) ztozyt skarge na Prezydenta Wroctawia. Skarzacy wskazat, iz pracow-
nicy gminni wyrazili zgodg na prace drogowo-telekomunikacyjne w obrebie nieru-
chomosci potozonej przy ul. Ueesrmag@p@l (dolej: ,Nieruchomoded”), w wyniku
ktérych zostat zniszczony system odprowadzania wody deszczowej do kanaléw
burzowych. W efekcie powyzszego grunt przed wejsciem do posesji zostat znacznie
podwyzszony, powodujac brak ujscia dla wody deszczowej, przez co $ciana sZczy-
towa jest zawilgotniata do wysokosci pierwszego pietra. Pomimo licznych uchybien
| btedébw w sztuce budowlanej prace zostaty odebrane przez Urzad Miasta. Diugo-
letnie zaniechania i brak zainteresowania majatkiem Gminy spowodowaly w ocenie
Skarzacego, iz sciany w jego mieszkaniu sa wyraznie zawilgotniate. Skarzgcy w
zwigzku powyzszym wnidst o pociggniecie do odpowiedzialnoéci finansowei urzed-
nikéw za zaniechania czynnodci i nie wywigzywanie sie z obowiazkdéw, w wyniku
czego Gmina Wroctaw i Skarzacy ponoszg straty finansowe. W odpowiedzi na
skarge, pismem z dnia 4 grudnia 2012 r. Prezydent Wroctawia wyjasnit, iz Zarzad
Zasobu Komunalnego nie wyrazat zgody i nie uczestniczyt w odbiorze robét bu-
dowlanych zwigzanych z realizacjg sieci teletechnicznych na terenie Nieruchomo-
ci. Ponadto wskazal, iz jak wynika z bazy danych ewlidencji gruntow i budynkéw
system kanalizacji burzowej w tym miejscu nigdy nie istnial, W ocenie Prezydenta
Wroctawia przyczyna pogarszajgcego sie stanu technicznego Nieruchomosci jest
niewykonanie przez wspélnote mieszkaniows licznych zalecen wynikajacych z pro-
tokotu okresowej kontroli sprawdzenia stanu technicznego sprawnosci i wartosci
uzytkowej Nieruchomosci, ktorych realizacjg zajmuje sie, dziatajacy w imieniu
Wspdlnoty Mieszkaniowej, zarzadca KOO sp. z 0.0. Pismem z dnia 23 pazdziernika
2012 r. Zarzad Zasobu Komunalnego Wroctawia stanat na stanowisku, iz wszelkie
koszty zwigzane z ewentualng realizacjg prac, zwiazane ze stanem faktycznym
opisanym w skardze, powinni pokry¢ wszyscy wiadciciele Nieruchomodci. Zarzad
wyrazit gotowosC w imieniu Gminy Wroctaw do pokrycia kosztéw remontu zgodnie
ze swoim udziatem w Nieruchomaosci. Ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wy-
nika, iz Nieruchomos¢ stanowi wiasnosé wielu podmiotdw, w tym m.in. Gminy
Wroctaw. Nalezy podkresli¢, iz w niniejszej sprawie Gmina Wroclaw wystepuije jako
podmiot prawa prywatnego, wykonujacy przystugujace jej prawo wiasnosci. Za
zobowigzania dotyczgce nieruchomosci wspélnej odpowiada kazdy wiasciciel lokaly
w czedci odpowiadajacej jego udziatowi w tej nieruchomodci. Zatem koszty wszel-
kich remontow i napraw czedci wspblnych, w tym objeta przedmiotem skargi na-
prawa systemu odprowadzania wody oraz remonty zwigzane z wadliwym jego
funkcjonowaniem ponosza wszyscy wlasciciele Nieruchomodci. Reasumujac, w ni-
niejszej sprawie nie mamy do czynienia ze sprawg administracyjna, a przewiduja-
ca rownorzednos$¢ stron sprawg cywilng. Kierowanie zatem jakichkolwiek pism w
trybie przepisdéw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (Dz.U.2000.98.1071 j.t. z pdzn. zm.) nalezy uznaé za niedopuszczalne
jako pozbawione podstawy prawnej. Wtasciwg draga dia Skarzacego w celu do-
chodzenia roszczen okreslonych w skardze moze ewentualnie stanowic przepis art.
26 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnodci lokali (Dz.U.2000.80.903 j.t, z
pézn. zm.), kiéry stanowi, iz w przypadku gdy zarzad nie wypetnia swoich obo-
wigzkéw albo narusza zasady prawidlowej gospodarki, kazdy wiasciciel moze 23-
dac ustanowienia zarzadcy przymusowego przez sad, ktory okresli zakres jego
uprawnien oraz nalezne mu wynagrodzenie. Adresatem zatem skargi w przedmio-
towej sprawie powinna by¢ KOO sp. z 0.0. jako zarzadca Nieruchomodci, cbowig-
zany m.in. do wykonania zalecen wynikajacych z protokotu okresowej kontroli
sprawdzenia stanu technicznego sprawnosci | wartoéci uzytkowej Niaruchomosci.
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Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 4, przeciw - 0,
wstrzymato si¢ ~ O radnych), postanowita wnioskowac o nieuwzgiednienie przed-
miotowej skargi; _

3} skargi pana §

: ; . na Prezydenta Wroctawia - druk nr
879/12. Pismem z dnia 12 wrzesnia 2012 r., Pan (RS J:/cj: ,Skar-
zacy") ztozyt skarge na Zastgpce Dyrektora Spraw Obywatelskich Urzedu Miejskie-
go we Wroctawiu (dalej: ,Zastgpca Dyrektora”) i Ubezpieczeniowy Fundusz Gwa-
rancyjny (dalej: ,Fundusz”). Skarzacy przedstawiajac stan faktyczny stanowiacy
podstawg ztoZenia skargi wskazat, iz'w dniu 26 marca 2010 r. zakupit ciggnik Ur-
sus, a nastepnie w dniu 26 kwietnia 2010 r. wykupit ubezpieczenie OC oraz prze-
rejestrowat pojazd. Ponadto z uzasadnienia skargi wynika, iz pojazd nie zostat
wprowadzony do ruchu. Nastgpnie pismem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. Zastep-
ca Dyrektora poinformowat Skarzacego, iz Urzad Miejski- Wroctawia (dalej:

o ~Urzad”) wystosowat pismo do Funduszu z uwagi na brak posiadania przez Skarzg-

cego waznej polisy OC w czasie kontroli przeprowadzonej w dniu 6 lipca 2010 r. W
ocenie Skarzgcego kontrola posiadania waznej polisy OC zostata przeprowadzona z
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, a to ze wzgiedu na brak
powiadomienia go o jej przeprowadzeniu oraz braku mozliwoéci wziecia w niej
czynnego udziatu. W wyniku powyzszego, jak wyjasnit Skarzacy, otrzymat pismo
od Funduszu zawlerajace wezwanie do zaptaty, bez uprzedniego przeprowadzenia
postepowania i umozliwienia wniesienia odwotania. Skarzacy wskazat, iz w dniu
rejestracji posiadat wazng polisg OC, co wskazuje na dopuszczenie sie przez Urzad
poswiadczenia nieprawdy oraz bezzasadnego powiadomienia Funduszu. W odpo-
wiedzi na skarge, Prezydent Wroclawia pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. oraz
27 listopada 2012 r. stwierdzit brak przestanek dia uwzglednia skargi. Wyjasnit, iz
zgodnie z obowigzujacym prawem, na organie rejestrujgcym pojazdy cigzy obo-
wigzek kontroli speinienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiada-
czy pojazdow mechanicznych. Osoba kontrolowana, przy sktadaniu wniosku o re-
jestracje pojazdu, jest obowigzana okazaC na zadanle organu rejestrujacego po-
jazdy dokument potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia obowiazkowego
lub dowod optacenia skiadki za to ubezpieczenie, W piémie wskazano dalej, iz w
sytuacji, jezeli osoba kontrolowana nie okaze w/w dokumentéw, organ prowadzacy
kontrole zawiadamia o tym Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w terminie 14
dni od dnia przeprowadzenia kontroli. W dniu 6 lipca 2010 r., przy wydaniu decyzji
o rejestracji pojazdu Skarzacego zostata przeprowadzona przez pracownika organu
rejestrujacego kontrola posiadania dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy
ubezpieczenia obowigzkowego lub dowodu oplacenia sktadki za to ubezpieczenie,
W trakcie kontroli stwierdzono brak w/w dokumentéw oraz poinformowano w
zwigzku z powyzszym Skarzgcege, iz zostanie wystane zawiadomienie o powyz-
szym braku do Funduszu. Organ rejestrujacy, jak wskazat Prezydent Wroctawia,
nie jest informowany o dalszych czynnosciach podejmowanych przez Fundusz, W
tym stanie rzeczy, w ocenie Prezydenta Wroctawia, dziatania podjete w przedmio-
towej sprawie byty prawnie uzasadnione. Zgodnie z tredcig art. 84 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiagzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.2003.124.1152 z pdin. zm., dalej: ,Ustawa”) spetnienie obowiazku zawarcia
umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchemn tych pojazdéw (dalej .ubezpie-
czeniem OC"), podlega kontroli wykonywanej m.in. przez organy wiasciwe w
sprawach rejestracji pojazddw. Art. 85 Ustawy wskazuje, iz spelnienie obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego ustala sie na podstawie polisy fub
innego dokumentu ubezpieczenia, potwierdzajacego zawarcie umowy tego ubez-
pieczenia, wystawionego ubezpieczajacemu przez zaktad ubezpieczen, ktére na
podstawie art. 86 Ustawy osoba kontrolowana jest obowiazana okazaé. W przy-
padku niedopeinienia w/w obowiazku, zgodnie z tredcia art. 87 Ustawy organ
przeprowadzajgcy kontrole zawiadamia o tym Ubezpieczeniowy Fundusz Gwaran-
cyjny w terminie 14 dni od dnia przeprowadzenia lub zakonczenia kontroli, Daisze
postepowanie w sprawie prowadzone jest przez Fundusz, a ewentualne postepo-
wanie egzekucyjne przez wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego. Do rozpatry-
wania skarg oraz odwotan dotyczacych w/w etapu postepowania wlasciwe sg od-
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powiednie organy Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnege. Odnoszac sie
natomiast do czynnosci podjetych na etapie rejestracji pojazdu Skarzacego, zosta-
ty one przeprowadzone w sposob prawidiowy, zgodny z obowiazujacymi przepisa-
mi prawa. Jak wynika bowiem ze stanu faktycznego sprawy, przy wydaniu decyzji
o regjestracji pojazdu Skarzacege na skutek przeprowadzonej kontroli przez pra-
cownika organu rejestrujgcego stwierdzono, iz Skarzacy nie posiada, wskazanych
w art. 85 Ustawy, dokumentdw potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia
OC. W zwigzku z powyZszym organ rejestrujacy zawiadomit o powyZzszym braku
Fundusz. Powyzsze czynnosci majg charakter materialno-techniczny, a zatem po-
stepowanie zwigzane z ich podjeciem nie wymaga przeprowadzenia procedury
przewidzianej dla wydawania decyzji administracyjnych, a co za tym idzie nie
przystuguje od nich ocdwotanie. Zgodnie natomiast z obowigzkami wynikajacymi z
art. 7, 8 oraz 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admini--
stracyjnego (Dz.U.2000.98.1071 j.t. z pdin. zm.) pracownik organu rejestrujacego
po uprzednim wystapieniu o przediozenie wymaganych przepisami Ustawy doku-
mentdéw, poinformowat Skarzacego o konsekwencjach zwiazanych z uchyleniem sie
od ich okazania. Majac na uwadze powyzsze nalezy podzieli¢ stanowisko zajete w
sprawie przez Prezydenta Wroclawia. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w Wy~
niku gtosowania (za -~ 4, przeciw ~ 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita
wnioskowad o nleuwzgiedmeme rzedmmtowe; skargi;
4) skargi GG RS na Prezydenta Wroc%aWIa - druk ar
B8D/12. Pismem z dnra 11 lzstopada 2012 D (dalej: ,Skar- -
zacy”} zlozyt skarge na nienalezyte wykonywame zadan oraz naruszenie prawo-
rzgdnosdci przez Prezydenta Wroctawia w trakcie negocjacji prowadzonych pomie-
dzy Miastem Wroctaw jako inwestorem (dalej: ,Inwestor”) a Skarzgcym. Skarzacy
jako zaakceptowany przez Inwestora podwykonawca obiektu ,Narodowe Forum
Muzyki we Wroctawiu” skierowat w dniu 15 pazdziernika 2012 r. do Inwestora
przedsadowe wezwanie do zaptaty kwot niezaptaconych przez generalnego wyko-
nawcg - Mostostal Warszawa S.A. W odpowiedzi na powyzsze na dzien 7 listopada
2012 r. Inwestor wyznaczyt termin spotkania, na ktdre skierowat komisje skiada-
jaca sie z 10 oséb. Skarzacy wskazat, iz komisja nie przyjeta propozycji ugodowe-
go zakonczenia sporu w celu przekazania jej Prezydentowi Wroclawia, a takze od-
mobwita sporzadzenia protokotu ze spotkania. Powyzsze okolicznosci, tj, skierowa-
nie na spotkanie negocjacyjne ze Skarzacym osob, ktdre w rzeczywistosci nie byty
upowaznione do reprezentowania Inwestora oraz odmowity przekazania propozycji
ugodowego zakoriczenia sporuy na rece osob upowaznionych do podejmowania de-
cyzji w imieniu Inwestora nie licuja w ocenie Skarzgcego z zasadami praworzadno-
ci, Ponadto Skarzacy zaskarzyt okolicznosc, iz Prezydent Wroctawia akceptowat
lekcewazacy stosunek do podwykonawcow, polegajacy na nie sporzadzeniu proto-
kotu z w/w spotkania. W odpowiedzi na skarge Prezydent Wroctawia pismem z
dnia 10 grudnia 2012 r. wskazai, iz spotkanie, ktére odbylo sie w dniu 7 listopada
2012 r. zostato zorganizowane na wniosek Skarzacego i miato wylacznie charakter
informacyjny, stuzacy wyjasnieniu sytuacji zwigzanej z okolicznociami rozwiaza-
nia przez Inwestora kontraktu z generalnym wykonawcg oraz wzajemne ustosun-
kowanie sie do przedsadowego wezwania do zaptaty wystosowanego przez Skar-
zacego do Inwestora. W pismie wyjasniono ponadto, iz w spotkaniu wzieli udziat
przedstawiciele Wroctawskich Inwestycji sp. z o.0., ktérej Inwestor powierzyt do
realizacji zadanie budowy Narodowego Forum Muzyki, wskazujac tym samym, i7
niezasadny jest zarzut Skarzacego, iz w spotkaniu uczestniczyty osoby nieupraw-
nione do reprezentowania Inwestora, W kwestii protokotu, stwierdzono, iz propo-
zycja jego sporzgdzenia nastgpita pod koniec spotkania i w swietle kolejnych spo-
tkarh w tym dniu Inwestor zdecydowat wystosowacd do Skarzacego pismo, w kté-
rym jednoznacznie okresli swoje stanowisko w sprawie, co faktycznie nastapito
pismem z dnia 19 listopada 2012 r. Prezydent Wroctawia podkreslit, iz zdaje sobie
sprawe, iz Inwestor oraz wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialnosé wobec
podwykonawcy, niemniej jednak przed wyptata wynagrodzenia niezbedne jest
ustalenie zasadnosci zadania zaplaty, zwiaszcza wobec watpliwosci w tej kwestii
powzigtych przez Inwestora. Majac powyzsze na uwadze, w niniejszej sprawie nie
mamy do czynienia ze sprawq administracyjng, a przewidujaca rownorzednodé
stron sprawg cywilng. Kierowanie zatem jakichkolwiek pism w trybie przepiséw
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ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.2000.98.1071 j.t. z pdzn. zm.) nalezy uznac za niedopuszczalne jako po-
zbawione podstawy prawnej. Miasto Wroctaw, jako Inwestor realizujac bowiem
zadanie budowy Narodewego Forum Muzyki wykonuje swoje uprawnienia ze sfery
dominium, a nie imperium, w ktorym wystepuje element wtadztwa administracyj-
nego. W sferze dominium jednostka samorzadu terytorialnego wystepuje w imie-
niu whasnym, w ramach przystuguigcych jej, jako osobie prawnej, uprawnien. W
tej sferze nie dziate w sposdb wiadczy, lecz na rdwni z innymi podmiotami wyste-
puje w obrocie prawnym, wykonujac uprawnienia przystugujace jej z tytutu posia-
danych praw, Co zas sie tyczy merytorycznych zarzutdw zawartych w skardze, to
nie maja one uzasadnienia. Podnoszone watpliwosci zostaty wyjasnione w przed-
stawionym przez Prezydenta Wroclawia stanowisku, natomiast zasadnosé rosz-
czen winna by¢ dochodzona na drodze postepowania sgdowego. Majac powyzsze
na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 2
radnych), postancwita Wmoskowac 0 meuwzgle;émenle przedmzotoweg skargi;
5) skargi pana (G B o Prezydenta Wroc}aWIa - druk nr

881/12. Pismem z dnia 21 Ezstopaa 2012 r. Pan S (dalei: | Skarza-
cy”) ztozyt ponowna skarge na Prezydenta Wroc&aw;awzwzqzku z brakiem odpo-
wiedzi na poprzednio zioZzong skarge z dnia 24 maja 2012 r. na podlegly Prezyden-
towi Wroctawia aparat administracyjny, w ktdrej skarzacy wnosit o podjecie dzia-
taft kontrolnych w przedmiocie ustalenia okolicznosci, kiére przy udziale Wydzialu
Architektury i Budownictwa Urzedu Miejskiego. doprowadzity do pogorszenia wa-
runkéw zycia mieszkancéw osiedia Muchobdr Wielki, bez poprzedzajacego sporza-
dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez Biuro Rozwoju
Wroctawia. W wyjasnieniach z dnia 27 listopada 2012 r. Dyrektor Wydziatu Archi-
tektury i Budownictwa Urzedu Miejskiego, Architekt Miasta pan Piotr Fokczynski
(dalej: ,Dyrektor Wydziatu”) przyznat, iz dokonano nieprawidtowej kwalifikacii
skargi z dnia 24 maja 2012 r,, w wyniku czego nie nadano jej dalszego biegu,
zgodnie z przepisami dziatu VIII kodeksu postepowania administracyjnego (Skargi
i wnioski). W tym samym pidmie, skierowanym do skarzacego, Dyrektor rozpatrzyt
skarge z dnia 24 maja 2012 r., udzielajac odpowiedzi na podniesione w niej zarzu-
ty. Dyrektor Wydziatu, pan Piotr Fokczynski wyjasnit, Zze pierwsze pismo skarzace-
go tj. z dnia 24 maja 2012r. uznat za wystgpienie o charakterze interwencyjnym,
jako wniosek, postulat. Zawarte w nim uwagi, odnoszace sie do wydanego pozw0n
lenia na budowsg budynku wielorodzinnego usytuowanego przy ul. & T
P na osiediu Muchobér Wielki, pozwalaly zastosowaé taka kwaiiﬂkaqe Dyrektor
Wydziatu poinformowat cztonkéw Komisji, ze po sprawdzeniu wszystkich okoliczno-
$ci przywotanej decyzji ustalono, Ze skarzacy nie posiadat statusu strony postepo-
wania, stad pismu z dnia 24 maja 2012 r. Wydziat Architektury i Budownictwa
Urzedu Miejskiego nie nadat dalszego biegu. W zwigzku 2z udzieleniem odpowiedzi
na podniesione w skardze zarzuty, poprzez ustosunkowanie sie do skargi z dnia 24
maja 2012 r., skarge nalezy uznal za rozpatrzona w sposéb prawidtowy. Majac
powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gltosowania (za ~ 5, przeciw ~ 0, wstrzy-
mato sie - O radnych), postanowita wnioskowaé o nleuwzglednienie przedmiotowej
skargi; ‘.

6) skargi pana offNNNNRNNE Nz Prezydenta Wroc’rawa - druk nr

882/12, Pismem z dnia 11 padeJemlka 2012 r., Pan SN Caci: ,Skar-
zacy”) ztozyt skarge skierowang do Rady MtEJSkl@] Wroctawia z powodu niewiasci-
wego sposobu rozpatrzenia wniosku z dnia 20 wrzesnia 2012 r. o przestanie na
jego adres zamieszkania kopii, znajdujacej sie w aktach Urzedu Miasta Wroctawia,
umowy sprzedazy pojazdu marki Ford, zbytego przez Skarzacego na terenie mia-
sta Wroctawia {dalej: ,Wniosek") oraz bezpodstawnej odmowy udzielania pormocy
w w/w sprawie. Skarzacy wskazal, iz zostat zmuszony do wystosowania Wniosku,
gdyz zgubit orygmal* umowy sprzedazy pojazdu o numerze nadwozia “
o P (dalej. ,pojazd”}, a przedioZenia jej kopii zazadal urzad,
ktory prowadm postepowame w sprawie pojazdu. Pismem z dnia 1 paZzdziernika
2012 r. odmdwiono Skarzacemu przestania kopii, co w jego ocenie stanowi dziata-
nie pozbawione podstawy prawnej. Skarzacy nie zgadza sie ze stanowiskiem orga-
nu, iz nie posiada statusu strony, podnoszac, iz taki status posiada, ale w sprawie
o przestanie kopii umowy sprzedazy pojazdu, a nie w sprawie o rejestracje pojaz-
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du, w zwigzku z czym przystuguje mu prawo przegladania akt sprawy dotyczacej
rejestracji pojazdu w zakresie ograniczonym do podpisane] przez Skarzacego
umowy, W zwigzku z powyZzszym zarzucit w skardze naruszenie art. 74 § 2 usta-
wy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.2000.98.1071 j.t. z pdin. zm., dalej: ,kpa”) poprzez wydanie odmowy prze-
stania kopii umowy sprzedazy pojazdu w formie pisma informacyjnego, a nie po-
stanowienia. Ponadto, w ocenie Skarzacego, skorc Wniosek zostat skierowany do
Urzedu Miasta Wroctawia, odpowiedz na Wniosek powinna pochodzi¢ od Prezyden-
ta Miasta Wroctawia, tymczasem zostata podpisana przez Zastepce Dyrektora Wy-
dziatu Spraw Obywatelskich Urzedu Miejskiego Wroctawia, Panig Anne Krukowska,
bez zataczenia stosownych umocowan do dziatania w imieniu Prezydenta Miasta.
W odpowledzi na skargg, Prezydent Miasta Wroctawia, pismem z dnia 11 grudnia
2012 r, podirzymat stanowisko wyrazone w odpowiedzi-na Wniosek, z dnia 1 paz-
dziernika 2012 r, Prezydent wskazatl, iz pismem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. Skar-
zgcy zwroch sie do organu o wydanie fotokopii umowy sprzedazy pojazdu, ktérego
byt uprzednio wlascicielem. Z uwagi na ztozenie przez nabywcéw pojazdu wniosku
o zarejestrowanie pojazdu wraz z zatgczong umowag, o ktdrei mowa powyzej, oraz
brak przeszkéd formalno-prawnych, pojazd zostat zarejestrowany w Urzedzie Miej-
skim Wroctawia. Skarzacy we Whniosku uzasadnit, iz jego interes prawny wynika z
koniecznosci przeditozenia do instytucji panstwowej, ktéra nie zostata we Wniosku
wskazana, kopii umowy sprzedazy pojazdu, w zwigzku z toczgcym sie w jego
sprawie postepowaniu. W swietle powyZszego, w ocenie Prezydenta Miasta Wro-
ctawia, Skarzacy nie wykazat interesu prawnego w otrzymaniu wnioskowanego
dokumentu. W pismie z dnia 11 grudnia 2011 r. wskazano ponadto, iz réwnolegle
do Urzedu Miejskiego Wroctawia wptyngt wniosek Naczelnika Urzedu Skarbowego o
przestanie kopii umowy sprzedazy pojazdu, jednakze innej, niz ta wskazana przez
Skarzgcego. Wskazana powyzej umowa zostala przesfana Naczelnikowi w dniu 12
grudnia 2012 r. Zgodnie z art. 73 § 1 kpa strona ma prawo wgladu w akta sprawy,
sporzgdzania z nich notatek, kopii lub odpisdw. Z uprawnien wskazanych w art. 73
k.p.a. moze skorzystac zatem tylko ten podmiot, ktéry brat udziat w postepowaniu
administracyjnym jako strona. W drodze uzasadnionego wyijatku od tej zasady
mozna uznac za dopuszczalne udostepnienie akt postepowania administracyinego
podmictowi, ktéry nie brat w nim udziatu, niemniej interes prawny tego podmiotu
nie budzi zadnych watpliwosci. Chodzi¢ by tu zatem moglo o strone w spaséb
cczywisty pominietg przez organ. Zweryfikowaniu tego, czy dany podmict ma inte-
res prawny w sprawie, a w konsekwencji tego, czy zostat nieshusznie pominiety w
danym postepowaniu administracyjnym, stuzy postepowanie o wznowienie tego
postepowania. Dokonywanie takich ocen w toku rozpatrywania wniosku o udo-
stepnienie akt postepowania byfaby nieuprawnionym wkraczaniem w zakres po-
stepowania wznowieniowego (Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 wrzeénia 2010 r.,
IV SA/Wa 1114/1C. 2). A zatem, w niniejszej sprawie, Urzad Miejski Wroctawia
stusznie odmowit Skarzacemu statusu strony. W tym miejscu nalezy jednak zwrd-
ci¢ uwage na przepis art, 74 § 2 kpa, zgodnie z ktdrym odmowa umozliwienia
stronie przegladania akt sprawy, sporzgdzania z nich notatek i odpisdw, uwierzy-
telnienia takich odpisow lub wydania uwierzytelnionych odpiséw nastepuje w dro-
dze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie. Nalezy uznac, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, Ze odmowa dostepu do akt sprawy innej osobie (nie stronie, nie
podmiotowi na prawach strony) nastepuje takze w takiej samej formie, postano-
wienia, na ktore stuzy zazalenie (Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2009
r. VIII SA/Wa 199/09, Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 lipca 2006 r. VI SA/Wa
845/06, Wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 maja 2006 r. I OSK 848/05, Wyrok
NSA z dnia 5 wrzednia 2001 r. II SAB/Gd 127/00). Nie budzi takze w crzecznictwie
watpliwosci, iz co do zasady strona nie moze zada¢ od organu doreczenia jej nie
uwierzytelnionych kopii dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy (Wyrok
‘Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 5 sierpnia 2008 r, 11
SA/Ol 332/08). W niniejszej sprawie zatem odmowa dostepu do akt sprawy Skar-
zgcemu, nawet jezeli przyjac, iz pozostawata w zwigzku z brakiem obowigzku or-
ganu dorgczenia nie uwierzytelnionych kopii dokumentdw znajdujacych sie w ak-
tach sprawy, powinna przybrac forme postanowienia zgodnie z art. 74 § 2 kpa
(Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 lipca 2009 r., IV SA/Po 228/09). Zgodnie na-
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tomiast z utrwalong praktyka, wobec braku szczegdiowej regulacii prawnej w tym
zakresie, pracownicy dziatajacy z upowaznienia zobowigzani sg powolywac sie w
pismach na upowaznienie, w zakresie ktorego dzialaja, Zarzut zatem braku fizycz-
nego dotgczenia do odpowiedzi na Wniosek dokumentdw, z ktdrych wynika umo-
cowanie 0s6b podpisujacych pismo do dziatania w zakresie wiasciwoéci organu
administracji, nalezy uznac za nieuzasadniony. Majac powyzsze na uwadze Komi-
sja, w wyniku glosowania (za - 3, przeciw ~ 0, wstrzymat sie - 1 radny), posta-
nowita wnioskowac o nieuwzgie’;dmeme przedmlotoweg skargi;

7) skargi pana GRENEHE GRS - - Komendanta Straz Mles iej
druk nr B83/12. Plsmem z dma 19 flstopada 2012 r., Pan SSEEN-JENEE
(dalej: ,Skarzacy”) ziozyt skarge skierowang do Rady MiEJSkJEJ Wroc&aw fa na dzia-
talnosC Strazy Miejskiej Wroctawia z powodu braku interwencji w sprawie parko-
. wania samochoddw w miejscach innych niz wyznaczone na ten cel.w strefie za-
mieszKania. Z materiatdw zgromadzonych w niniejszej sprawie, m.in, pisma Skar-
zgcego z dnia 12 maja 2011 r. wynika, iz skarga dotyczy parkowama DO azdow na
trawmku stanow:acym teren wspdinoty mieszkaniowej - ul. (RSN
PSRN, (Cdalej: ,Wspdlnota Mieszkaniowa). Stanovwsko w przedmloc
skargi za]q% Komendant Strazy Miejskiej Wroctawia w pismie z dnia 27 listopada
2012 r., w ktérym odwotano sie do tresci art. 2 pkt 16 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012,1137 j.t., z pdzn. zm., dalej: ,Usta-
wa”), zgodnie z ktorym strefg zamieszkania jest obszar ohejmujacy drog[ pubticz-
ne lub inne drogi, na ktérym obowigzujg szczegdine zasady ruchu drogowego, a
wjazdy | wyjazdy oznaczone sg odpowiednimi znakami drogowymi. Z powyzszego
wywiedziono, iz trawnik, na ktérym parkujg pojazdy, stanowigcy teren Wspdlnoty
Mieszkaniowe], nie mieszczac sie w definicji drogi, znajduje sie tym samym poza
strefg zamieszkania w rozumieniu Ustawy, Biorgc pod uwage tresé art. 49 ust, 2
pkt 4 Ustawy, ktéry zabrania postoju w strefie zamieszkania w innym miejscu niz
wyznaczone w tym celu, Komendant stwierdzit, iz w przedmiotowej sprawie do
naruszenia w/w zakazu nie doszto. Ponadto wskazano, iz pismem z dnia 24 maja
2011 r. Wspolnota Mieszkaniowa poinformowata Straz Miejska Wroclawia o podje-
ciu uchwaty, przewidujacej budowe parkingu w miejscu obecnego trawnika oraz o
udzieleniu mieszkancom zezwolenia na parkowanie pojazdéw w tym miejscu, co
dodatkowo, w ocenie Komendanta, potwierdza stanowisko, iz pojazdy nie byly
parkowane w miejscach innych niz wyznaczone na ten cel w rozumieniu Ustawy.
Zgodnie z ftrescig art. 49 ust. 2 pkt 4 Ustawy zabrania sie postoju w strefie za-
mieszkania w innym miejscu niz wyznaczone w tym celu. Natomiast zgodnie z tre-
scig art. 2 pkt 16 Ustawy strefg zamleszkania jest obszar obejmujacy drogi pu-
bliczne tub inne drogi, na ktérym obowigzujg szczegdlne zasady ruchu drogowego,
a wjazdy | wyjazdy oznaczone sg odpowiednimi znakami drogowymi. Z dokumen-
tacji fotograficznej sporzadzonej przez Straz Miejska Wroctawia wynika, iz wjazd
do strefy zamieszkania, ktorej dotyczy przedmiotowa sprawa, zostat cznakowany
w sposéb prawidlowy, zgodnie z dyspozycjg Rozporzadzenia Ministra Infrastruktu-
ry z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegbtowych warunkéw technicznych dla
znakow i sygnatdw drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i
warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz.U.2003.220.2181, z pdzn. zm., dalej:
~Rozporzadzenie”). Nawet w przypadku przyjecia szerokiej snterpretacy strefy za-
mieszkania kwalifikujac do niej takze wskazany przez Skarzacego trawnik, nalezy
stwierdzic, iz w przedmiotowej sprawie nie doszto do naruszenia zakazu sformu’ro—
wanego w art. 49 ust. 2 pkt 4 Ustawy. Po pierwsze bowiem przyjmujac, iz kwestia
wyznaczenia miejsc parkingowych w strefie zamieszkania podiega przepisom Roz-
porzadzenia, nalezy stwierdzi¢, iZ na skutek braku ich oznakowania znakami pio-
nowymi I poziomymi (dokumentacja fotograficzna oraz notatki stuzbowe Strazy
Miejskiej Wroctawia) wskazanymi w Rozporzadzeniu, nie doszto do wyznaczenia
miejsc parkingowych, a tym samym nie moglo dojs¢ do postoju pojazdéw w innym
migjscu niz wyznaczone w tym celu, skoro takie miejsce nie zostato wyznaczone w
ogodle. Przyjmujac natomiast, iz Rozporzqdzeme w niniejszej sprawie nie zna]dzne
zastosowania, a przez wyznaczenie miejsc do postoju pojazdéw nalezy rozumieé
kazde zachowanie, zaréwno czynno$é faktyczng, jak i o$wiadczenie woli osdb
upowaznionych w tym zakresie, istotne znaczenie bedzie miato pismo Wspélnoty
Mieszkaniowe] z dnia 24 maja 2011 r., w ktérym udzielono mieszkancom zezwo-
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lenia na parkowanie pojazdéw w tym miejscu. Biorac pod uwage powyzsze, nalezy
stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie nie doszto, jak twierdzi Skarzacy, do par-
kowania samochodow w miejscach innych niz wyznaczone na ten cel w strefie za-
mieszkania. Majac powyisze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 5,
przeciw — 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowaéd o nieuwzgled-
nienie przedmiotowe] skargi;

8) skargi pani IR 2 Prezesa Zarzadu Spétki Wroctawskie
Mieszkania Sp. z 0.0. - druk nr 884/12, Pismem z dnia 09 iistopada 2012 r., Pani
DRI (Calei: | SkarZaca”) ziozyla skarge na Prezesa Zarzadu Spéiki

roctawskie Mieszkania sp. z 0.0. zarzucajac mu nienatezyte wykonywanie obo-
wigzkéw. W szczegblnosci w ocenie Skarzacej spdtka nie wypetnia podstawowych
obowigzkow w zakresie utrzymania substancji mi zkaniowej w nalezytym stanie
technicznym. Pani @@ mieszka w lokalu nrzy ul. S i we Wroclawiu,
Podkresla, iz w przedmiotowym mieszkaniu éciany sa D , widac¢ plamy ple-
$ni, sufity sg zarysowane. Podtogi za$ i okna sg zgnite, a wentylacja do komina
wadliwa. W ocenie skarzacej wbrew twierdzeniom Prezes Spétki, usterki powyZsze
winny by¢ usunigte przez spétke, a nie lokatora. W odpowiedzi na powyZsza skar-
ge Prezes Spdtki poinformowata, iz w dniu 1.04.1995r. Gmina Wroclaw zawarla
umowe najmu lokalu mieszkalnego przy ul. SRR W8 o Wrocawiu z
panistwermn Wil Przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien
30.06.2009r. z uwagi na zwioke w zaptacie czynszu i innych optat za uzywanie lo-
kalu, ktory przekroczyta trzy petne okresy platnosci. Skarzgca do chwili obecnej
nie uregulowata zaleglych opfat. Nie reguluje ponadto naleznoéci z tytutu bezu-
mownego korzystania z lokalu. Podczas przeprowadzania wizji lokalu mieszkalnego
skarzgcej w lipcu i pazdzierniku br. stwierdzono, Ze lokal od wielu lat nie byt od-
swiezany. Widoczny jest brak dbaloéci o wiaéciwy stan techniczny i sanitarno—
higieniczny przez uzytkownika lokalu w trakcie trwania najmu zgodnie z obowigz-
kami najemcy wynikajacymi z zapiséw umowy najmu oraz po ustaniu stosunku
najmu, zgodnie z ustawg o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gmi-
ny i o zmianie Kodeksu cywilnego. Na Scianach widoczne sg spekania, ubytki tynku
oraz ubytki | ziuszczenia powtok malarskich, bedgcych wynikiem wieloletnich za-
niedbart w konserwacji mieszkania przez jego uzytkownika. Nie stwierdzono takze
sladow suchej plesni oraz zagrzybienia écian. Brak jakichkolwiek prac konserwa-
cyjnych w lokalu pogarsza w sposdb systematyczny jego stan techniczny i powo-
duje jego postepujaca degradacje. Mieszkanie wymaga biezgcej konserwacii m.in.
odnowy tynkow, odmalowania Scian, okien i drzwi wewnetrznych zamontowanych
w lokalu, co zgodnie z umowag najmu obcigza i jest obowigzkiem najemcy. Obo~
wigzki wynajmujacego zawarte zostaty w przepisie art. 6a z ustawg o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilhego.
Zas najemcy w art. 6b, Zgodnie z art. 6b ust. 1 w/w ustawy, najemca jest obowig-
zany utrzymywac lokal oraz pomieszczenia, do uzywania ktérych jest uprawniony,
we wlasciwym stanie technicznym i higieniczno-sanitarnym okreslonym odrebnymi
przepisami oraz przestrzega¢ porzadku domowego. Najemca jest takze obowigza-
ny dbac i chroni¢ przed uszkodzeniem lub dewastacjg czesci budynku przeznaczo-
ne do wspdlnego uzytku, jak dzwigi osobowe, klatki schodowe, korytarze, po-
mieszczenia zsypéw, inne pomieszczenia gospodarcze oraz otoczenie budynkuy,
Najemce obcigza naprawa i konserwacja:
1) podidg, posadzek, wykfadzin podtogowych oraz sciennych oktadzin ceramicz-
nych, szklanych i innych;
2) okien idrzwi (...) (ust. 2).
O ile zatem usterki lokalu dotyczg obszaréw wskazanych w cyt. przepisie, cbowig-
zany do ich usuniecia jest najemca. Ponadto nalezy zwrécié uwage na fakt, iz
skarzgca nie jest aktualnie najemca, a lokal jedynie zajmuje bezumownie, co czyni
roszczenia jej catkowicie bezzasadne. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wy-
niku gtosowania (za - 5, przeciw ~ 0, wstrzymaio sie¢ - 0 radnych), postanowila
wnioskowad o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

9) skargi pana SNNGEIEEESINNNN - Powiatowego Inspektora Nadzoruy
Budowlanego - druk nr 885/12, Pismem z dnia 26 listopada 2012 r. craz pismem
uzupefniajacym z dnia 10 grudnia 2012 r., Pan YiNNESNNRED (d2lcj: ,Skarza-
cy"”) ztozyt skarge na Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta
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Wroctawia (dalej: ,PINB"). Skarzacy wskazat, iz nabyt w drodze przetargu i wyre-
montowat budynek przy alei & i i B o Wroclawiu (da-
lej: ,Budynek”). W 2610 r. klatka nr Budynku zostata oddana do zamieszkania,
natomiast w lipcu 2011 r. Skarzacy wystapit o pozwolenie na uzytkowanie klatki nr
ﬂ Budynku, ktérego wydania PINB odmdwit. Pomimo toczacego sie w tej sprawie
postepowania sgdowoc-administracyj PINB wystat do wszystkich wiasdcicieli
Budynku przy alei T p zawiadomienie o kontroli jakg
chee przeprowadzi¢ kitka dni przed $wietami Bozego Narodzenia, w zakresie roz-

budowy Budynku oznaczonego nr §% o tarasy. W ocenie Skarzacego jest to dzia-

tanie nieuzasadnione i nielegalnie. W ocenie Skarzaceqo wzywanie do udzialu w

w/w kontroli mieszkadcow Budynku nr’jest bezcelowe, tak jak i cala kontrola w

kontekscie trwajacego postepowania sadowo-administracyjnego, na potrzeby kté-

rego przekazana zostata cata dokumentacja. w sprawie. Wobec powyzszego Skar-

zacy wskazat na obowigzek zawieszenia postepowania, cigzacy na PINB na pod-

stawie art. 97 § 1 ust. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U.2000.98.1071 j.t. z pézn. zm., dalej: ,k.p.a.”), oraz

wniost o odstapienie od przeprowadzenia kontroli w dniu 18 grudnia 2012 r. Qd-

powiedzi na skarge udzielit PINB pismami z dnia 11 oraz 18 grudnia 2012 r., w

ktdrych wyjasnit, iz na wnioseka i . SRR »rovwadzone bylo

postgpowanie w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie Budynku w zwigz-

ku z inwestycjg realizowang na podstawie decyzji Prezydenta Wroclawia nr 999/06

z dnia 27 czerwca 2006 r., zmienionej decyzja nr 278/2009 z dnia 18 sierpnia

2009 r. W trakcie obowigzkowej kontroli Budynku stwierdzono istotne odstapienie

od projektu budowlanego. Ze wzgledu na powyzsze, w odniesieniu do podniesio-

nego w skardze zarzutu w zakresie rozbudowy Budynku oznaczonego nr 53 o tara-

sy, PINB wskazat, iz w dniu 16 lipca 2012 r. decyzja nr 1889/2012 r. odméwit

udzielenia pozwolenia na uzytkowanie inwestycji w w/w zakresie. PowyiZsza decy-

zja zostata utrzymana w mocy przez Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora

Nadzoru Budowlanego (dalej: ,DWINB”) decyzja nr 1168/2012 z dnia 12 wrzeénia

2012 r, W tym stanie rzeczy PINB wszczal postepowanie naprawcze stuzace do-

prowadzeniu wykonanych samowolnie robét budowlanych do stanu zgodnego z

prawem, a tym samym zalegalizowanie dokonanych zmian. W tym celu niezbedne

stato sig ustaleniu aktualnego stanu faktycznego, poprzez przeprowadzenie ogle-

dzin i kontroli inwestycji, ktére zostaty zaplanowane na dziest 18 grudnia 2012 r,

PINB wyjasnit, iz zainicjowane przez Skarzacego postepowanie sgdowo-

administracyjne, poprzez wniesienie skargi na decyzje DWINB utrzymuijacg w mo-

cy decyzje PINB o odmowie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie klatki nr @@
Budynku, nie jest podstawa do zawieszenia prowadzonego postepowania na-

prawczego, jak tez do zmiany terminu dokonania czynnosci dowodowych, maja-
“cych istotne znaczenie dla jego przebiegu. PINB znajduje sie przy tym w posiada-

niu egzemplarza zatwierdzonego projektu budowlanego zamiennego, stad tez

obawy Skarzacego, w ocenie PINB, odnoénie niemoznodci poréwnania stanu istnie-

jacego z projektowanym sg nieuzasadnione. PINB wskazat takze, ze strona w/w

postepowania naprawczego jest nie tylko inwestor procesu budowlanego, ale takze

wspoiwlasdciciele Budynku, bedacegc przedmiotem inwestycji, ktorych interesu

prawnego bezsprzecznie dotyczy postepowanie administracyjne, Z materiatlu do-

wodowego zgromadzonego w sprawie, w zakresie objetym przedmiotowg skarga

wynika, iz w lipcu 2011 r. Skarzacy wystgpit o pozwolenie na uzytkowanie kiatki nr

¥ Budynku, ktérego wydania PINB odméwit w dniu 16 lipca 2012 r. decyzja nr

1889/2012 r., ktéra zostata utrzymana w mocy przez DWINB decyzjg nr

1168/2012 z dnia 12 wrzesnia 2012 r. Wniesienie przez Skarzacego skargi do Wo-

jewodzkiego Sadu Administracyjnego nie wstrzymuje wykonania decyzji admini-

stracyjnej zgodnie z trescig art. 61 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o

postgpowaniu przed sadami administracyinymi (Dz.U.2012.270 j.t., z p6zn. zm.).

Podstawy do zawieszenia postepowania nie stanowi takze, jak podnosi to Skarza-

cy, art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., gdyz postepowanie sqdowo-administracyjne wszczete
przez Skarigcego nie dotyczy zagadnienia wstepnego, lecz stanowi sadowg kon-

trole postgpowania administracyjnego zakoriczonego ostateczng decyzig. W przy-

padku powzigcia wiadomosci o prowadzeniu robét budowlanych w sposob istotnie

odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budowe w rozu-
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kregu 0séb bedacych stronami postepowania nastepui€ ub Obowl-J O art, g k. e
a zatem strong, jest kazdy, czyjego interesu prawneg® yezy in 1qzky tyex .
stepowanie. £ uwagi zatem na fakt, iz postepowanie o est_YCJI i’eaiizg\z _
nej w Budynku, ktérego czeéé jest zamieszkana, stusz™ Powia i

mit <

PP . . . cel¥ Zapewnan; WSpoL-
m na fienia

wiasciciell Budynku o planowanej kontroli, co miato /578 C2ynnog im

nego udziatu w postepowaniu, Biorac pod uwage powY?
ne przez PINB w zakresie objetym przedmiotowa skal9 adze ko ,af: g Zasadne
oraz zgodne z przepisami prawa. Majac powyzisze na dnych) " W wyniky
glosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 2 1@ » POstangyy; a
skowad o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.
Jednoczesnie Komisja wnioskuje o nastepujgca zmiané:
- w § 1 po wyrazach ,.z dnia 26 listopada 2012r,” d0
pismem z dnia 10 grudnia 2012r."

10) wniosku Towarzystwa Upiekszania Miast Upi : Uk py
886/12. Pismem dnia 8 listopada 2012r. 'E’owarzyst\NC’dmir‘?i SZamg Miam
ctawia ziozyto w trybie art. 241 kodeksu postepowania@ a’{ Wi S.trde,YJﬂ
o podjecie przez wtadze miasta w tym Rade Miejska wroc adza l.mqat‘r’wv
jacej do podjecia dziatan, ktdrych celem jest zmiana zarlao enia Prezydenta Wro-
ctawia z dnia 23 listopada 2011r. o nr 3113/11 dotchaCe_gz POwolania 2e5poty dgo
oceny wnioskéw inwestycyjnych o realizacje zadania Pub“C n&fgo' W ra
tywy lokainej w zakresie budowy, rozbudowy i przebudowy Steci WOdOCiqgowych
kanalizacji sanitarnych oraz drég wraz z infrastrukturd toWarzY.szch’ 8 ponagte
dopuszczenie do wspdlfinansowania z budzetu miasta INWESLYCJi Polegajacych na
zagospodarowaniu skweréw osiedlowych. Zgodnie z art. _kpa, Przedmiotem
wniosku moga byé w szczegéinodei sprawy ulepszenia ©r9anizacji, WZmocnienig
praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzycipm, ochrony whasno-
dci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. SteSOWN® do  ar 545 § 1
kpa, wnioski sktada sie do organéw wiasciwych ze wzgledy N8 przedmiot Wniosku
Pismo Towarzystwa Upiekszania Miasta Wroctawia speti@ S€ChY wniosky v, rozu-
mieniu wskazanych przepisow. Uwzgledniajac powyzsZ€ w1{1|e_r1 0N zostad rozpa-
trzony zgodnie z wiasciwoscia. Skoro tak, whasciwym do POdJQ‘ﬁfﬂ OZstrzygniecia w
zakresie wnioskowanym jest Prezydent Wroctawia oraZz Ra_da Miejska, Poniewaz w
sprawach dotyczacych rozpatrywania wnioskéw stosujé Si€ °dpowiednig Przepisy
dotyczace skarg, wszczeta zostala procedura rozpatrzenid Wniosky, Rozpatrzenie
za$ wniosku oraz podjecie decyzji w tym zakresie winn® Zostaé Poprzedzone
szczegOlowym merytorycznym wyjasnieniem sprawy. StanoWisko w sprawie wyra-
zit Prezydent Wroctawia w piémie z dnia 12 grudnia 20120 Uwzgledniajac powyz-
sze Rada Miasta winna rozpatrzy¢ merytorycznie zasadnosc wniosky Towarzystwa
Upiekszania Miasta Wroctawia, uwzgledniajac argumentac]€ Przedstawiong zargw-
no przez wnioskodawcdw jak i przedstawicieli Gminy wroctaw. Majac POWYZsze na
uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 3, przeciw ~ 2!_ Wstrzymato sie - g
radnych), postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie przedmmtowec.}o wnioskuy,
Jednoczesnie Komisja wnioskuje o nastepujgce zmiany: o
- W tytule projektu uchwaty i w § 1 polegajacej na zastapleniu stéw ,,pana Przea-
mystawa Filara” wyrazami ,Towarzystwa Upiekszania Miasta Wroctawia” '
- w § 1 polegajacej na dodaniu po wyrazie ,w sprawie” Wyrazéw ,powotania
zespofu do oceny wnioskéw inwestycyjnych o realizacje zadania publicz-
nego w ramach inicjatywy lokalnej w zakresie budowy, rozbudowy i prze-
budowy sieci wodociagowych, kanalizacji sanitarnych oraz drég wraz -
infrastruktura towarzyszgca, a ponadte”. W zalaczeniu do opinii Komisja po-
stanowita przekaza¢ poprawiony projekt uchwaty;

11) skargi pana @i~ na Prezydenta Wroctawia ~ druk nr
892/12. Pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 r., uzupetnionym 12 listopada br,

dac Wyrazy

Strona 11713



pan m TR (dalej: ,Skarzgcy”) ztozyl skarge na Prezydenta Miasta Wro-
ctawia. Skarzacy zarzucit niewtasciwe postepowanie dotyczace podiecia przez Pre-
zydenta decyzji o nr 40/2006 w sprawie podziatu terenu przy ul. Pionieréw we
Wroctawiu, skutkiem czego skarzgcy zostat pozbawiony moziiwodci dojazdu do
swojego garazi, Zdaniem w/w z powodzeniem mozna bylo dokonaé podziatu
zgodnego z interesami wszystkich zainteresowanych, tymczasem dokenany po-
dziat faworyzuje wspélnote mieszkaniows. Dodatkoweo skarzacy zarzuca brak od-
powiedzialnosci Prezydenta Wroctawia za podjeta decyzje dotyczacy niewtasciwego
podziatu spornego terenu. Jak zaznaczyt skarzacy, w marcu br. w wyniku zle zor-
ganizowanej komisji w terenie, ktérej celem byto uzgodnienie zasad przesuniecia
stupkéw uniemozliwiajacych wjazdy do garazy, nie doszio do zadnych ustalen wo-
bec nie zaproszenia na nig gtéwnych zainteresowanych ~ przedstawicieli wspdlnoty
mieszkaniowej. Nadto zarzuty skargi dotycza opieszatego postepowania dotyczg- -
cego wniosku 0 przeniesienie w trybie art. 211 ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami prawa wtasnos$ci wybudowanego ze $rodkéw wiasnych najemcy, przed 5
grudnia 1990r. boksu garazowego | ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu niezbednego do korzystania z boksu. W odpowiedzi na skarge Prezydent
Wroctawia wyjasnit, iz’ przedmiot skargi dotyczy dziatki pierwotnie oznaczonej nr
3/2 AM-5 obregb Brochow, stanowigce] wilasnoséé Skarbu Paristwa, a pozostajacej
‘we wiadaniu PKP S.A. Podziatu dokonano w oparciu o art. 95 ust. 5 ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami decyzjg Prezydenta Wroclawia nr 40/2006 z dnia 26
stycznia 2006r. W celu umozliwienia zakonczenia toczacych sie postepowan maja-
cych na celu realizacje roszczen z art, 211 w/w ustawy stuzacych najemcom gara-
zy na przedmiotowej dzialce oraz uwlaszczeniem PKP S.A. w trybie art. 200 w/w
ustawy, z uwagi na fakt dysponowania przez PKP decyzjg o zarzadzie tymi grun-
tami na dzien 5 grudnia 1990r. przed wydaniem decyzji zgodnie z § 5 Rozporzg-
dzenia RM z dnia 7 grudnia 2004r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzia-
téw, dofaczone do wniosku o podziat nieruchomodci dokumenty geodezyijne i kar-
tograficzne, wykonane przez uprawnionego geodete, zamieszczone zostaly w ope-
racie podziatu nieruchomosci, ktéry w dniu 9 stycznia 2006r. uzyskat klauzule
Dziatu Odbioru i Kontroli Dokumentacji Geodezyijnej | Kartograficznej Zarzadu
Geodezji | Katastru Miejskiego, $wiadczaca o przyjeciu do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, Wobec powyzszego, Prezydent Wroctawia decy-
zja o nr 40/2006 w sprawie podziatu terenu przy ul. Pionieréw we Wroctawiu, za-
twierdzit z urzedu podziat nieruchomosci, zachowujac wymogi przewidziane przepi-
sami prawa, obowiazujacymi w dniu wydania decyzji zatwierdzajacej projekt po-
dziatu, Zgodnie z § 14 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002r. w sprawie warunkdw technicznych jakimi powinny odpowiadad
budynki i ich usytuowanie, do dzialek budowlanych oraz budynkéw i urzadzen z
nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojécie i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi
publicznej, odpowiedni do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan
dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrebnych, Sze-
rokosc jezdni nie moze byé mniejsza niz 3 metry. Prowadzona przez zainteresowa-
nych korespondencja doprowadzita do przeprowadzenia w dniu 18 grudnia 2012r,
wizji w terenie z udziatem pracownikéw ZGKiKM. Jako ustalenie z wizji do realizacji
przez ZGKiKM zlecone zostato ckazanie granic celem dokiadnego ustalenia, czy
posadowione przez wspolnote mieszkaniowy betonowe stupki nie zostaly wzniesio~
ne z naruszeniem granic nieruchomosci. Zastrzezono przy tym mozliwoéé wzno-
wienia punktdéw granicznych w terenie, o ile okazanie granic ze wzgledow tech-
nicznych nie bedzie moziiwe. Dodatkowo podjeto dziatania zmierzajace do ustale-
nia moziiwosci korzystania jako dojazdu przez najemcéw garazy na dzialce 3/17 =
czgsci nieruchomosci sasiedniej pozostajacej we wspdtuzytkowaniu wieczystym. W
tym celu na spotkaniu w dniu 29.11,2012r. przy udziale przedstawicieli Wspélnoty
Mieszkaniowe] IS SRR o2z PKP S.A. omdwiono mozliwoéc usta-
lenia dojazdu do garazy poprzez umowne ustanowienie drogi koniecznej przez
czedé dziatki 3/18. W zakresie zarzutéw skargi dotyczacych opieszatego postepo-
wania z wnioskiem o przeniesienie w trybie art. 211 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami prawa wlasnosci wybudowanego ze érodkéw wiasnych najemcy,
przed 5 grudnia 1990r. boksu garazowego | ustanowienia prawa uzytkowania wie-
czystego gruntu niezbgdnego do korzystania z garazu, Prezydent Wroclawia wyja-
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snit, iz w lipcu br. skierowane zostato do Wojewody Dolnosiaskiego ponowne wy-
stgpienie o wyrazenie zgody na nieodptatne zbycie prawa wiasnosci bokséw gara-
zowych na rzecz ich najemcdw oraz na oddanie, w trybie bezprzetargowym w
uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat, udzialéw w nieruchomoéci gruntowej polo-
zonej przy ul. (USSR, oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr 3/17 AM-5 obreb
Brochow, W wystapieniu tym ustosunkowano sie do watpliwosci Wojewody przed-
stawionych w odpowiedzi na poprzednie wystapienie Prezydenta w tej sprawie. Do
chwili rozpatrzenia niniejszej skargi nie otrzymano odpowiedzi. Uwzgiedniajac wy-
jasnienia Prezydenta, stwierdzi¢ nalezy brak podstaw do przyjecia za zasadne za-
rzutéw skarzacego na obecnym etapie postepowania. Majgc powyisze na uwadze
Komisja, w wyniku gtosowania (za - 5, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych),
postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmictowe] skargi.

Ad. 111,

Nastgpnie Komisja zapoznata sig z tredcig korespondencji:

1. Pismo Komisji Infrastruktury Komunainej RMW skierowane do Wydziatu
Nabywania i Sprzedazy Nieruchomosci UM w sprawie pisma pani S
ktérej odmodwiono wykupu na wiasnoéé mieszkania komunalnego. Na podstawie §
9 ust. 1 uchwaly nr XXXVII/2436/05 z dnia 21 kwietnia 2005r, w sprawie organi-
zacji przyjmowania, rozpatrywania oraz zalatwiania skarg i wnioskdw, Komisja
postanowita przekazac skarge Pani {NNIIRIIY Cot. odmowy wykupu na wia-
snos¢ zajmowanego mieszkania komunalnego przy ul. fiEEEEGEN_GEo: Przewodni-

czacemu Rady Miejskiej Wroctawia, z wnioskiem o biegu.

Ad. IV.
Wolnhych wnioskéw nie zgtoszono.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby kolejne posiedzenie

odbylo sie dnia 14 stycznia 2013r. (poniedziatek) o godz. 15.30, w sali nr 302.

Przewodniczacy Komisji
Krzysztof Kilarski

I ) Protokdt sporzadzita:
% / -/ Elzbieta
[/ Oves - , Bocheriska - Zarzycka
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