Protokét nr 37/2012
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroclawia
z 26 listopada 2012 v,

BRM-Z2K0.0012.12.12.2012

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Krzysztof Kilarski.

Na ogéing liczbe 5 radnych, obecni byli wszysey radni - cztonkowie Komisii.

Lista 0s6b spoza Komisji, ktére uczestniczyty w posiedzeniu, stanowi zatacznik nr 1
do niniejszego protokotu.

Porzadek posiedzenia;

I. Zaopiniowanie projektéw uchwafl w sprawie: :

1. programu wspdtpracy Miasta Wroctawia z organizacjami pozarzadowymi w roku
2013 ~ druk pr 804/12,

2. przyjecia gminnego programu wspierania rodziny we Wroctawiu na lata 2012 -

2014 — drule nr 803/12,

3. przyjecia powiatowego programu rozwoju pieczy zastepczej we Wroclawiu na

lata 2012 - 2014 -~ druk nr 805/12,

4. przyjecia ,Programu ochrony Srodowiska dla miasta Wroctawia na lata 2012 -

2015" - druk nr 817/12,

5. ustalenia regulaminu utrzymania czystosci | porzadku na terenie Wroctawia —

druk nr 838/12,

6. zatwierdzenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Wroctawia na lata 2013 -

2017 - druk nr 816/12,
7. zmiany uchwaly Nr XX/417/11 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie budzetu

Miasta na 2012 rok - drukc nr 853/312,

8. zmiany uchwaty Nr XX/418/11 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przyjecia
wieloletniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 854/12,

8. wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr

808/12,

10. pozostawienia bez biegu zgloszen kandydatéw w wyborach uzupetniajacych na
kadencje 2012 - 2015 - druk nr 806/12,

11. uvzupetniajacych wybordw na fawnikdw do sadéw powszechnych dziatajacych
na terenie gminy Wroctaw na kadencje 2012 - 2015 - druk nr 807/12.

II. Rozpatrzenie wezwai i skarg:

1. wezwania Stowarzyszenia Mieszkancoéw Osiedla Zerniki we Wroctawiu do usu-
nigcia naruszenia interesu prawnego uchwaia w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie pétnocnego odcinka Trasy Tar-
gowej we Wrockawiu - druk nr 797/12,

2. skargi Wojewody Dolnosigskiego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu na uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego dla potudniowej czesci osiedla Zerniki we Wroctawiu - druk nr
795/12, __

3, skargi pana S NEGNGNGNGg > \ojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu na uchwale w sprawie uchwalenia migjscowego planu zagospodarowa-




nia przestrzennego potudniowo - zachedniej czesci obszaru Starego Miasta - rejo-
nu ulicy Sw. Antoniego - druk nr 796712,

4. skargi pani SERGEGEGRSERE (0 \Wojewobdzkiego Sadu Adminisiracyjnego we
Wroctawiu na uchwate sprawie przyjecia wieloletniego programu gospcdarowania
mieszkaniowym zasobem Gminy Wroctaw na lata 2009 - 2013 - druk nr

845/12,

5. skargi pana (NN o Prezydenta Wroctawia - druk nr 846/12,

6. skargi pana SN DBDRNEER. o Prezydenta Wroclawia - druk nr
848/12,
7. skargi panstwa \CuES | S
847/12,

8. skargi panad ® na Prezydenta Wroctawia - druk nr 849/12,
9. skargi pana SUMENETRENENINEEE o Prezydenta Wroctawia - druk nr 855712,
10. skargi Matej Wspdlnoty Mieszkaniowej Borowska B na Dyrektora Zarzadu
Drog i Utrzymania Miasta — druk nr 851/12,
11. skargi panstwa S SRS - rrcresa Zarzadu Spétki Wro-

g8 na Prezydenta Wroctawia - druk nr

ctawskie Mieszkania Sp. z 0.0. - druk nr 850/12,

IIl. Sprawy biezjce:

1. Pismo Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych dot. przekazania informacji o
ujawnionych okolicznosdciach, wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

2. Odpowiedz Prezes Zarzadu Spétki Wroclawskie Mieszkania Sp. z 0.0. na pismo
Wiceprzewodniczacej RM Pani Marii Zawartko dot. dewastacji bramy wejsciowej w
kamienicy przy ul. Szczytnickicj9#(pismo do wiadomoéci Komisji).

3. Pismo prof. dr hab. Janusza Drozdzynskiego dot. rozwigzania stowarzyszenia
Inicjatywa dla Wroctawia (pismo do wiadomosci Komisji).

IV. Przyjecie protokotu:

- nr 36/12 z dnia 15 pazdziernika 2012r.

V. Wolne wnioski.

Ad. I.

W tym miejscu Komisja zaopiniowata projekty uchwat w sprawie:
1. programu wspotpracy Miasta Wroctawia z organizacjami pozarzgdowymi w roku
2013 -~ druk nr 804/12 ~ pozostawita projekt uchwaly bez opinii:
2. przyjgcia gminnego programu wspierania rodziny we Wroclawiu na lata 2012 -
2014 - druk nr 803/12 - pozostawita projekt uchwaly bez opinii;
3. przyjecia powiatowego programu rozwoju pieczy zastepczej we Wroctawiu na
lata 2012 - 2014 - druk nr 805/12 - pozostawita projekt tchwaly bez opinii;
4. przyjecia ,Programu ochrony $rodowiska dia miasta Wroctawia na lata 2012 -
2015" - druk nr 817/12 - postanowita w gloscwaniu (za - 4, przeciw - 0,
wstrzymato sig - 0 radnych) pezytywnie zaopiniowaé projekt uchwaty;
5. ustalenia regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Wroctawia -
druk nr 838/12 - postanowita w glosowaniu (za - 4, przeciw - 0, wstrzymato sie
- 0 radnych) pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty;
6. zatwierdzenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Wroctawia na lata 2013 -
2017 - druk nr 816/12 - postanowita w glosowaniu (za - 4, przeciw - 0,
wstrzymato si¢ - O radnych) pezytywnie zaopiniowa¢ projekt uchwaty;
7. Zmiany uchwaly Nr XX/417/11 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie budzetu
Miasta na 2012 rok - druk nr 853/12 - postanowila w gtosowaniu (za - 4, prze-
ciw - 0, wstrzymato sig ~ 0 radnych) pozytywnie zaopiniowaé projekt uchwaty;
8. zmiany uchwaty Nr XX/418/11 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przyjecia
wieloletniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 854/12 - postanowita w gto-
sowaniu (za - 4, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych) pozytywnie zaopinio-
waé projekt uchwaty;; o
9. wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroclawia — druk nr 808/12
- pozostawita projekt uchwaty bez opinii;
10. pozostawienia bez biegu zgtoszen kandydatdéw w wyborach uzupetniajacych na
kadencje 2012 - 2015 - druk nr 806/12 - postanowita w gltosowaniu {(za -~ 4,
przeciw - 0, wstrzymalo sie - O radnych) pozytywnie zaopiniowad projekt uchwa-
ty;
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11, uzupelniajgcych wybordow na fawnikéw do sadow powszechnych dziatajacych
na terenie gminy Wroctaw na kadencjg 2012 ~ 2015 - druk nr 807/12 - posta-
nowita w g%osowamu {za - 4, przeciw - 0, wstrzymalo sie ~ 0 radnych) pozytyw-—
nie zaopiniowac projekt uchwa%y

Ad. II. ‘
Kolejnym punktem byio rozpatrzenie nastepujgcych skarg i wezwan:

1) wezwania Stowarzyszenia Mieszkaricow Osiedla Zerniki we Wroclawiu do
usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwalg w sprawie uchwalenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie pdtnocnego odcinka Trasy
Targowej we Wroctawiu ~ druk nr 797/12. Pismem dnia 07.11.2012r. Stowarzy-
szenie Mieszkancow Osiedla Zerniki Nowe we Wroctawiu wniosto o usuniecie naru-
szenia prawa poprzez uchylenie wskazanej na wstepie uchwaty. Jako uzasadnienie
wskazato, naruszenie art. 20 ustawy o planowaniu i zagospedarowaniu przestrzen-
nym polegajace na sprzecznodci planu ze studium Uwarunkowan i Kierunkéw Za-
gospodarowania Przestrzennego Wroctawia, ktory wymaga by teren ulic Bukowej i
Biatodrzewnej dostosowany byt w swej zabudowie do historycznej kompozycii
przestrzennej w zakresie planowania, skali i bryly zabudowy, w zakresie zaleznym
od lokalnych uwarunkowan tak, aby zapewni¢ harmonijne wspdtisinienie elemen-
tow kompozycji historycznej i wspétczesnej. dodatkowo wzywajacy podkresiit, ze w
mpzp nie okreslono maksymalnych wskaznikéw itosci zabudowy mieszkaniowej, co
narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy. W ocenie wzywajacych doszio ponadto
do naruszenia art. 1 ust. 2 i art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy, polegajgce na nie natoze-
niu w mpzp obowigzku zachowania istniejgcego drzewostanu oraz art. 1 ust. 2 pkt
9, art. 6 ust. 2 pkt 2 i art. 15 ust, 3 pkt 4, 4a i 5 ustawy wyraZajace sie w pomi-
nieciu okreslenia granic terendw przeznaczonych pod inwestycje celu publicznego.
Zdaniem wzywajgcych w uchwalonym planie nie uwzgledniono interesu publiczne-
go na co wskazuje m.in. niedostateczna ilos¢ miejsc parkingowych dia domdw o
zabudowile blizniacze], szeregowej | wielorodzinnej. Rozstrzygajac wezwanie, Rada
Miejska winna przyjrzed sie zarzutom. W szczegdinosci rozstrzygnaé, czy w istocie
doszio do niezgodnosci planu z warunkami zabudowy i zagospodarowania prze-
strzennego a dodatkowo wskazanych wyzZej przepisdw. W ocenie Komisji procedura
przebiegala w spostb wiasciwy, zas zarzuty wezwania nie znajduja gtebszego uza-
sadnienia. Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku giosowania (za - 2,
przeciw ~ 0, wstrzymato sie - 2 radnych), postanowilta wnioskowac o nieuwzgled-
nienie przedmiotowego wezwania;

2) skargl Wojewody Dolnoslaskiego do Wojewddzkiego Sadu Administracyi-
nego we Wroctawiu na uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego dla potudniowej czesci osiedla Zerniki we Wroctawiu
- druk nr 7985/12. Wobec odrebnego, niz Wojewoda Dolnoslaski stanowiska, Ko-
misja jest zdania, ze skarge nalezy oddali¢ co pozwoli na kontynuowanie procedu-
ry skargowej przed sgdem administracyjnym. Majac powyzsze na uwadze Komisja,
w wyniku glosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymat sie - 1 radny), postanowita
wnioskowa¢ ¢ oddalenie przedmlotowej skargt

3) skargi pana e co Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego we Wroctawiu na uchwa%e; w sprawne uchwalenia mte}scowego planu zago-
spodarowania przestrzennego potudniowo - zachodniej czesci obszaru Starego
Maasta - reJonu uhcy Sw. Antoniego - drulc nr 796712, Pismem dnia 08.08.2012r.
pan i wnidst o usuniecie naruszenia prawa poprzez uchylenie wskazanej
na wstepie uchwa%y Jako uzasadnienie wskazat, iz nabyt od Gminy Wroclaw nieru-
chomos¢ potozong przy ul. Sw. Antomego“we Wroctawiu z przeznaczeniem na
hotel. W toku procedury zwigzanej z uzyskaniem pozwolenia na budowe okazalo
-sie, 1z cel dla ktérego zakupit nieruchomosé nie moze byc osiggniety, czego po-
twierdzeniem jest decyzja Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 30.04.2012r. Inter-
wencja w Urzedzie Miejskim Wroclawia nie data rezultatu. Z jednej strony skarzacy
przekonywany jest o mozliwosci prowadzenia inwestycji przy aktualnych zapisach
planu miejscowego, z drugiej otrzymat zapewnienia, iz wszczeto procedure plani-
styczng uchwaig RM o nr-XLIII/1333/09 z dnia 29.12.2009r. w sprawie przystapie-
nia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejo-
nie synagogi Pod Bialym Bocianem we Wroclawiu, ktéry to plan obeimowad ma
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m.in. nieruchomoséc skarzgcego. W tych warunkach skarzacy wezwat do zmiany
planu, wzglednie zakoaczenia procedury wszczetej uchwala RM ¢ nr
XKLIIE/1333/09. Wezwanie zostato oddalone uchwalg z dnia 13.09.2012r. o nr
XXX1/713/12. Opiniowana skarga nie zawiera konkretnych zarzutdw dotyczacych
poszczegblnych  postanowied uchwaly Rady Miejskie] Wroctawia o nr
XXXVIIL/2451/05 z dnia 19 maja 2005 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pofudniowo-zachodniej czesci obszaru Starego
Miasta - rejonu ulicy Sw. Antoniego. Sformutowane w niej ogdlne zarzuty dotykajg
wyltgcznie zagadnien granic prawa wiasnosci, w tym art. 21 1 art. 64 Konstytucji w
zw. z art. 140 k¢, a ponadto art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o plano-
waniu | zagospodarowaniu przestrzennym. Decydujac o skardze, Rada Miejska
winna przyjrzeé sie zarzutom. W szczegolnosci rozstrzygngé, czy w istocie doszio
do naruszenia prawa wiasnosci skarzgcego. W rzeczywistosci bowiem zarzut spro-
wadza sie wylacznie do ograniczenia prawa wilasnosci wobec nieruchomosci. Tym-
czasem, co warto podkresii¢, nawet najszersze z praw, jakim jest prawo wilasnosci
nie ma charakteru bezwzglednego. MoZe doznawad onc szeregu ograniczen wyni-
kajgcych z przepisdw prawa. Z reguly sg to przepisy rangi ustawowej. Jednak
ustawodawca dopuscit wprowadzenie ograniczer Korzystania z prawa wtasnosci do
nieruchomosci mocg przepisow aktu prawa miejscowego, w tym przepisami miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego. W orzecznictwie oraz iiteraturze
przedmiotu moziiwosé taka, okresla sie sformutowaniem wiadztwa planistycznego,
Uwzgledniajac powyzsze uznal nalezy, iz przyjety przez Rade Miejskyg uchwata
wskazang na wstepie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie do-
prowadzit do naruszenia obowigzujacych przepisdw prawa, a zarzuty skarzacego
sg nieuzasadnione. Majac powyzsze na uwadze Komisia, w wyniku gtosowania {za
—- 4, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowila wnioskowac o oddale-
nie przedmiotowej skargu
4) skargi pani S I o Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu na uchwa%e sp wie przyjfgma wieloletniego programu gospodarowa-
nia mteszkamowym zasobem Gminy Wroctaw na lata 2009 - 2013 - druk nr
845 /12, Pani Qb 8 v oparciu o art. 101 ustawy o samorzadzie gmin-
nym, wezwata Rade Mlejskq Wroclawia do usuniecia naruszenia prawa jakie nastg-
pito w wyniku wejscia w zycie uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia o nr XXIV/868/08
z dnia 11 wrzesnia 2008r, w sprawie przyjecia wieloletniego programu gospodaro-
wania mieszkaniowym zasobem Gminy Wroctaw na [ata 2008-2013. Rada Miejska
Wroctawia nie uwzglednita wezwania w/w. W skardze pani - ponowita zarzuty
stawiane w wezwaniu dotyczace nielegalnodci uchwaty. Nie zawarta jednak w niej
konkretnych zarzutdw dotyczacych poszczegdlnych postanowied uchwaty Rady
Miejskiej Wroctawia o nr XXIV/868/08 z dnia 11 wrzesnia 2008r. w sprawie przyje-
cia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Wro-
ctaw na lata 2008-2013. Jednakze z tresci uzasadnienia wezwania wynika posred-
nio, iz wzywajaca domaga sie jej realizacji poprzez podjecie decyzji inwastycyinych
na nieruchomosci budynkowej, w ktdrej znajduje sie zajmowany przez nig lokal.
Dodatkowo podkredlita nierowne traktowanie obywateli oraz lekcewazenie prawa
wyrazajgce sie w braku stosowania znizek wobec lokali o niskim standardzie wypo-
sazenla. Komisja zauwaza, iz uchwata Rady Miejskiej Wroctawia o nr XXIV/868/08
z dnia 11 wrzednia 2008r. w sprawie przyjecia wieloletniego programu gospodaro-
wania mieszkaniowym zasobem Gminy Wroclaw na lata 2008-2013, podjeta zosta-
ta na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.) a takze art. 4 i art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 crerweca 2001r.
o ochronie praw [okatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2005r. Nr 31, poz. 266 ze zm.). Wskazana w podstawie
prawnej ustawa zezwala na uchwalanie przez organy stanowigce jednostek samo-
rzadu terytoriainego, wieloletnich programoéw gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy. Zakres regulacjl okreslony zostat w ust. 2 art. 21, ktérych granice
zostaty uwzglednione w uchwale wskazanej na wstepie. Wbrew twierdzeniom skar-
zacej, w § 11 w/w uchwaly ustalono czynniki wptywajace na wysokodé czynszu
najmu poprzez podwyzszenie lub obniZenie wartosci uzytkowej lokalu. W katalogu
ustalonych czynnikow znalazty sie zgodnie z ustawowym wskazaniem czynniki
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zwigzane z ogdlnym stanem technicznym budynku, poloZzeniem budynku, potoze-
niem lokalu w budynku oraz wyposazeniem budynku i lokalu w urzadzenia tech-
niczne. Wobec jedynie takich zarzutdéw skarzacej, Komisja nie widzi podstaw jej
merytorycznego uzasadnienia. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gto-
sowania {za - 4, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wniosko-
wac o odrzuceme przedm;otowej skargi,
5) skargi pana &8 B o Prezydenta Wroctawia - druk nr
46[12 Pismem z dnia 5 wrzednia 2012 r. oraz 15 pazdziernika 2012 r., pan
G (dalei: ,Skarzacy”) zlozyt skarge powszechng na Prezydenta Wroc’raw
W uzasadmemu pisma Skarzgcy wskazat na razgce zawyzenie op#at CZynszu za;-»
mowanego przez niego lokalu mieszkainego przy ul. & fwe Wroctawiu
(dalej: ,lokal”), nieodpowiadajacemu stanowi technicznemu budynku Ponadto
wystapit z roszczeniem zaptaty kwoty 6600 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
szkody powstate w wyniku zalania lokalu spowodowanego nieszczelnoscia dachu, a
takze kwoty 9600 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu niesprawnego systemu
centrainego ogrzewania w budynku. Ustosunkowujac sie do powyzszego Wscepre—
zydent Wroclawia pismem z dnia 30 paZdziernika 2012 r. wskazat, iz pan 8
jest wiascicielem lokalu nr‘w budynku stanow;qcym wiasnosc wspolnoty
mieszkaniowej, potozonym przy ul. @ . torego zarzadca na mocy
uchwaly powierzenia zarzadu meruchomosc;q wspolnq]est ZGN Centrum sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu przy pl. Solidarnosci 1/3/5 (dalej: "Zarzadca"). W zwigzku
z powyzszym stwierdzit, iz wszelkie sprawy Scisle zwigzane z zarzadzaniem nieru-
chomosdcig wspding tego budynku prowadzone sg przez Zarzadce. Zaznaczyl po-
nadto, ze Gmina Wroctaw jest tylko | wylacznie jednym ze wspotwtascicieli nieru-
chomosci wspdlnej, nie jest w niej w Zaden sposdb uprzywilejowana i nie moze byc
strong, do ktdrej swoje skargi kieruje inny w}ascacsel Ze stanu faktycznego niniej-
szej sprawy wynika, iz w budynku przy ul. S < Wroctawiu istnieje
wspdlnota mieszkaniowa, ktérg tworzy dZiES!QCIU whascicieli samodzielnych lokali
wyodrebnionych, w tym Skarzacy oraz Gmina Wroctaw jako wiasciciel samodziel-
nych niewyodrebnionych lokali mieszkalnych | uzytkowych. Zgodnie bowiem z art,
& ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali {Dz.U.2000.80.903 j.t, z
pdzn. zm., dalej: "ustawa") ogdt wiascicieli, ktérych lokale wchodzg w skiad okre-
slonej nieruchomosci, tworzy wspdinote mieszkaniowg. W ramach wspdlnoty
mieszkaniowej Gmina Wroctaw posiada takie same prawa i obowigzki jak kazdy
inny wilasciciel lokalu. Powyzsze wynika z faktu, iz Gmina wystepuje w przedmio-
towej sprawie jako podmiot prawa prywatnego, wykonujacy przystugujace iej
prawo wiasnosci. Zgodnie z art. 17 ustawy za zobowigzania dotyczace nierucho-
mosci wspolnej odpowiada wspolnota mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy wia-
sciciel lokalu - w czesci odpowiadajace] Jego udziatowi w tej nieruchomosci. Zatem
wszelkie remonty i naprawy wszystkich czesci wspdlnych, w tym objete przedmio-
tem skargi naprawy dachu czy instalacji centralnego ogrzewania, oraz koszty z
nimi zwigzane ponosi wspolnota jako catosé, a zatem wszyscy wiasciciele lokali.
Art. 20 ustawy formutuje obowigzek wiascicieli lokali do podjecia uchwaty o wybo-
rze jednoosobowego lub kilkuosobowego zarzadu, jezeli, tak jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie, lokali wyodrgbnionych, wraz z lokalami niewyodrebnionymi,
jest wiecej niz siedem. Zarzadca przejat zatem obowigzki wlascicieli w stosunku do
czesci wspdlnych nieruchomosci. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, iz ustawa nie
przyznaje Gminie Zadnych szczegéblnych praw do kontrolowania | nadzorowania
zarzadcy, ponad te ktére wynikajg z uprawniert Gminy jake wtasciciela czesci loka-
li. Réwniez czynsz, do ktorego w czesci skargi odnidst sie Skarzacy, jest ustalany
wspdinie | optacany wspblnie przez wszystkich wiascicieli nieruchomosci, jako
koszt zarzadzania czesciami wspolnymi nieruchomosci. Reasumujac w niniejszej
sprawie nie mamy do czynienia ze sprawg administracyjna, a przewidujaca réwno-
rzednos¢ stron sprawa cywilng. Kierowanie zatem jakichkolwiek pism w trybie
przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, Kodeks postepowania administracyi-
nego (Dz.U.2000.98.1071 j.t. z pézn. zm.) nalezy uznaé za niedopuszczalne jako
pozbawione podstawy prawnej. Wiasciwa droga dla Skarzacego w celu dochodze-
nia roszczen okreslonych w skardze moiZe ewentualnie stanowié przepis art. 26
ustawy, ktéry stanowi, iz w przypadku gdy zarzad nie wypetnia swoich obowigz-
kéw albo narusza zasady prawidtowe] gospodarki, kazdy wiasciciel moze zadad
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ustanowienia zarzadcy przymusowego przez sad, ktory okresli zakres jego upraw-
nien oraz nalezne mu wynagrodzenie.

Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 4, przeciw - 0,
wstrzymailo sie — O radnych), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przed-
miotowej skargi;

6) skargi pana {SENR. 1 Prezydenta Wroc%aw ia ~ druk nr
848/12. Pismem z dnia 8 pazdzsermka 2012 r., Pan @8 ] i (dalel:
~Skarzacy”) ziozyt skarge skierowang do Rady Mfejsk ej we roc awiu na Prezy-
denta Miasta Wroclawia z powodu niezasadnoéci ustalenia optaty dodatkowej z
powodu nieuiszczenia z gory opfaty za caly okres parkowania pojazdu samocho-
dowego na drodze publicznej w strefie ptatnego parkowania. Skarzacy wskazat, iz
po zaparkowaniu w strefie ptatnego parkowania dokonat optaty, a stwierdzajgcy
powyzsze dokument umiescit ,we wskazanym miejscu”. Wyjasnit, iz nie przewi-
dziat czasu postoju, z czego wynikta ckolicznosc, iz pojazd skarigcego pozostawat
w strefie ptatnego parkowania po uptywie czasu okreslonego na wydruku z parko-
metru. Powyisze doprowadzito do wystawienia przez kontrolera zawiadomienia ,0
pobraniu optaty dodatkowe] za nieuiszczenie optaty za parkowanie”. W ocenie
Skarzacego usprawiedliwienie przekroczenia ,limitu postoju” przejawiajace sie w
Jbraku przewidywalnosci” planowanego czasu parkowania, powinno znaleZé¢ pozy-
tywng reakcje stuzb odpowiedzialnych za egzekucje optaty w postaci ,anulowania
kary”. Ponadto Skarzgcy podnidst, iz skoro dokonat optaty parkingowej w kwocie 2
zt to w odrdéznieniu od osdb, ktére w ogdle nie dokonaty oplaty, a zostali obcigze-
niv réwniez optata dodatkowa w wysokoséci 50 zt, powinien dokonaé doptaty w
kwocie 48 zi. Stanowisko w przedmiocie skargi zajat Dyrektor Departamentu Infra-
struktury i Gospodarki Urzedu Miejskiego Wroclawia w pidmie z dnia 24 pazdzier-
nika 2012 r. , wskazujac, iz zawjadomienie o obowigzku zaplaty opfaty dodatkowej
w wysokosci 50 zf za nieuiszczenie opfaty za parkowanie pojazdu samochodowego
w strefie ptatnego parkowania zostato w niniejszej sprawie wystawione zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, tj. ustawa o drogach publicznych (Dz. U. 2007 r. Nr
19 poz. 115, z pdzn. zm., dalej: ,Ustawa”), a takze uchwaty Rady Miejskiej Wro-
ctawia nr XLIX/1437/10 z dnia 22 kwietnia 2010 r (dalej: ,Uchwala”). Jak wynika
ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, tj. w/w pism, a takze pisma
Skarzacego z dnia 31 sierpnia br. skierowanego do Zarzadu Drog i Utrzymania
Miasta Wroctawia oraz odpowiedzi na to pismo Zarzadu Orég i Utrzymania Miasta
Wroctawia z dnia 24 wrzesnia 2012 r, wraz z zatacznikami, w dniu 24 sierpnia
2012 r. Skarzacy zaparkowat pojazd samochodowy w strefie ptatnego parkowania,
w dniu oraz w czasie, zobowigzujacym zgodnie z Uchwatg do uiszczenia optaty za
parkowanie. W wyniku przeprowadzanej kontroli, o godzinie 10:54, w zwiazku ze
znajdujacym sig za szybg biletem parkingowym, ktéry uprawniat do parkowania do
godz. 10:18, kontroler wystawit zawiadomienie nr BB 453516 ,0 pobraniu optaty
dodatkowej za nieuiszczenie optaty za parkowanie”. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1
Ustawy, korzystajacy z drég publicznych sa obowiazani do ponoszenia optat za
parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego
parkowania. Stosownie do tresci art. 13b ust. 1 Ustawy, optate, o ktérei mowa w
art. 13 ust. 1 pkt 1 Ustawy, pobiera sie za parkowanie pojazdéw samochodowych
w strefie ptatnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze,
w okreslonych godzinach lub catodobowo. § 2 ust. 2 Uchwaly wskazuje, iz za par-
kowanie pojazddw samochodowych w strefach ptatnego parkowanie, pobiera sie
optaty w dni robocze od poniedziatku do piatku w godzinach od 9 do 18 oraz w
soboty w godzinach od 9 do 14. Kolejne przepisy art. 13b Ustawy upowazniaja
rade gminy (miasta) do okredlenia sposobu pobierania tej optaty (ust. 4 pkt 1 i
3). W tym zakresie § 8 ust. 5 Uchwaty stanowi, iz parkowanie po uplywie czasu
okreslonego na wydruku z parkometru jest réwnoznaczne z niewniesieniem optaty
za parkowanie, PowyZszy przepis wskazuje na przyjecie obowigzku ponoszenia
optat za parkowanie w strefie ptatnego parkowania z goéry. Dodatkowo zgodnie z
art. 13f Ustawy, za nieuiszczenie oplat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1
Ustawy, pobiera sie optate dodatkowg, przy czym wysokos$¢ i sposob jej pobierania
okresla rada gminy (miasta), lecz jej wysokos$c¢ nie moze przekraczaé 50 zi. Rada
Miejska Wroctawia w § 10 ust. 1 Uchwaty ustalita optata dodatkowa w wysokosci
50 zt. W wyniku przedstawionej powyzej analizy stanu faktycznege oraz prawnego,
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nalezy wskazad, iz nalozenie optaty dodatkowej w przedmiotowej sprawie zostato
dokonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Przepisy Ustawy pozosta-
wity swobode organowi stanowigcemu gminy w zakresie okreslenia sposobu pobie-
rania tej optaty. Rada Miejska Wroctawia przyjeta obowigzek ponoszenia optat za
parkowanie w strefie ptatnego parkowania z géry, w zwigzku z powyzszym osoba
parkujaca po uptywie okresu, za ktory uiscita stosowna optate, jest zoboquana
jezeli zamierza dalej pozostawiC samochdd w strefie ptatnego parkowania, uisci¢
kolejna optatg. Nie ma znaczenia przy tym fakt, iz parkujacy nie jest w stanie
przewidzied czasu na jaki zamierza pozostawié samochéd w w/w strefie. Stanowi-
sko Skarzgcego, iz sytuacja osoby, ktéra dokonata optaty za parkowanie, jednakze
nie za caty okres pozostawienia pojazdu w strefie platnego parkowania powinna
by¢ wzgledniejsza od sytuacji osoby, ktdra nie uiscita optaty w ogdle nie ma uza-
sadnienia w obowigzujacych przepisach prawa, Obowigzek uiszczenia optaty do-
datkowej jest zwigzany z samym faktem pozostawania pojazdu w strefie ptatnego
parkowania bez uiszczenia stosownej optaty za parkowanie, bez znaczenia jest
przy tym fakt uiszczenia oplaty za poprzednie okresy parkowania. Majac powyzsze
na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za ~ 4, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0
radnych), postanowita wn;oskowac o] meuwzgledmeme przedmlotowe} skargi;

7) skargi panstwa il na Prezydenta Wroctawia -
druk nr 847/12. Panstwo S ) N (calej: ,Skarzacy”) ztozyli
skarge do Rady Miejskiej Wrodawna na Prezydenta Wroctawia w przedmiocie zwro-
tu bomﬂkaty udz:eione] przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr {#w budynku przy
S - \Wroctawiu. Skarzacy wskazali, iz po wykupieniu mieszka-
nia od szny Wroctaw w dniu 20 grudnia 2001 r. sprzedali je w dniu 17 maja
2002 r., przeznaczajac w catosci przychod uzyskany ze sprzedazy tego mieszkania
na zakup materiatéw budowlanych w celu budowy domu w AN v ktorym
zamieszkali w listopadzie 2002 r. W ocenie Skarzacych fakt, iz sprzedajac wyki-
pione wczesniej przez nich mieszkanie komunaine z gminng bonifikata, przezna-
czajac uzyskane z tego tytutu pieniadze na cele mieszkaniowe, powoduje, iz nie sa
zobowigzani do zwrotu kwoty réwnej przyznanej bonifikacie. Ustosunkowujac sie
do powyZszego stanowiska Wiceprezydent Wroctawia pismem z dnia 25 pazdzier-
nika 2012 r. wskazal, iz zgodnie z obowiazujacym w dacie sprzedazy przepisem
art. 68 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
Sciami (Dz.U.2010.102.651 j.t. z p6in. zm., dalej: ,Ustawa”) wiadciwy organ moze
zadac zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabyw-
ca lokalu mieszkalnego zbywa go przed uptywem 5 lat, z zastrzezenia wyjatku w
przypadku zbycia na rzecz osoby bliskiej. Dopiero w wyniku nowelizacji ustawy w
roku 2010 wprowadzono do art. 68 Ustawy ust. 2a pkt 5, zgodnie z ktérym zwro-
tu, o ktérym mowa powyzej nie mozna zada¢ w przypadku gdy $rodki uzyskane ze
sprzedazy lokalu mieszkalnego przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na na-
bycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosdci przeznaczonej lub wykorzy-
stanej na cele mieszkaniowe. PowyZszego przepisu w ocenie Wiceprezydenta nie
mozna jednak zastosowaC w niniejszej sprawie, poniewaz materiaty budowiane
zakupione na budowe domu nie sa nieruchomoscia przeznaczona na cele mieszka-
niowe. W zmazku z powyzszym wskazano jako zasadne dochodzenie od Skarza-
cych kwoty réwnej udzielonej bonifikacie. Zgodnie z powyzszym stanowiskiem za-
rzadzeniem Prezydenta Wroctawia nr 577/12 z dnia 8 pazdziernika 2012 r. odmé-
wiono Skarzgcym umorzenia naleznosci. Podstawowe znaczenie w przedmiotowej
sprawie ma rozstrzygnigcie dotyczace ustalenia stanu prawnego stanowiacego
podstawe zgdania zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie. Nie moze budzi¢
watpliwosci, iz skutki prawne w postaci mozliwosci zadania w/w zwrotu sg bezpo-
$rednio zwigzane z czynnosciami zakupu, a nastepnie sprzedazy lokalu mieszkal-
nego, o ktérych mowa w art. 68 Ustawy, a zatem zmiany stany prawnego, ktére
nastgpity po ich dokonaniu nie majg znaczenia prawnego. Z analizy stanu faktycz-
nego oraz dat kolejnych nowelizacji Ustawy wynika, iz zaréwno w dacie zakupu
przedmiotowego lokalu mieszkalnego, jak i jego zbycia obowigzywat art. 68 Usta-
wy w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia z dnia 7 stycznia 2000 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomoséciami oraz innych ustaw (Dz. U. Nr 6, poz. 70).
W zwigzku z powyzszym zgodnie przepisami majacymi zastosowanie w niniejszej
sprawie kazde zbycie dokonane przed uptywem okreslonego ustawa terminu rodzi
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obowigzek zwrotu, bez wzgledu na to, czy zbycie nastepuje z przeznaczeniem ceny
uzyskanej ze sprzedazy na zakup innego lokalu mieszkalnego. Zwrécié bowiem
nalezy uwage, iZ w/w wylaczenie obowigzku zwrotu uzyskanej banifikaty zostato
wprowadzone dopiero ustawa nowelizacyjng z 22 pazdziernika 2007 r., a wiec juz
po zaktualizowaniu sie uprawnienia gminy w tym przedmiocie. W Zadnym przy-
padku nie mozna przyjal jakoby zamiarem ustawodawcy byto usankcjonowanie
funkcjonujacego wytaczenia w odniesieniu do przypadku zbycia nieruchomosci,
ktdre miaty miejsce przed wejsciem w zycie nowelizacji. Reasumujac nalezy uznac
zgdanie Gminy Wroctaw w przedmiocie zwrotu kwoty réwnej udzielonej honifikacie
w niniejszej sprawie za w peini zasadne, pozostajace w zgodzie z nrzepisami pra-
wa. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 4, przeciw -
0, wstrzymato sie - O radnych), postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie
przedmiotowei skargi; -

O = Prezydenta Wroctawia - druk nr
849/12. Pismem z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Pan {8 L (dolc:
»Skariacy”) ztozyt skarge na Prezydenta Miasta Wroclawia skierowana do Prezesa
Rady Ministrow za posrednictwem Rady Miejskiej Wroctawia, a takze do Prokurato-
ra Generainego. Skarga zawiera rowniez zawiadomienie o popetnieniu przestep-
stwa przez Prezydenta Wroctawia, polegajgcego na narazeniu na bezposdrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia Romdw oraz pogwalceniu praw czlowieka
I jego godnosci w zorganizowanym przez Prezydenta Wroctawia obozowisku przy
ul. Henryka Kamienskiego we Wroctawiu (dalej: ,obozowisko”), a takze naruszenie
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystodci w gminach
oraz ustawy o ochronie Srodowiska. Skarzacy wskazal, iz Romowie zamieszkujgcy
obozowisko zanieczyszczajg teren, stwarzajac powazne zagrozenie epidemiolo-
giczne | sanitarne dla mieszkancéw Wroclawia, oraz zaktdcajq porzadek. W ocenie
Skarzacego zorganizowanie we wskazanym powyzej miejscu obozowiska jest do-
wodem na pogwaicenie Konwencji dotyczacej ochrony praw cziowieka, bowiem
warunki w jakich koczuja Romowie narazajg ich na utrate Zycia i zdrowia oraz na-
ruszajg ich ludzka godnos¢. Stanowisko w przedmiocie skargi zajat Wiceprezydent
Wroctawia w pismie z dnia 14 listopada 2012 r., wskazujac, iz Romowie zajmujacy
obozowisko prawdopodobnie posiadajq status obywateli Unii Europejskiej, ktory
gwarantuje im prawo swobodnego przemieszczania sie na terytorium wszystkich
panstw cztonkowskich. Przyznat jednak, iz ustalenie ich obywateistwa napotyka na
powazne trudnosci. W piémie zaprzeczono jakoby obozowisko na nieruchomodci
stanowigcej wlasnos¢ Gminy Wroctaw zorganizowat Prezydent Wroctawia, wskazu-
jac, iz pobyt w tym miejscu Romdw ma od poczatku charakter nielegalny, pozba-
wiony zgody i akceptacji witadz gminnych. Podkresiono, iz jedynie rejestracja po-
bytu, od ktorej sie konsekwentnie uchylaja, daje tej grupie spotecznej prawo do
petnej opieki socjalnej ze strony Panstwa i Swiadczen z pomocy spotecznej, mozli-
wosci w zakresie edukacii i pedejmowania legalnej pracy. Biorac jednak pod uwa-
ge warunki bytowe w obozowisku Gmina Wroctaw poprzez swoie jednostki organi-
zacyjne przeprowadziia na rzecz jego mieszkancéw akcje szczepien ochronnych,
ustawiono na jego terenie przenosne toalety, kontener na gmieci oraz Zapewniono
dostawy wody pitnej. Fakt podjecia wyzej wymienionych dziatan, w ocenie Prezy-
denta Wroctawia, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze Prezydent dazyt do zor-
ganizowania pobytu Romow na zajmowanych nielegalnie dziatkach, a jedynie sta-
nowi przejaw zrozumienia trudnej sytuacji zyciowej Romow. Ponadto, jak wyja-
éniono w pismie, Gmina Wroctaw jest przygotowana do skierowania sprawy na
droge postgpowania sgdowego celem uzyskania tytutu prawnego do usuniecia
osob przebywajacych na terenie obozowiska. W tym celu wystgpiono o ustalenie
danych personalnych koniecznych do okreslenia strony pozwanej - os0b zamiesz-
kujacych obozowisko. Podkreslono, iz bez wspétpracy i checi uzyskania pomaocy
przez samych Romoéw, w wielu przypadkach, mimo zaangazowania ze strony Mia-
sta Wroctawia, jakiekolwiek dziatania sg utrudnione, a czasem wrecz niemozliwe,
W kontekscie powyzszych okolicznosci Prezydent Wroctawia uznal skarge za skie-
rowang w stosunxu do niewlasciwego organu, poniewaz powinna ona dotyczyd
braku dziatarh administracji rzadowej w zakresie zgodnego z prawem pobytu
mieszkancéw obozowiska na terenie RP. Przechodzac do analizy przedstawionego
powyzej stanu faktycznego w sprawie nalezy podzieli¢ stanowisko Prezydenta
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Wroctawia zawarte w pismie z dnia 14 listopada 2012 r., iz Prezydent Wroctawia
nie jest organizatorem obozowiska, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do za-
pewnienia odpowiednich warunkow do zamieszkiwania tego terenu. Gmina zobo-
wigzana jest do zapewnienia opieki sccjalnej osobom legalnie przebywajacym na
terenie Polski (art. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej,
Dz.U.2009.175.1362 z pdzn. zm., dalej ,ustawa o pomocy spotecznej”), ewentual-
nie osobom, ktére spetniaia przestanki wymienione w art. 53 z dnia 13 czerwca
2003 r. o cudzoziemcach (Dz.U.2011.264.1573 z pdzn. zm.),. W kazdym jednak
przypadku osoby te muszg o takg pomoc wystgpic. W przedmiotowej sprawie
mieszkaticy obozowiska nie wyrazaja jednak woli wspdtpracy w tym zakresie z
organami wiadzy -publicznej, ani legalizacji swego pobytu na terytorium RP. W ta-
kim przypadku nie mozna postawié zarzutu Prezydentowi Wrodlawia naruszenia
przepiséw ustawy. o pomocy spotecznej, ani Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, tym bardziej, ze mimo braku obowigzku Prezydent Wro-
ctawia podejmuje inicjatywy poprawy warunkéw bytowych mieszkancéw obozowi-
ska. Z powolywanych przez Skarzacego przepisdw ustawy z dnia z dnia 13 wrze-
$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci | porzadku w gminach (Dz.U.2012.391) oraz
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U, 2008 r. Nr 25
poz. 150, z pdzn. zm.) wynikajg obowiazki Gminy Wroctaw jako wiadciciela nieru-
chomosci, na ktdrej zlokalizowane zostaio obozowisko, w ramach realizacji ktérych
zapewnione zostaty przenosne toalety wraz ich serwisem i opréznianiem, kontene-
ry na s$mieci, wywoz smieci, dostawy wody pitnej, a takze organizowane sa rézne-
go rodzaju akcje z zakresu opieki medycznej. Nalezy wskazaé w tym miejscu, iz
kompetencje w zakresie wydalania oséb nieposiadajacych obywateistwa polskiego
w tym m.in. ze wzgiedu na zagroZenie porzadku publicznego lub zdrowia publicz-
nego, naleza do organdw administracji rzadowej. W swoim zakresie kompetencji,
w celu eliminacji zagrozeh z zakresu ochrony $rodowiska, zagrozer epidemiolo-
gicznych, zapewnienia porzadku publicznego, realizujac takze wlasne uprawnienia
wiasdcicielskie Gmina Wroctaw podjeta dziatania zmierzajace do usuniecia oséb
przebywajgcych na terenie obozowiska bez tytutu prawnego. PowyZsze powinno w
efekcie doprowadzi¢ do stanu, w ktorym mieszkancy obozowiska podejma proby
wspotpracy z wladzami publicznymi, zmierzajacymi do legalizacji pobytu, ustalenia
ich statusu prawnego oraz zapewnienia wiasciwej opieki socjainej i medyczne].
Obecne bowiem zachowanie i nastawienie mieszkancoéw obozowiska uniemozliwia
udzielenie im odpowiedniej pomocy, od ktdrej udzielenia Prezydent Wroctawia w
zakresie swoich kompetencji, nie uchyla sie, 0 czym $wiadcza podejmowane w
przedmiotowej sprawie dziatania. Warto dodatkowo przy tym podkreslié, iz wy-
stapienie na droge postgpowania sadowego wymaga ustalenia danych adresowych
pozwanych, co jak juz wspomniano wyzej jest utrudnione. A zatem skarga jest
nieuzasadniona. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za -
3, przeciw - O, wstrzymat sig - 1 radny), postanowita wnioskowac o nieuwzgied-
nienie przedmtotowe} skargl,

9) skargi pana GRiEIEERGEREE - Prezydenta Wroc%awza - druk or
855/12. Pismem z dnia 09 ilstopada 2012 r., Pan S e (dalej:
«Skarzacy”} wystapit z wnioskiem o zbadanie problematykl Wykonywama przez
Prezydenta Wroctawia uchwaly nr XXXVII/2420/05 Rady Miejskiej Wroctawia z
dnia 21 kwietnia 2005r. w sprawie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Wroclaw. W ocenie skarza-
cego wbrew przepisom w/w uchwaty Prezydent Wroctawia odméwit nawigzania z
nim stosunku najmu lokaiu przy ul. 4 ' we Wroctawiu, w ktdry
ten wszedt z mocy prawa po zmartym N _ & Z wyjasnien Wice-
_ prezydenta Wroctawia wymka iz przedmlotowy lokal najmowany byt przez pana
. B Po Smierci najemcy pan SR, vy stapit z
' wmoskiem o zawarcie z nim umowy najmu. Przeprowadzone postepowanie wyja-
sniajace nie potwierdzito uprawnien do zawarcia umowy, gdyz skarzacy nie nalezy
do kregu osob, ktdre z mocy prawa wstepujg w stosunek najmu fokalu po zgonie
dotychczasowego najemcy (art. 691 kodeksu cywilnego). Niezadowolony z roz-
strzygnigcia skarzacy wystapit na droge postgpowania sadowego, jednak wyrokiem
-Sadu Rejonowego dia Wroclawia ~ Srodmiedcia Wydziat I Cywilny z dnia 9 lutego
2012r. powddztwo skarzacego zostato oddalone. Uwzgledniajac powyzszy stan




faktyczny, uznac nalezy iz skarga jest nieuzasadniona. Fwentuaine za$ roszczenia
dotyczace wstgpienia w stosunek najmu winny by¢ rozstrzygniete przez sad,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Majac powyzsze na uwadze Komisja,
w wyniku gtosowania (za ~ 4, przeciw - 0, wstrzymato sie ~ 0 radnych, postanowi-
fa wnioskowad o nieuwzglednienie przedmictowej skargi;

10) skargi Matej Wspodlnoty Mieszkaniowej Borowska @8 na Dyrektora Za-
rzgdu Droég i Utrzymania Miasta - druk nr 851/12. Pismem z dnia 25 wrzesnia
2012 r., Mata Wspdinota Mieszkaniowa Borowska S (dalej; ,Skarzaca”) ztozyla
skarge skierowanq do Rady Miejskiej na Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wro-
ctawiu (dalej: ,ZDiUM") z powodu zaniechania wykonania zabezpieczenia ul, Bo-
rowskiej @ gorzed hatasem powstatym w wyniku przebudowy ulicy Borow-
skiej. Zdaniem Skarzacej, przebudowa w/w drogi, ktérej wynikiem byta m.in. wy-
cinka szpaleru kilkudziesigciu drzew, doprowadzita do wzrostu poziomu hatasu po-
wyzej dopuszczainych norm. W miejsce rosnacych drzew wybudowane zostaty
ekrany akustyczne, ktére jednak w ocenie Skarzgcej nie chronia dostatecznie
mieszkaricow 2 i 3 kondygnacji budynku usytuowanego przy ul. Borowskiej (R

i powinny zostal podwyiszone, Na dowdd powyzszych twierdzen Skarzaca
przediozyta pismo Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wrockawiu
z dnia 19 sierpnia 2010 r., w ktérym stwierdzono, iz w opisywanej lokalizacji na-
stapito przekroczenie norm hatasu. Ustosunkowujgc sie do skargi ZDiUM wskazat,
iz zarzuty i argumentacja w niej zawarte nie zastugujg na aprobate. W ocenie
ZDiUM przekroczenie norm dopuszczalnego hatasu wystepuje we Wroctawiu w wie-
lu lokatizacjach. W zwigzku z brakiem mozliwosci poprawy klimatu akustycznego
na wszystkich obszarach jednoczesnie opracowano program dziatald naprawczych
w przedmiocie zabezpieczen akustycznych. Z tego wzgledu, zdaniem ZDiUM, nie-
zasadny jest zarzut bezczynnoscl w tym przedmiocie. Ponadto wskazano, iz w wy-
niku zmiany Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w
sprawae dopuszczalnych poziomdéw hatasu w $rodowisku (Dz.U.2007.120.826 z
pézn. zm., dalej: ,Rozporzadzenie”) wyniki przedstawione w pomiarach wykona-
nych przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska we Wroctawiu mieszczy
sie w prawnie okreslonych poziomach hatasu. Zgodnie z art. 119 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.2008.25.150 j.t., z pézn. zm.,
dalej: ,Ustawa”) dla terendw, na ktérych poziom hatasu przekracza poziom do-
puszczalny, tworzy sie programy ochrony srodowiska przed hatasem, ktérych ce-
lem jest dostosowanie poziomu hatasu do dopuszczalnego. W przedmiotowej
sprawie, w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnych norm hatasu, wskazanych w
Rozporzadzeniu, opracowany zostal, zgodnie z wymogiem ustawowym, program
dziatan naprawczych w przedmiocie zabezpieczen akustycznych. Jak wynika z tre-
$ci art. 115a Ustawy przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu uwaza sig
przekroczenie wskaznika hatasu LAeq D lub LAeq N. z pisma z dnia 19 sierpnia
Wojewdédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wynika, iz pomia-
ry hatasu wykonane na poziomie IV kondygnacii budynku przy ul. Borowskiej e
wykazaty, ze rownowazny poziom dzwigku LAeq D wynosi 65,9 dB, a LAeg N 57,2
dB. Zgodnie z aktualnym brzmieniem Rozporzadzenia, wydanego na -podstawie
art. 113 Ustawy, dopuszczalne poziomy hafasu powodowanego przez drogi i linie
kolejowe dla terendw w strefie srodmiejskiej miast powyzej 100 tys, mieszkancéw
wynoszg odpowiednio LAeq D - 68 dB, a LAeqg N - 60 dB. W zwigzku z powyzszym
na terenie objetym trescig skargi poziom halasu jest utrzymany ponizej dopusz-
czalnego poziomu. W okresie natomiast obowigzywania nizszych dopuszczalnych
poziomow hatasu zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z Ustawy, wiasciwe organy
tworzyty programy ochrony Srodowiska przed hatasem, w zwiazku z czym nie
mozna postawié im zarzutu bezczynnosci. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w

wyniku glosowania (za - 4, przeciw — 0, wstrzymailo sie ~ 0 radnych, postanowila
whnioskowac o nleuwzgledn:eme przedmiotowej skargi;
11) skargi panstwa i _na Prezesa Zarzadu Spdt-

ki Wroclawskie Mieszkania Sp, zZ 0.0. - druk nr 850/12. Plsmem z dnta 15 paz-
dziernika oraz 15 listopada 2012 r, Banstwo ‘e i R (o
~Skarzacy”) zlozyli skarge do Rady Miejskiej Wroctawia, w ktoreJ zarzucili bez-
czynnos¢ organu - Wroctawskie Mieszkania Sp. z 0.0. w przedmiocie podjecia

uchwaly w sprawie wyrazenia zgedy na wykup zaimowanego przez nich rieszka-
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nia nr.po+ozonego przy ul CEIEEE . Skarzacy zatgczyli do prosby
kserokopie zgdd mieszkancdw na wykup przez nzch fokalu mieszkalnego nr¥p kto-
re stanowi wtasnosé komunalng oraz wskazali, iz zgody takiej nie udzielilo trzech
lokatorow. Pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Wroclawskie Mieszkania Sp. z
0.0. jako zarzadzajaca lokalami gminnymi poinformowata Skarzacych, Ze aktuainie
sprawa przeznaczenia lokaiu nr & do obrotu cywiinoprawnege iest rozpatrywana w
Biurze Sprzedazy Lokali Urzedu Miejskiego Wroctawia. W zwigzku z powyzszym
spbtka Wroclawskie Mieszkania odrgbnym pismem poinformowata Skarzacych o
dotychczasowym braku zgody na podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Na tle zaistniatego stanu faktycz-
nego nalezy stwierdzi¢, iz do chwili sporzadzenia i ogloszenia wykazu nieruchomo-
éci przeznaczonych do sprzedazy, zgodnie z trescig art. 35 ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.2010.102.651 j.t. Z pdzn. zm.),
nieruchomosci pozostajg poza obrotem prawnym, sg wiec niedostepne dla oséb
ubiegajgcych sie ¢ jej nabycie, ktére nie mogg domagac sie sprzedazy, gdyz prze-
znaczenie nieruchomosdci do abrotu nalezy wylgcznie do wiasciciela. Ewentualine
nabycie nieruchomosci, w sytuacji objecia ich wykazem nieruchomosci przezna-
czonych do zbycia nastepuje na drodze cywilnoprawnej poprzez zawarcie stosow-
nej umowy, a nie w drodze decyzji administracyinej. W konsekwencji stwierdzié
nalezy, ze ninieisza sprawa nie jest sprawa administracyjng zatatwiang w drodze
decyzji administracyjnej i w konsekwencji przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1560
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2000.98.1071 j.t. z pdzn. zm.,
dalej: ,kpa”) nie maja zastosowania przy jej rozpatrywaniu. Skoro w sprawie nie
majg zastosowania przepisy kpa, niestusznie skarzacy powotuje sie na przepisy
regulujgce to postepowanie i ich naruszenie przez organ. Majac powyzsze na uwa-
dze Komisja, w wyniku gitosowania (za - 4, przeciw - 0, wstrzymatlo sie - 0 rad-
nych, postanowita wnicskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. III.

Nastepnie Komisja zapoznata sie z trescig korespondencji:
1. Pismo Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych dot. przekazania informacji o
ujawnionych okolicznosciach, wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Komisja postanowita zwrdci¢ sie do Prezydenta Wroctawia z wnio-
skiem o zlozenie wyjasniert w przedmiotowej sprawie, informujac ijednoczesnie
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, Ze Komisja zwroécita sie do Prezydenta
Wroctawia z wnioskiem o ziozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie, a ewentu-
alne dalsze postepowanie uzaleznione bedzie od otrzymanych wyjasnien.
2. Odpowiedz Prezes Zarzadu Spotki Wroctawskie Mieszkania Sp. z 0.0. na pismo
Wiceprzewodniczacej RM Pani Marii Zawartko dot. dewastacji bramy wejsciowe] w
kamienicy przy ul. Szczytnickiejﬂ Komisja przyjeta tres¢ pisma do wiadomosci.
3. Pismo prof. dr hab. Janusza Drézdzynskiego dot. rozwigzania stowarzyszenia
Iniciatywa dla Wroctawia. Komisja przyjeta tresé pisma do wiadomosci.

Ad. IV.
W tym miejscu Komisja zatwierdzita protokoét nr 36/12 z dnia 15 pazdzier-
nika 2012r.

Ad. V.
Wolnych wnioskéw nie zgloszono.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zaproponowal, aby kolejne posiedzenie

odbyto sie dnia 7 grudnia 2012r. (piatek) o godz. 15.15, w sali nr 302.

Przewodniczacy Komisji
Krzysztof Kilarski

. Protokdi sporzadzila:
] Za[ﬁ ’ - Elzhieta
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