Protokdl nr 36/2012
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci i Bezpieczefistwa
Rady Mieiskie] Wroctawia
z 15 pazdziernika 2012 r.

BRM-ZKO0.0012.12.11.2012

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Krzysztof Kilarski.

Na ogbing liczbe 5 radnych, obecni byli wszyscy radni - cztonkowie Komisji.

Lista osob spoza Komisji, ktére uczestniczyty w posiedzeniu, stanowi zatgeznik nr 1
do niniejszego protokotu.

Porzadek posiedzenia;:
I. Zaopiniowanie projektéw uchwal w sprawie:

1)} przyjecia Programu Poprawy Bezpieczenstwa we Wroctawiu w latach 2013 -

2016 - druk nr 758/312,

2) zmiany uchwaly nr XX/417/11 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie budzetu

Miasta na 2012 rok — druk nr 785/12,

3) zmiany uchwaty nr XX/418/11 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przyjecia
iefoletnie] prognozy ﬁnansowej Miasta — druk nr 786/12,

II Rozpatrrenie wezwan i skarg

1. wezwania pani SR do usuniecia naruszenia interesu prawnego

uchwaiag w sprawre uchwalema m|ejscowego pianu zagospodarowania przestrzen-

nego potudniowej czescl zespotu urbanistycznege Strachocin - Wojnow we Wro-

ctawiu - drulk nr 7631 /12,

2. wezwania Spotdzieini Mieszkaniowej ,Biskupin® do usunigcia naruszenia interesu

prawnego uchwata w sprawie uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania

przestrzennego w rejonie wschodnich odcinkdw rzek Odry i Otawy we Wroctawiu ~

drukk nr 783/12,

3. skargi Wojewody Dolnosigskiego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we

Wroclawiu na uchwale w sprawie zasad gospodarowania pomieszczeniami tymeza-

sowymi - deulk ny 760/12;

4. skargi whascicieli lokali w budynku przy ul. (N

Wroclawia ~ druk nr 787/12

5. skargi panz SGNGNGGNER 1> Prezydenta Wroclawia -~ druk nr 789/12,

6. skargi pani INGNGGNGEE o Prezydenta Wroctawia - drulke nr 790/12.

III. Sprawy biezace:

1. Pismo Przewodniczgcego RM Pana Jacka Ossawskiego dot. opracowania do dnia

15 pazdziernika br. planu pracy Komisji Praworzadnosct | Bezpieczenstwa na rok

2013,

2. Pismo prof. dr hab. GG Cot. wyrazenia ostateczne] opinii w spra-

wie powotania zespotu przy Komisjl Praworzadnosci | Bezpieczenstwa UM ds. prze-

ciwdziatania wandalizmowi | pseudograffiti,

2. Pismo Spoéidzielni Mieszkaniowe] ,Ustronie” dot. dziatki gruntu przy ul. J.Badury

18 - 26 (pismo do wiadomosci Komisji).

s = Prezydenta

Komisia Prawosrad



4, Pismo Wiceprzewodniczgcej RM Pani Marii Zawartko skierowane do Spotkt , Wro-
cfrawskle Mieszkama” dot. dewastacii bramy wejsciowej w kamienicy przy ul.
RS (pismo do wiadomosci Komisji).

IV Przy;gue protokotu:

- nr 35/12 z dnia 10 wrzesnia 2012r.

V. Woline wnioski.

Ad. L. .

W tym mieiscu Komisja zaopiniowata projekty uchwat w sprawie:
1} przyjecia Programu Poprawy Bezpieczenstwa we Wrockawiu w latach 2013 -
2016 - druk nr 758/12 - postanowite w glosowaniu {za - 4, przeciw - (,
wstrzymato sie - 0 radnych) pozytywnie zaopiniowad projekt uchwaty;
2) zmiany uchwaly nr XX/417/11 Rady Miejskie] Wrociawia w sprawie budzetu
Miasta na 2012 rok - druk nr 785/12 - postanowila w giosowaniu (za - 4, prze-
ciw ~ 0, wstrzymat sie — 1 radny) pozytywnie zaopiniowad projekt uchwaly;
3) zmiany uchwaty nr XX/418/11 Rady Miejskie] Wroctawia w sprawie przyjecia
wieloletniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 786/12 - postanowita w gto-
sowaniu {za - 4, przeciw - 0, wstrzyma# sie - 1 radny) pozytywnie zaopiniowac
projekt uchwaty.

Ad. II.

Koleinym punktem bylo rozpatrzenie nastepujacych skarg i wezwan:

1} wezwania pani il NSNS o usuniecia naruszenia interesu
prawnego uchwalg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego potudniowej czesci zespolu urbanistycznege Strachocin - Wojnow
we Wroctawiu - druk nr 761/12. Pisrmmem dma 24 09 2012r {data wplywu do
Biura Rady Miejskiej dnia 27.09.2012r.) pani R o2 wvalz do usu-
niecia naruszenie prawa poprzez uchylenie wskazaneg na wsteple uchwaty., Wzy-
wajgca zarzucita naruszenie art, 17 ust. 4 ustawy o plancwaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym poprzez nhie rozpatrzenie uwagi o pozbawieniu dojazdu do
dziatki nr 13 AM 9 oraz raZzgce naruszenie jej interesu prawnego | faktycznego po-
przez likwidacie w planie zagospodarowania przestrzennego drogl zapewniajgcej
dOJazd do w/w dziatki, Uzasadniajac wezwanie pani il iR - : 731,
iz mimo tego, ze obecnie istniejaca dziatka drogowa nr 86/ i 86/4 nalezqca do
Gminy Wrodaw Jak i poprzedni projekt planu takg droge dojazdowg zapewniaty
od ul. § ' e zywajaca, jak podkreslita, uwage do projektu planu migjsco-
wego z%ozy%a W dnlu 22.08.2011r. jednak, jej zdaniem nie zostata ona rozpatrzo-
na. Wskazujac na powyzsze wzywajaca domaga sie uwzgiednienia w planie dojaz-
du do jej dziatki pod rygorem podjecia przez nig dalszych krokoéw prawnych. Z
wyjasnien Prezydenta z dnia 8 pazdziernika br. wynika, iz do projektu planu ztoze-
no w trybhie art, 17 pkt 1 ustawy o pianowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jedynie dwa wnioski. Zostaly one rozpatrzone przez Prezydenta. Nie byto wsrod
nich zgtoszonege przez wzywajgca. Ztozyta ona natomiast uwage w dniu 22 sierp-
nia 2011r. (data wplywu 26.08.2012r.). Rozpatrzono ja w dniu 7 pazdziernika
2012r. (zarzadzenie Prezydenta). Rada Migjska na sesji w dniu 20.10.2011r.
stwierdzita jej nieuwzglednienie. Wobec powyzszego zarzut w tym zakresie nalezy
uznac za nieuzasadniony. W zakresie zas zastrzezen dot. ograniczenia dostepu do
dziatki bedacej wiasnoscia wzywajace] wskutek likwidacy w planie zagospodaro-
wania przestrzennego drogi zapewniajacej dojazd do w/w dziatki wskazac nalezy,
iz aktuaine rozwigzania planistyczne dopuszczajg na objetych planem terenach
przeznaczenia ,drogi wewnetrzne”, co zapewnia utrzymanie dojazdu do dziatki nr
13 AM 9 obreb Woiandw na dotychczasowych zasadach. Rozpatrujac wezwanie
Rada winna przyjrzec sie merytorycznyrn zarzutom w niej sformujowanym. W Ko-
misji zarzuty nie znajduja podstaw prawnych, a wzywajaca opiera sie na btednej
interpretacjl przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 3, przeciw - O,
wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przed-
mictowego wezwania;

2) wezwania Spdidzieini Mieszkaniowe] ,Biskupin” do usunigcia naruszenia
interesu prawnego uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-




rowania przestrzennego w rejonie wschodnich odcinkdw rzek Odry i@ Otawy we
Wroctawiu ~ druk nr 783/12. Spoldzielnia Mieszkaniowa Biskupin, w oparciu o
art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, wezwata Rade Miejskg Wroctawia do
usuniecia naruszenia prawa jakie nastgpito w wyniku wejscia w zycie uchwaly z
dniz 19 kwietnia 2012r. o nr XX\V/566/12 w sprawie uchwalenia miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego w rejonie wschodnich odcinkow rzeki Odry |
Otawy we Wroctawiu. W wezwaniu wzywajgcy krytycznie ocenit rozwiazania przy-
jete w planie. Zasygnalizowatl, iz ustalenia planu uniemozliwiajg mu realizacie bu-
downictwa mieszkaniowego, dia ktérego to ceiu przed laty spotdzielnia uzyskata
prawo uzytkowania wieczystego na nieruchomosci objete] pilanem. Uchwalajac
nlan, w ocenie wzywajacego Rada Miejska nie uwzgledniiza jego intereséw, naru-
szajac jege prawo uzytkowania wieczystege, chronione zarowno przepisami Kon-
stytucji jak tez ustawa o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym. Dodat-
kowo wzywajacy zarzuci, iZ granice obszaru objete planem rozZnig sie od tych,
ktore zostaly wskazane w zatgczniku do uchwaly nr XIV/335/07 z dnia 15 listopada
2007r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu zagospodarowania prze-
strzennege w rejonie wschodnich odcinkow rzeki Odry i Ctawy we Wrodlawiu - a
nowinny byé identyczne. Wzywajacy nadto podnidst, iz plan uchwalony zostal z
naruszeniem zasad jego uchwalania okreslonych w art. 28 ustawy ¢ planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Whrew tresci art. 16 ust. 2 ustawy plan spo-
rzadzony zostat w niewtasciwej skall {(1:2000), co spowodowals, ze naruszone zo-
staty wymogi dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen planu
miejscowego. Zdaniem Spoldzieini poprzez zastosowanie niewtasciwej (nieczytel-
nej) techniki graficznei zafgczniki graficzne do uchwaty sg w ogole nieczytelne,
przedmiotowe wezwanie nie zawiera konkretnych zarzutow dotyczacych poszcze-
gélnych postanowien uchwaly Rady Miejskiej Wroctawia o nr XXV/566/12 w spra-
wie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania. przestrzennego w rejonie
wschodnich odcinkdw rzeki Odry i Otawy we Wroclawiu. W zakresie ogolnych za-
rzutow dot. naruszenia granic prawa dysponowania nieruchomoscig (uzytkowanie
wieczyste), rozstrzygajac wezwanie, Rada Miejska winna przyirzed sie im szczego-
towo. Nalezy rozstrzygnad, czy w istocie doszilo do naruszenia prawa wzywajacego
poprzez ograniczenie mozliwosci korzystania z uzytkowania wieczystego nieru-
chomodci. Warto przy tym w tym miejscu podkreslic, ze nawet najszersze z praw,
iakim jest prawo wiasnosci nie ma charakteru bezwzglednego. Moze doznawac ono
szeregu ograniczen wynikajacych z przepi sow prawa. Z reguly sg to przepisy rangi
ustawowej, Jednak Ustawodawca dopuscit mewadzeme opgraniczen korzystania z
prawa wiasnosci do nieruchomosci mocg przepisow aktu prawa miejscowego, w
tym przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W orzecz-
nictwie oraz literaturze przedmiotu mozliwosé taka, okresla sie sformutowaniem
wiadztwa planistycznego, Uwzgledniajac powyzsze uznad nalezy, iz przyjety przez
Rade Miejskg uchwaty wskazang na wstepie mieiscowy plan zagospodarowama
przestrzennego nie doprowadzit do naruszenia obowigzujacych przepisdw prawa,
a zarzuty wzywajacego sg nieuzasadnione. Co sie tyczy zarzutow proceduralnych
oceni¢ nalezy czy w istocie istniejg rozbieznosci pomiedzy granicami obszaru obje-
tego pianem od tych, ktore zostaly wskazane w zalgczniku do uchwaty nr
XIV/335/07 z dnia 15 listopada 2007r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie wschodnich odcinkdw rzeki Od-
ry | Otawy we Wroctawiu. Wyjasnienia Prezydenta w tym zakresie zdajg sig prze-
czyé tym zarzutom. W ocenie Komisji nie znajduje natomiast uzasadnienia zarzut
naruszenia art, 16 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego postanowieniem, plan migjscowy
sporzadza sie w skali 1:1000, z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadni-
czych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w panstwo-
wym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. W szezeglinie uzasadnionych przy-
padkach dopuszcza sie stosowanie map w skali 1:500 iub 1:2000, a w przypad-
kach plandw miejscowych, ktdre sporzadza sie wyigcznie w celu przeznaczenia
gruntéw do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza sig stoso-
wanie map w skali 1:5000. W przedmiotowym przypadku mapy sporzadzono w
skali 1:2000, zatem w granicach dozwolonych przepisami prawa. Reasumujac,
rozpatrujac wezwanie Rada winna przyj rzed sie zarzutom w niej sformutowanym.
W ocenie Komisji nie znajduja one podstaw prawnych, a wzywajgcy opiera sig na




bltednej interpretacii przepisow ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu prze-
strzennym. Majac powyzsze na uwadrze Komisja, w wyniku giosowania (za - 4,
przeciw - G, wstrzymate sie - 0 radnych), postanowita wnioskowad o nieuwzgied-
nienie przedmiotowago wezwania,

3) skargi Wojewody Doinodlaskiege do Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego we Wroctawiu na uchwate w sprawie uchwaienia w sprawie zasad gospe-
darowania pomieszczeniami tymczasowymi - druk pr 760/12. Przedmiotowg
skargg Wojewoda Dolnoslaski wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 4 we fragmen-
cie ,oraz iezeli nie przystuguie jef tytul prawny do innego lokalu lub poemieszezenia
w kiorym moze mieszkac”, § 6 ust. 2 1 § 7 w/w uchwaly. Uzasadniajac skarge,
organ nadzeru wskazat, iz w § 4 w/w uchwaly postanowiono, iz tymczasowe po-
mieszezenie wskazuje sie oschie, wobec ktdrej wszczeto egzekucje na podstawie
tytutu wykonawczego, w Ktorym orzeczono obowigzek oproznienia lokalu stuzg-
cego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, bez prawa do lokalu socjalnego lub
zamiennego, z zastrzezeniem art. 25d ustawy, wymienicne] w § 2 ust.1 niniejsze]
uchwaty, oraz jezell nie przysftuguje jej tytub prawny do innego ickalu fub po-
mieszczenia, w ktorym moze zamieszkac. Tak sformufowanym przepisem Rada
Miejska dokonalz modyfikacji przepisu art, 25¢ ustawy z dnia 21 czerwca 20C1r. ©
ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy | o zmianie Kodeksu cy-
wilnego (Dz. U. z 2005r. Nr 31, poz. 266 ze zm.). Zarzut Wojewody nalezy uznad
za usprawiedliwiony. Zgodnie z art. 25¢ w/w ustawy, umowe najmu tymczasoweqo
pomieszczenia zawiera sie z osoba, wobec ktdrej wszczeto egzekucie na podstawie
tytutu wykonawczego, w ktdrym orzeczono obowigzek opréznienia lokalu stuzgce-
go zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, bez prawa do lokalu socjainego ub za-
miennego, z zastrzezeniem art. 25d. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z organem nadzoru,
iz Rada Miejska dokonata ograniczenia kregu 0sob uprawnionych do zamieszkania
w tymczasowym pomieszczeniu, wprowadzajgc dodatkows, nie znang ustawie
przestanke braku przez osobe eksmitowang tytutu prawnego do innego fokalu tub
pomieszczenia, w ktorym moze mieszkad. Takie postepowanie Rady stanowi dzia-
fanie pozaprawne, bowiem do regulacii w tym zakresie brakuje ustawowej delega-
cji. Podobny zarzut dotyczy zapisu § 6 ust. 2 uchwaly. Mocg przywotanego przepi-
su Rada uregulowata kwestie mozliwosé przediuzenia umowy najmu tymczasowe-
go, ustalajac warunki craz okres jego przediuzenia. I w tym jednak przypadku
wskazal nalezy na brak delegacji takiej regulacji przez organ stanowigcy jedno-
stek samorzadu terytoriainego po pierwsze 7 tego wzgledu, Ze ustawodawca ustaiit
czas na jaki zawierana jest umowa najmu tymczasowegce pomieszczenia, a po wio-
re w odestaniu do art. 25e ustawy wskazat na odpowiednie stosowanie przepisu
art. 23 ust. 3, w mysl ktdrego umowe najmu lokalu socjalnego mozna po uplywie
oznaczonego w niej czasu przediuzy¢ na nastepny okres, jezell najemca nadal
znajduje sie w sytuacji uzasadniajace] zawarcie takiej umowy. W razie wzrostu
dochodow gospodarstwa domowege najemcy ponad wysckosc okreslong w uchwa-
le rady gminy uzasadniajacej oddanie w najem lokalu socjalnege od dnia ustania
najmu do czasu oproznienia takiego lokalu stosuje sie przepisy art. 18 ust. 11 2.
Ogdlnie rzecz ujmuigc organ nadzoru podkresiit, z czym nalezy sie zgodzic, ze za-
sady wynaimowania lokali wchedzacych w skiad mieszkaniowege zasobu gminy
przekazane radzie do uregulowania na podstawie art, 21 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
25e ustawy nie daja temu organowi kompetencii do okreslania innych kryteridw,
uzaleznionych otrzymanie tymczasowego pomieszczenia, jak tylko te, ktdre wska-
zat ustawodawca w art. 25c ustawy. Uwzgledniaigc powyZzsze w obu przypadkach
mozna postawi¢ zarzut naruszenia art. 7 Konstytucii zgodnie, z ktorym organy
wiadzy publiczne] dziatajg na podstawie | w granicach prawa. W § 7 uchwaly Rada
Mieiska ustalita stawke czynszu zz najem tymczasowego pomieszczenia jak za
tokal socjalny, nalezacy do mieszkaniowege zasobu Gminy Wrodlaw, Tymczasem
zdaniem organu nadzoru w art. 25e ustawy, enumeratywnie ustawodawca wskazat
przepisy tej ustawy, ktére nalezy ,odpowiednio” stosowac do najmu pomieszczen
tymczasowych. Stawka czynszu za tymczasowe pomieszczenie nie moze przekra-
czat potowy stawki najniZzszego czynszU obowigzujgcege w gminnym zasobie
migszkaniowym {art. 25e w zw. z art. 23 ust. 4 ustawy). Jak podkredlit Wojewoda,
ustawodawca wskazal, ze w zakresie wysokosci stawek czynszu do tymczasowych
pomieszczen stosuje sie art. 23 ust, 4 ustawy ¢ ochronie praw lckatordw, miesz-
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kanicwym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, po mysli, ktérego stawka
czynszu za lokal socjainy nie moze przekraczad potowy stawki najnizszego czynszu
obowigzuigeego w gminnym zasobie mieszkaniowym. Skoro Zaden inny przepis nie
udzielit delegacji radzie do stanowienia regulacji w zakresie ksztattowania stawki
czynszu, uwzgiedniajac okolicznosd, iz mocg art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy © samo-
rzadzie gminnym zadaniem wojta jest gospodarowanie mieniem komunainym,
uprawnienie do ustalania stawek czynszu posiada wylgcznie organ wykonawczy.
Tym samym uchwalanie przez Rade Miejska Wroctawia wysokosci stawek czynszu
tymczasowych pomieszczen stanowi dziatanie bez podstawy prawnej, a wiec naru-
szajace art. 7 Konstytucii. Rowniez | z tg interpretacia przepisow crganu nadzoru
nalezy sie zgodzi¢, co prowadzi do wniosku, iz skarga Wojewody ma uzasadnione
podstawy prawne, Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania {7a
- 4, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 0 radnych), postanowita wnioskowac o
uwzglednienie przedmictowej skargi,

4) skargi wiascicieli lokali w budynku przy ul. § B no Prezy-
denta Wroctawia — druk pnr 787/12 Pismem z dnia 17 wrzesnia br. (data dore-
czenia skargi 24.09.2012r.) grupa mieszkancdw ~ W%asr:lc:leli odregbnych nierucho-
mosci lokalowych usytuowanych w budynku przy vl SEIERRE = Wrocdla-
wiu - ztoZyta ponownie skarge na bezczynnosc Prezydenta Wroc%aw;a Skarzacy po
raz kolejny domagaja sie przez Prezydenta likwidacji nielegainego parkingu na
dzialce nr 164, AM-10, obreb Plac Grunwaldzki, stanowigcej wiasnos¢ Gminy Wro-
ctaw. Z wyjasnien w%ascxwych s%uzb miejskich wynika, iz zainstalowany na elewacji
budynku przy ul. S8 R ok zakazuje wiazdu na teren przedmioto-
wego wnetrza blokowego t_] dzna%ke nr 30 oraz dZIa?ke nr 164, AM-10 obreb Plac
Grunwaldzki. Powyzsze cbrazuje zafgczona do wyjasnien deokumentacja fotogra-
ficzna oraz wydruk z mapy katastru. Sporny obszar nie possada bezposredn ego
dostepu do drogi publicznej. Dejazd na zapiecze budynku Sy odby -
wa sie przez brame przejazdowg (nazywang przez skarzqcych przercuem Do stro-
pie nad piwnica), ktoéra znajduje sie w obrysie budynku SNGGG__. ic nale-
zacego do Gminy Wroctaw. Zatem kwestia uregulowania praw dia chcqcych korzy-
stad z przejazdow po terenie usytuowanym w obrebie bramy, lezy wytacznie w
gestii zamteresowanych Wspo%wiascmel lokali mieszkainych | uzytkowych nieru-
chomosci NG \'viasnienia nie zaWIeraq‘y mformaq; na temat tego kto
korzysta z zapiecza w/w kamiemc gdyz jak wyjasniono zaréwno budynek il
o BETGER N -ic sz wiasnoscig Gminy Wroclaw. Wychodzac
jednak naprzeciw oczekiwaniom mieszkancow, Zarzad Zasobu Kemunalnego pod-
jat dziatania zmierzajace do zminimalizowania ucigzliwosci zwigzanych z parkowa-
niem we wnetrzu samochodéw poprzez oznakowanie wskazanego terenu. Ponadto
zalecono oddzielenie za pomoca stupkdw terenu dziatki gminnej nr 164, AM-10,
Obreb Plac Grunwaidzk 3ednakze ze wzgledu na wniosek zarzgdcy Wspdinoty
Mieszkaniowe] CilRINGGNIEIRNRE © dzicrzawe przedmiotowego terenu na cele re-
kreacyjne Ws‘crzymano wykonanie prac. Zagospodarowantie dziatki przez przyszie-
go dzierzawce uniemoziiwi parkowanie pojazdow. Rozwigzaniem problemu, w oce-
nie stuzb Prezydenta, mogtcby by réwniez zamkniecie wjazdu prowadzacego
przez przejécie po stropie nad piwnicg usytuowang w budynku przy ul.

we Wroclawiu, jednakze ze wzgiedu na to, Ze jest to nieruchomosc nie
bedaca wiasnoscig Gminy Wroctaw, dziatanie takie moze podjal jedynie wilasciciel
niertchomosci. Przyimuiac wyjasnienia w niniejszej sprawie uznac nalezy, iz skar-
ga nie zastuguje na uwzglednienie, przy czym co warto podkresiic, problem moze
zostaé rozwigzany przez samych skarzgcych w ramach posiadanych uprawnien
wiascicieiskich. Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 4,
przeciw - 0, wstrzymat sig - 1 radny), postanowita wnioskewad o nieuwzglednienie
przedmiotowej skargi;

5} skargl panz SNENE 12 Prezydenta Wroclawia - druk nr
788/12. Pismem z dnia 10 wrzesnia 2012 r. (data ztozenia w Biurze Rady Miej-
skiej Wroclawia 13.09.2012r.), reprezentowany przez peinomocnika pan NS

wystapit ze skargg na Prezydenta Wroctawia, w zakresie dziatainosci Wy-
dzialu Lokali Mieszkalnych kierowanegce przez Jolante Zurawska craz Zarzadu Za-
sobu Komunalnego zarzucajac w/w instytuciom naruszenie przepisow prawa miej-
scoweqgo, poprzez nieuzasadniong odmowe zawarcia z dotychczasowym najemcy i




jedynym uzytkownikiem iokalu mieszkalnego przy ui. SN e \Vrocka-
wit umowy najmu, pemime ziszczenia sig przesfanek wymka;qcych ze stosownej
uchwaty. W skardze petnomocnik podkreslit, iz gdyby nie fakt nieudoine) reprezen-
tacji skarzacego w procesie dotyczacym ustaienia faktu wstapienia z mocy prawa
w stosunek najmu po zmarfej babci, aktuainie skarzgcy bytby zapewne petnopraw-
nym sukcesorem stosunku najmu przedmiotowego lokalu. W wyjasmeniach przed~
stawiciele stuzb Prezydenta poinformowall, iz mieszkanie przy ul, GiRSEEDIE s
we Wroclamu najmowa%a - na podstawie umowy naimu - babcia skarzacego pans
SRR, ~ - c ona w dniu 1 lutego 2011r. Skarzacy zameldowat sig w
eszkaniu zmarl:e} w dniu 2 lutego 2011r. Jednoczesnie wystapil do Gminy Wro-
daw 7 wnioskiem o zawarcie z nim umowy najmu na przedmiotowy lokal. Wabec
braku tytuiu prawnego, odmowicno spetnienia zadania. W tych okolicznosciach
skarzacy wystgapit na droge postgpowania sgdowego z roszczeniem o ustaienie
wstqmema w stosunek najmu iokalu mieszkalnego. Powodztwo o ustalenie wstg-
nienia w stosunek najmu iokalu mieszkalnego przy ul. GRS R o Wrocla-
wiu wyrokiem Sadu Rejonowego we Wrodawiu z dnia 14 Wrzesn a 2011r. zostalo
oddalone. Niezaleznie od orzeczenia sadu, skarzacy wraz zong ziozyt w Urzedzie
Miejskim dniu 11.01.2012r. wniosek o zawarcie umowy najmu w/w lokalu. Otrzy-
mail decyzje odmowng. Uwzgledniajac przedstawiony stan faktyczny sprawy, w
tym wyrok Sadu Rejonowego z dnia 14 wrzesnia 2011r. uznal nalezy, iz skarga
iest nieuzasadniona. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gltosowania
(za - 4, przeciw - 0, wstrzymat sie - 1 radny}, postanowita wnioskowac o nie-
uwzgledmeme przedmtotowm Skargl
6) skargi pani { NI B = Prezydenta Wroclawia - druk nr
790/12. Pismem z dnia 12 wrzesnia 2012 r., Samorzgdowe Kolegium Odwotaw-
cze we Wroc’rawuu orzekazato do Biura Rady MI@]SKI@} Wroctawia pismo pan: il
SpmEl 21> one w SKO dnia 17.11.2010r. uznajac, iz to zawiera znamiona
skargi, mimo iz zatytutowane zostato ,wniosek o ustalenie, ze podwyzszenje optaty
jest nieuzasadnione oraz SKARGA na czynnosci urzedowe”. Podanie zwieralo za-
lacznik zatytutowany ,Uzupetnienie. SKARGA WRAZ Z WNIOSKIEM o ustalenie, ze
podwyzszenie opfaty jest nieuzasadnione”. W przedmiotowym sodaniu w/w za-
kwestionowata zasadnosé wypowiedzenia jej wysokosc& optaty rocznej z tytutu
uzytkowama weczystego 15,5% uwamkowej czescl gruntu nieruchomoscl przy ul.
% R - \/rociawiu. Przy okazji pismo zawierafo zarzuty pod adresem
urzedmkow za;mu;qcych sie procedurg wypomedzema polegaiace na nie poinfor-
mowaniu skarzacei” o sporzadzanym operacie szacunkowym rzeczoznawcy dot.
wartosci nieruchomosdci, o ktdrym ta dowiedziata sie dopiero po jej sporzadzeniu
oraz poinformowaniu skarzace] o mozliwosc zapoznania sig z wyceng oraz ewen-
tuainie ztozeniem odpowiedniego $rodka prawnege, Generalnie skarzgca podnio-
sia, iz podwyZszenie optaty o 11,5 krotnosc jest niedopuszezalne | trudne do przy-
jecia wobec faktu koniecznosci utrzymywania przez skarzacg schorowanej i niedo-
leznei matki oraz chorego i bezrobotnego syna. Opisujac sytuacjg, skarzgca do-
datkowo wskazata na fakt, jej zdaniem niewlasciwego postepowania Prezydenta
Wroctawia, ktéry odmawiat jej przeksztafcenia prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wiasnosci, wskazujac iz z wnioskiem w tym zakresie muszg wystapic wspoi-
uzytkownicy wieczyséci postadajacy pakiet przekraczajacy potowg uprawnienia. z
wyjasnien ztozonych przez przedstawicieti Prezydenta wynika, iz w istocie 20 wrze-
4nia 2010r. skarzacei w oparciu 0 art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami, wypowiedziano wysokost optaty rocznej od dnia 1 stycznia 2011r. Nastgpi-
o to zgodnie z obowigzujacymi procedurami. Uprawnienie do aktualizacji op%aty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, nie czesciej
niz raz w roku wynika z art. 77 w/w ustawy. Ustalenie wartesci nieruchomosci
gruntowej dokonano w oparciu o operat szacunkowy, sporzadzony przez wytonio-
nego w drodze przetargu biegtego rzeczoznawce, Rzeczoznawca majatkowy prze-
prowadzit na potrzeby aktualizacji opfaty analizg wzrostu cen jednostkowych grun-
0w niezabudowanych przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg w strefie cen-
tralnei | érodmiejskiej Wroctawia w okresie 1994-2010r. W rezuitacie przeprowa-
dzonej analizy okazato sig, ze w tym okresie czasu ceny jednostkowe gruntu w tej
strefie miasta wzrosty od 12 do 24 razy. O sposobie obliczenia wysokesci oplaty
skarzaca zostata pouczona w pismie zawierajacym wypowiedzenie. Miata tez moz-
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liwos¢ zapoznania sie z operatem szacunkowym. PoniewaZ wysckos¢ optaty zalezy
wytgcznie od wartosci nieruchomosci | stawki procentowe] (w tym przypadku 1%
wobec przeznaczenia nieruchomosci na cele mieszkaniowe) oraz posiadanego
udziatu w prawie uzytkowania wieczystego, Prezydent nie mogt przyjac cpiaty w
innej wysokoécl. Skarzaca ztozyla stosowny wniosek do SKO kwestionujac sposob
podwyzszenia optaty, co oznacza, iz sprawe w tym zakresie rozstrzygnie powotany
do tego organ, wzgiednie sad powszechny. W wyjasnieniach wskazano rowniez
mozliwosé ubiegania sie skarzace; w oparciu o art, 74 ust. 1 ustawy ¢ gospodarce
nieruchomosciami ¢ udzielenie bonifikaty od cplaty roczne] z tytutu uzytkowania
wieczystego w wysokosci 50%. Skarzaca jednak nigdy nie zwracata sie z takim
wnioskiem. Zwrocono tez uwage na nowelizacje art. 77 ustawy o gospedarce nie-
ruchomodciami tagodzacy skutki nadmiernych podwyzek optat z tytutu uzytkowa-
nia wieczystego. Ustosunkowujac sie do zarzutow odmowy przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, wyjasniono, iz procedure te regulujg
przepisy ustawy z ¢nia 29 lipca 2005r. o przeksziatceniu prawa uzytkowania wie-
czystego w prawo wiasnosci, pod warunkiem ztozenia wnicskow przez uzytkowni-
kow wieczystych, kidrych suma udzialdw w nieruchomosct wynosi co najmniej po-
towe. Tymczasem w budynku przy ul. §il IR < \Wroctawiu wyodreb-
nione wlasnosc 4 ickall, lecz zaden z whascicieli nie z%ozy# wniosku o przeksztatce-
nie. Uwzgledniajac przedstaw:ony stan faktyczny sprawy oraz dotaczone dokumen-
ty | wyjasnienia, uznac nalezy, iz skarga na Prezydenta jest nieuzasadniona. Majac
powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania {za - 5, przeciw - 0, wstrzy-
mato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowa¢ o nieuwzgiednienie przedmiotowej
skargi.

Ad. IIL, ‘

Nastepnie Komisja zapoznata sig z trescig korespondencji:

1. Pismc Przewodniczacege RM Pana Jacka Ossowskiego dot. opracowania do dnia
15 pazdziernika br. planu pracy Komisji Praworzadnosci i Bezpieczefistwa na rok
2013, Komisja przyjeta propozycje radnege Sebastiana Lorenca do planu pracy na
rok 2013 o nastepujacym brzmieniu:

a. Propozycje rozwigzan wskazujgcych dodatkowe miejsca objete zakazem
spozywania napojow alkohoiowych (do tej pory to tylke parki} wraz z mozliwoscig
wprowadzania stref picia {np. w czasie imprez);

b, Anatiza | zmiana dostepnych narzedzi sankcionujacych wilasciwe parko-
wanie pojazdow szczegdinie w okolicach szkot i na drogach osiedlowych;

c. Analiza pracy Strazy Miejskiej w aspekcie poprawy bezpieczenstwa na
osiedlach peryferyjnych;

d. Procedura i kryteria w procesie opiniowania wnioskow o udzieieni konce-
sji na sprzedaz alkoholu jako istotny czynnik wplywajacy na poziom bezpieczen-
stwa na osiedlach.

Nastepnie czlonkowie Komisji przyieli plan pracy na rok 2013, ktérego tresc sta-
nowi zatgeznik do proto <o¥u
2. Pismo prof. dr hab GG (| c:- W Yyrazenia ostateczne] opinit w spra-
wie powotania zespotu przy KOI’I’\ISJI Praworzadnosc:[ i Bezpieczenstwa UM ds, prze-
ciwdziatania wandalizmowi | pseudograffiti. Kemisja uznata, ze wobec braku osta-
tecznej odpowiedzi od Wiceprezydenta Wroctawia, Pana Wojciecha Adamskiego w
zakresie celowodci podejmowania uregulowan prawnych dotyczacych przeciwdzia-
tania wandatizmowi | zwalczania graffiti, nie widzi mozZiiwosci, w chwili obecnej,
powotania zespohu d/s przeciwdziatania wandalizmowi i pseudograffiti. Jednocze-
$nie Komisja postanowita zapewni¢ Pana Profesora, Ze problematyka zwalczania
graffiti i wandalizmu jest Komisji bliska, co mozZe dac w przysziosci podstawy do
wspdlnych dziatan.
3. Pismo Spdldzielni Mieszkaniowe] ,Ustronie” dot. dziatki gruntu przy ul. J.Badury
18 - 26. Komisja przyjeta tresc pisma do wiadomesci.
4. Pismo Wiceprzewodniczgcei RM Pani Marii Zawartko skierowane do Spotki ,Wro-
citawskie Mieszkania” dot. dewastacii bramy wejsciowe] w kamienicy przy ul.
b Komisja przyiela tresé pisma do wiadomosci.
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Ad. IV,

W tym mieiscu Komisja zatwierdzita protokdiu nr 35/12 7z dnia 10 wrzesnia
2C12r.

Ad. V.
Wolnych wnioskdw nie zgroszono.

Nastepnie Przewodniczacy Komisii zaproponowatl, aby kolejne posiedzenie
odbyto SIQ dnia 26 astopada 2012r. (poniedziatek) o godz. 15.30, w sali nr 302,

/U v 4/
Przewodmcza;cy Komisji
Krzysztof Kilarsid

Protokot sporzadzita:
Elzbieta
Bochenska Zarzycka
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