Protoko! ny 35/2012
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci | Bezpieczefistwa
Rady Miejskiej Wroclawia
z 10 wrzesnia 2012 r.

BERM-ZKO.0012.12.10.2012

Posiedzenie Komisji prowadzil przewedniczacy Krzysztof Kilarski,

Na ogolng liczbe 5 radnych, obecni byli wszyscy radni - cztonkowie Komisji.

Lista 0s6b spoza Komisji, ktére uczestniczyly w posiedzeniu, stanowi zatacznik nr 1
do niniejszego protokotu.

Porzadek posiedzenia:

1. Zaopiniowanie projektow uchwal w sprawie:

1) powotania Zespotu ds. zaopiniowania list kandydatéw w wyborach uzupetniaja-
cych na tawnikow — druk nr 717/12,

2) zmiany uchwaty nr XX/417/11 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie budzetu
Miasta na 2012 rok — druk nr 753/12,

3) zmiany uchwaty nr XX/418/11 Rady Miejskie] Wroctawia w sprawie przyijecia
wieloletnie] prognozy finansowe] Miasta - drulk nr 754/12,

4) informacgja 0 przebieguy  wykonania budzetu  Miasta  Wroctawia
za I pétrocze 2012 roku;

5} informacia 0 ksztattowaniu sie  wieloletniej prognozy  finanso-
wei Miasta Wroclawia za I pétrocze 2012 roku;

6) informacja o przebiegu wykonania planu finansowego samodzieinych publicz-
nych zakladdw opieki zdrowotnej i samorzadowych instytucji kultury Miasta Wro-
ctawia za [ pdirocze 2012 roku.

L. Sprawy biezace:

1. Pismo Dyrektora Wydziatu Bezpieczenristwa | Zarzadzania Kryzysowego, Pana
Stanistawa Kosiarczyka dot. zweryfikowania projektu Programu poprawy bezple-
czenstwa we Wroctawiu na lata 2013 - 2016,

2. Pismec Przewodniczacego Rady Miejskiej dot. pisma Pana S e - dniz
16 lipca 2012r. przestanego do Rady Mieiskie] przez Prezesa Samorzqdowego Ko-
legium Odwotawczego oraz przez Zastepce Dyrektora Wydziatu Polityki Spo%ecznej
Dolnosigskiego Urzedu WOJewodzklego W spraw;e wydania nowych kluczy do piw-
nicy i pralni w budynku przy U, N - \Vrociawiu.

III, Rozpatrzenie wezwan i skarg
i. wezwania pani _.do usumema naruszeni ig interesu prawnego uchwata
w sprawie rozpatrzenia skargi pani f na Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy SpOh’ECZﬁEJ - druk nr 715[ 12,
2. wezwania pana ‘# I (o usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwatg w sprawie uchwa enia mle}scowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego potudniowo - zachodniej czesci obszaru Starego Miasta - rejonu ulicy Sw.
Antoniego - druk nr 718/12,

3. skargi pani —_ N - SN | con: GRS S o \ioje-

wodzkiego Sadu Administracyinego we Wroclawiu na uchwale w sprawie rozpa-

trzenia wezwania pani SENNEGEG ER——- QR | orc G SN o
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usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwata w sprawie rozpatrzenia skargi
pani - - @ - Prezydenta Wroclawia - druk nr 719/12,

4. wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyinego we Wroctawiu na
rozstrzygniecie nadzorcze WOJewody Dolnosiaskiego - druk nr 721/12;

8. skargi pana g8 na Dyrektora Zarzadu Drég | Utrzymania Mia-
sta - druk nr 751/12,

6. skargi pani“_ na Dyrektora Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta -
druk nr 723/12,

7. skargi pana (R
Z50/12;

8. skarg pan s SN

e B N2 Dyreitora Liceumn Ogdinoksztatcacego nr 1
we Wroclawiu - druk nr 752/12

G. skargi pana i W = Prezydenta Wroclawia - druk nr 757/12;

10. wezwania Zespeiu Eiektrown Wroctawskich KOGENERACIA S.A, do usuniecia
naruszenia interesu prawnego uchwalg w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Kurkowej i placu Strzeleckiego
we Wroclawiu - druk nr 716/12,

IV. Przyjecie protokotu:

-nr 32/12 z dnia 25 czerwca 2012r.

- nr 33/12 z dnia 2 lipca 2012r.

- nr 34/12 z dnia 30 lipca 2012r.

V. Woine wnioski,

p na Komendanta Strazy Miejskiej - druk nr

Ad, I,

W tym miejscu Komisja zaopiniowata projekty uchwat w sprawie:
1) powotania Zespotu ds. zaopiniowania list kandydatow w wyborach uzupetniajg-
cych na tawnikow - druk nr 717 /12 - postanowita w giosowaniu (za - 4, przeciw
-~ 0, wsirzymat sie ~ 1 radny) pozytywanie zaopiniowad projekt uchwaly. Jedno-
czesnie Komisja wnioskuje, aby w skiad Zespotu weszli oprdcz cztonkdw Komisii
Praworzadnosci i Bezpieczeﬁstwa nastepujacy reprezentanci Klubdw Radnych
{analogicznie do wczesnie] podejmowanych uchwai w przedmiotowe] sprawxe)
radna Elzbieta Goralczyk, radna Urszula Wanat, radny Czestaw Palczak;
2) zmiany uchwaty nr XX/417/11 Rady MI@JSRIEJ Wroctawia w sprawie budzety
Miasta na 2012 rok - druk nr 753/12 - postanowila w gloscwaniu (za - 3, prze-
ciw — 0, wstrzymato sie - 2 radnych) pezytywnie zacpiniowad projekt uchwaly:
3) zmiany uchwaly nr XX/418/11 Rady Miejskiej Wroclawia w sprawie przyjecia
wieloletniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 754/12 - postanowia w gloso-
waniu {za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 2 radnych) pozytywnie zaopiniowacd
projekt uchwaty.

Jednoczesnie Komisja zaopiniowata pozytywnie, stosunkiem glosow za - 3,
przeciw — 0, wstrzymato sie ~ 2 radnych, nastepujgce dokumenty:
1) informacija o przebiegy  wykonania budzetu  Miasta  Wroclawia
za | péirocze 2012 roku;
2} informacia o  ksztattowaniu sie  wieloletnie]  prognozy  finanso-
wej Miasta Wroctawia za [ péirocze 2012 roku;
3) informacja o przebiegu wykonania planu finansowego samodzieinych publicz-
nych zakladow opieki zdrowotnej i samorzadowych instytucji kultury Miasta Wro-
ctawia za I potrocze 2012 roku.

Ad. 1L

Kolejnym punktem bvyto rozpatrzenie nastepujacych skarg i wezwan:

1) wezwania pané-“ do usuniecia naruszenia interasu prawnego
uchwata w sprawie rozpatrzenia skargi pani-. na Dyreltora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spoleczne] - druk nr 715/12 7 uwagi na fakt, ze na uchwaly w
sprawie zaltatwiania skarg w trybie przepisdw dziatu VIII kodeksu postepowania
administracyjnego nie stuzg skargi do sadow administracyijnych, Komisja wniosku-
je o nieuwzglednienie przedmictowege wezwania. Majac powyisze na uwadze Ko-
misja, w wyniku gtosowania (za - 4, przeciw — 0, wstrzymato sie - O radnych),
postanowiia wnioskowad o nieuwzglednienie przedmiotowego wezwania;
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2) wezwania pana (G BN o usunieciz naruszenia interesu
prawnego uchwatg w sprawie uchwaiema m:e;scowego planu zagospodarowania
przestrzennege potudniowo -~ zachodniej czesci obszaru Starego Miasta — rejonu
ulicy Sw. Anteniego - druk nr 718/12. Pismem dnia 08.08.2012r. (uzupetnienie
28.08.2012r) pan iy NG v/ i0s! 0 usunigcie naruszenia prawa poprzez uchy-
tenie wskazane] na wstepie uchwaly. Jako uzasadmen ie wskaza% iz nabyt od Gmi-
ny Wroctaw nieruchomosé potozong przy ul. S e we Wrocdlawiu z
przeznaczeniem na hotel, W toku procedury zwnqzanej z uzyskamem pozwolenia
na budowe okazato sie, iz cel dla ktérego zakupit nieruchomosé nie moze by¢ osia-
gniety, czego potwierdzeniem jest decyzja Wojewody Doincélaskiego z dnia
30.04.2012r. Interwencja w Urzedzie Miegjskim Wroclawia nie data rezultatu. 7
jednej strony skarzacy przekonywan}/ jest o moziiwosc prowadzenia inwestycji
przy aktualnych zapisach planu miejécowego, z drugie] otrzymal zapewnienia, iz
wszczete procedure planistyczng ughwatg RM o nr XLIII/1333/09 z dnia
29.12.200%9r, w sprawie przysigpienia do sporzadzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego w rejonie synagogi Pod Biatym Bocianem we Wro-
ctawiu, ktory to plan obejmowac ma m.in. nieruchomosé skarzgcego. W tych wa-
runkach skariacy wzywa do zmiany planu, wzglednie zakonczenia procedury
wszczete] uchwatg RM o nr XLIII/1333/05. Przedmiotowe wezwanie nie zawiera
konkretnych zarzutéw dotyczgeych poszczegolnych postanowiernn uchwaty Rady
Miejskiej Wroctawia o nr XXXVIII/2451/05 z dnia 19 maja 2005r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennege poludniowos-
zachodniej czesci obszaru Starego Miasta - rejonu ulicy Sw. Antoniege, sformuto-
wane w niej ogdlne zarzuty dotykajg wylgcznie zagadnien granic prawa wilasnosal,
Rozstrzygajac wezwanie, Rada Miejska winna przyjrzed sie zarzutom. W szczegdi-
nosci rozstrzygnac¢, czy w istocie doszto do naruszenia prawa wiasnosci wzywaia-
cego., W rzeczywistosci bowiem zarzut sprowadzae sie wylacznie do ograniczenia
prawa wiasnosci wobec nieruchomosci. Tymczasem, co warto podkreslié, nawet
najszersze z praw, jakim jest prawo wiasnosci nie ma charakteru bezwzglednego.
Moze doznawac ono szeregu ograniczer wynikajgcych z przepisow prawa. Z reguly
sg to przepisy rangi ustawowej. Jednak ustawcdawca dopuscit wprowadzenie
ograniczen korzystania z prawa wiasnosci do nieruchomosci moca przepiséw akiu
prawa miejscowego, w tym przepisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego., W orzecznictwie oraz titeraturze przedmiofu mozliwosc taka,
okresla sie sformutowaniem wiladztwa planistycznege. Uwzgledniajac powyzsze
uznac nalezy, 1z przyjety przez Rade Miejskg uchwatg wskazang na wstepie miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego nie doprowadzit do naruszenia
obowigzujgcych przepisdw prawa, a zarzuty wzywajacegc sa nieuzasadnione.
Uwzgledniajac jednak okolicznosd przystapienia do zmiany skarzonego planu, win-
no sie doprowadzi¢ do jego zmiany w terminie mozliwie najszybszym, co uczyni
zarzut wzywajacego bezprzedmiotowym, tym bardziej, ze sprawa ewentualnych
roszczen odszkodowawczych ze strony skarZacego w przypadku wystapienia na
droge postepowania sgdowego stanie sie kwestia otwarty. Majac powyisze na
uwadze Komisja, w wyniku gicsowania (za -~ 4, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 0
radnych}, postancwila wmoskowac 0 meuwzg%edmenle przedmiotowego wezwania;
3) skargi pani it - S - _ do
Wojewodzkiego Sadu Admi mstracy;nego we Wroctawiu na uchwa%g w sprawxe roz-
patrzenia wezwania pam~ i pana i
usume;ma naruszema interesu prawnege uchwaia w sprawie rozpatrzema skarg|
pani S ' . - W= Prezydenta Wroclawia - druk nr 719/12.
Pismem dmaOB 06.2012r. (data wplywu do Biura Rady Miejskiej dnia 11 czerwca
2012r.) Panstwo __s s SIS - cci o usuniecie
naruszenia prawa poprzez uchylenie uchwa%y nr XXVIII/629/12 Zz dnia
28.06.2012r. Przedmiotowa uchwatyg Rada Miejska Wroctawia nie uwzglednita
skargi na bezczynnosd Prezydenta Wroclawia polegajace] m.in. za zaniechaniu
obowigzku zlozenia wniosku o ujawnlenie w ksiedze wieczyste] praw gminy, co
powinien zrobi¢ niezwlocznie po uprawomocnieniu sie poszczegdinych decyzii po-
dziatowych, bedacych wynikiem podjecia Uchwaty Rady Miejskie] Wroclawia o nr
XIX/603/00 z dnia 23 marca 2000r. w sprawie uchwalenia mieiscowego planu za-
gospodarowani przestrzennego dla Osiedlia Osiniec we Wroctawiu. Oznacza to, ze




uchwala ktorej skarzgcy domaga sie uchyienia zostata podjeta w trybie dziatu VIII
(skargi | wnioski). Konsekwentnie zatem nalezy przyjac, iz taki sam walor prawny
ma skarzona uchwaia Rady Miejskie] Wrociawia o nr XX\/HI/629/12 Z dma
28.06.2012r. w sprawie rozpatrzenia wezwania pani Sl Sk F
pana mmdo usuniecia naruszema mteresu prawnego uchwa%q w s;:rau
wie rozpatrzenia skargi pani T R - -
zydenta Wroctawia. Zdaniem Komlsy procedura Wszczeta W opamu o art. 101
ustawy o samorzgdzie gminnym jest pierwszym z etapow procedury. Koleinym zas
jest ziozenie skargl do sgdu administracyjnego, o ile organ nie uwzgledni zasadno-
sci wezwania. Tymczasem uchwala wskazana na wstepie zapadia w postepowaniu
dot. skarg i wnioskdéw objetych Dziatem VIII k.p.a.. Nie podlega zatem kontroli
sgdow administracyjnych. Brak kognicji sgddw administracyijnych w tych sprawach
nie budzi watpliwosci w orzecznictwie Naczeinego Sadu Administracyjnego (por.
m.in. wyrok NSA z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt II OSK 1961/11; postano-
wienie NSA z dnia 1 marca 2010 r., sygn. akt II OSK 478/09; postanowienie NSA z
dnia 25 lutege 2009 r., sygn. akt II CSK 241/09; postanowienie NSA z dnia 26
stycznia 2006'r., sygn. akt I OSK 26/07}. Te sama uwage mozna odniesé do skar-
zonej uchwaty z dnia o nr XXVIII/629/12 z dnia 28.06.2012r, Majgc powyzsze na
uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 5, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0
radnych), postanowita wnioskowac o odrzucenie przedmiotowe] skargi;

4) rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 13 sierp-
nia 2012r. dotyczacym uchwaly nr XXIX/654/12 RMW z dnia & lipca 2012r. w
sprawie nadania Statutu Archiwum Miejskiemu Wroctawia — drubk pnr 721/12.
Wskazanym wyze} rozstrzygnigciem Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit niewaznosd §
8 ust. 11 2 zalacznika do uchwaly Rady Miejskie] Wroctawia z dnia 5 lipca 2012r. w
sprawie nadania Statutu Archiwum Miejskiemu we Wroctawiu, W uzasadnieniu roz-
strzygniecia organ nadzoru zarzucit, 12 przedmiotowy przepis w sposob istotny na-
rusza prawo a to z uwagi na sprzecznosé postanowienia jej § 8 ust. 11 2 zatgczni-
ka do uchwaly z art. 15 ust. 1§ art. 18a ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990r. o sa-
morzadzie gminnym {tj. Dz, U. z 2001r, Nr 142, poz, 1590 ze zm.) w zw. z ar{.. 7
Konstytucii Rzeczypospoiitej Polskie] z 2 kwietnia 19%7r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483).
Uchwalajac statut jednostki budzetowe], w przedmiotowym § 8 zalacznika przyje-
to, iz organem sprawujacym nadzdr nad Archiwum jest Prezydent Wroctawia (ust,
1), ktory w ramach sprawowanego nadzoru uprawniony jest do podejmowania
dziatan okreslonych w ust. 2 § 8. Tymczasem zdaniem organu nadzoru podstawa
prawna uchwaty zawarta w art. 18 ust, 2 pkt 15 ustawy o samorzgdzie gminnym |
art., 11 ust, 2 oraz art. 12 ust, 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach pu-
blicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). stosownie do tresci art. 11 ust, 2
ustawy ¢ finansach publicznych, jednostka budzetowa drziaia na podstawie statutu
okresdiajacego w szczegdlnosci jei nazwe, siedzibe | przedmiot dzialania. Zaden
jednak przepis nie daje kompetencji do sprawowania nadzoru nad jednostkami
budzetowymi prezydentowi, ktéry na mocy art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 233, poz. 1458 ze zm.) wyko-
nuje wobec kierownikdéw jednostek organizacyjnych gminy czynnosci z zakresu
prawa pracy. Komisja podziela argumentacje organu nadzoru. Nadzor jest poje-
ctem szerokim. Zawiera uprawnienie zarowno do kentroli, tj. oceny stanu faktycz-
nego w kontekscie obowigzujacych przepiséow prawa, a dodatkowo umozliwia
ewentualng weryfikacje stwierdzonych uchybien. Jest zatem daieko idacym
uprawnieniem tgczacym sie z istotng ingerencja w dziatalnosé okreslone] jednostki
(podmictu). Dia takiej formy ingerencji niezbedne jest legitymowanie sie delegacja
ustawowa, dla ktdrej w opiniowanej sprawie przepis rangi ustawy nie wprowadzit
takich rozwigzan. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku giosowania (za -
4, przeciw - G, wstrzymato sie - O radnych), postanowia wnioskowac o nie wno-
szenie skargi do Wmewodzknego Sqdu Admm:stracy}nego

5) skargi pana & T B Dyrektora Zarzadu Drog i Utreyma-
nia Miasta - druk _mnr 751[12 P!smem z dnia 20 czerwca br, pan
W (calej: ,Skarzacy”) ztozyt do SKC zazaienie na postanowienie ZDIUM we Wro-
ctawiu na blizej nie okreslony tytut wykonawczy Nr EP/3488/12 zobowiazujacy
skarzacego do zapfacenia kwoty SlNRE® za rie wniesienie oplaty parkingowej. W
przedmiotowym pismie skarzgcy wskazal kilka zarzutdw pod adresem ZDiUM a to:

Strong 4710



a. Nierowne traktowanie obywateli wobec prawa, przejawiajace sie w posta-
ci zajmowania przez csoby nieuprawnione migjsc parkingowych przeznaczenych
dla oso6b niepelncsprawnych. Przy okazji zarzutu skarzacy stawia pytanie, czy
dziatanie polegajgce na wyznaczaniu zbyt matej - w jego ocenie - liczby miejsc
parkingowych nie jest swiadomym postepowaniem wobec faktu generowania optat
za postoj jedynie w przypadku parkowania na miejscach nie przeznaczonych dla
oséb niepemnosprawnych. Zdaniem skarzgcego w przypadku gdy miejsce parkin-
gowe przeznaczone dia osoby niepetnosprawnej jest zajete, winno sie dopuscié
mozliwos¢ parkowania bezplainego osobom niepemosprawnym na innym miejscu,
a wiec nieuprzywilejowanym

b. Calkowite pominiecie zasady demckratycznego panstwa, nakazuigcei
chroni¢ obywatela przed arbitralnymi decyziami whadzy. Przy czym w tym punkcie
skarzacy nie wyjasnit na czym polegata arbitralnosé ZDIUM craz pominiecie ow
zasady panistwa demokratycznege.

c. Btedng interpretacie przez ZDiUM art. 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.
zezwalajgce] na niestosowanie sie do niektérych znakow posiadaczowi karty par-
kingowej. W ocenie skariacego interpretacia funkcjonariuszy ZDIUM wskazanego
przepisu rozmija sie z intencig ustawodawcy w tym zakresie i nie dostrzega intere-
sOw 0s0b niepefnosprawnych.

d. Iluzoryczng w wielu przypacdkach pomoc osobom niepetnosprawnym, w
sytuacji gdy miejsce przeznaczone dla postoju pojazdéw oddalone jest znacznie od
miejsca zatatwienia sprawy przez niepetnosprawnego,

Przywotane na wstepie pismo, w wyniku wezwania do sprecyzowania, przyieio
znamicna skargi {tak w pismie Skarzacego z dnia 29 lipca 2012r.).

Rozpatrujgc stawiane w skardze zarzuty nalezy podkresiic, iz nie w petni dotycza
one osoby Kierownika ZDiUM, gdyz wykraczajg poza kompetencie przydane jedno-
stce zarowno mocyg stosownych przepisdw rangi ustawowej jak te?z moca uchwaly
o nr 1568/10 z dnia 9 wrzesnia 2010r. w sprawie nadania statutu Zarzgdow! Drog i
Utrzymania Miasta we Wroctawiu.

Ustosunkowujac sie do pierwszego z zarzutdw uznad nalezy, 1z walor uprzywilejo-
wania pojazddw oséb niepetnosprawnych przepisy prawa wiazg z wyznaczonym
miejscem parkingowym, naleZycie oznakowanym. Oznacza to, ze uprawnienie do
bezptatnego parkowania ma charakter podmictowe - przedmiotowy. Moze z niej
skorzystaé jedynie oscba legitymujaca sie odpowiednim stopniem niepetnospraw-
nosci {na co posiada stosowne orzeczenie lekarskie), a przy tym wyigcznie korzy-
stajgca z miejsca dc parkowania wyznaczonego dia 0séb niepemosprawnych. Nie-
speinienie fgcznie ohu warunkow nie zezwala na korzystanie z migjsca do pakowsa-
nia bezplatnie. Odrebnym zagadnieniem jest egzekwowanie przestrzegania zasady
wytacznego korzystania z miejsc przeznaczonych do parkowania dia osdb niepet-
nosprawnych przez osoby do tego nieuprawnione, co wykracza jednak poza
przedmiot niniejszei opinil ze wzgledu na charakter zarzutu. W tym kontekscie
zarzut skarzacego wydaje sie nieuzasadniony. Zas Tiwagi dotyczace deficytu miejsc
parkingowych dia oséb niepetnosprawnych wykraczajg swg materig poza granice
kompetencji dvrekicora ZDilJM,

Ustosunkowujac sie do drugiego 7z zarzutdw, Komisja nie petrafi dokonad ich mery-
torycznej oceny. Skarzacy bowiem w istocie nie wyjasnit na czym polega dziatanie
ZDiUM o walorach neszgcych znamiona pominiecia zasady demokratycznego pan-
stwa.

Odnoszge sie do zarzutu skarzgcego sformutowanego w pkt 3, niezbedne wydaje
sie odniesienie do ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (L],
Dz. U. z 2005r. Nr 108, poz. 908), gdyz zapewne przapisy fej ustawy mialt na my-
sli Skarzacy. I tak, zgodnie z przywotanym przepisem, osoba niepetnosprawna o
obnizonej sprawnosci ruchowej, kierujaca pojazdem samochodowym oznaczonym
kartg parkingowg moze nie stosowad sie do niektérych znakow drogowych doty-
czacych zakazu ruchu lub postoju, w zakresie okreslonym przepisami, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 2. Tak sformutowany przepis uprawnia do nie stosowania sie
do niektérych znakow drogowych. Uwzgledniajac odeslanie do przepisu art. 7
dstawy, zawarta w art. B dyspozycia uprawniz do nie stosowania sie, pod warun-
kiem zachowania szczegoinej ostroznosci, do zakazow - wyrazonych znakami: "za-
kaz ruchu w obu kierunkach" {B-1), "zakaz wijazdu pojazddw silnikowych z wyjat-
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kiem motocykli jednosladowych" (B-3), "zekaz wjazdu autobusow” (B-3a), "zakaz
wiazdu motocykli" {B-4), "zakaz wjazdu motorowerdw” (B-10%, "zakaz postoju”
{B-35), "zakaz postoju w dni nieparzyste” (B-37), "zakaz postoju w dni parzyste"
{B-38) i "strefa ograniczonego postoju” (B-39) - "uprawnicnym csobom niepeino-
sprawnym ¢ obniZonej sprawnoescl ruchowej kierujgcym pojazdem samochodowym
oraz kieruigcym pojazdem przewozacy taka osobe". Z posiadanych informacii wy-
nika, iz dodatkowa optata parkingowa nie zostata natozona w zwigzku z przekro-
czeniem uprawnien wynikajacych z dyspozycji cytowanego przepisu, a zatem
skarga w przedmiccie biedne] interpretacyl przez ZDIUM art. & ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. Prawoc o ruchu drogowym jest nieuzasadniona,
Co za$ sie tyczy ostatniego z zarzutdw, z wyjasnien Dyrekiora ZDIUM wynika, i2
kierowana przez niego jednostka nie jest wiasciwa do ziozenia wyjasnier w tym
zakresie, zas zadania w zakresie zarzadzania drogami | ruchem drogowym realizy-
ie Wydziat Inzynierii Miejskiej w Departamencie Infrastruktury | Gospodarki Urzedu
Miejskiego Wroctawia. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania
(za - 3, przeciw ~ 0, wstrzymat sie - 1 radny), postanowita wnioskowac o nie-
uwzglednienie przedmlotoweJ skargl
6) skargi pani iESNRE - Dyrektora Zarzadu Drog | Utrzyman a Mia-
sta - druk nr 723/12. P;smem z dnia 24 lipca 2012 r., Pani ikl i (dalej:
“Skarzaca”) ziozyta skarge do Prezydentz Miasta Wroc%awaa na Zarzqd Drog i
Utrzymania Miasta (dalej: ,ZDIUM™) z powodu nie udrzielenia odpowiedzi i nie zre-
alizowania postulatow w sprawie warunkdw drogowych na ul. Wilkszynskiej. Skar-
zgca wskazata, iz w dniu 20.06.2011 r. w trakcie spotkania z Dyrektorem Gabinetuy
Prezydenta przekazata informacije o niebezpiecznym stanie nawierzchni jezdni ulic
Giownej | Wilkszyniskiej na odcinku od ul. Stablowickiej do ul. Marszowickiej, oraz
niedroznosci rowéw przydroznych na dalszym odcinku tej ulicy, az do Wilkszyna
wigcznie. W ocenie Skarzacej chaszcze oraz drzewa, kiorym: porosniete sg rowy,
zawezajg widocznost na zakretach i wyjazdach, a suche konary drzew narazone na
ftamanie przez wiatr i opadanie na droge bezpesrednic zagrafajg bezpieczenstwu
ruchu drogowego, Skarzaca ponadio wskazata, iz na dnie rowdw zalegaja liscie od
kilku lat wymieszane ze smieciami wyrzucanymi z przejezdzajacych samochodéw
oscbowych. W dalszej czesci pisma Skarzgca przyznata, iz nawierzchnia ulicy
Giéwnej zostata solidnie odnowiona, wskazata natomiast, Zze rowy wzdiuz ul. Wilk-
szynskiej nie zostaly udroznione, nie wykarczowanc z nich drzew oraz nie usunieto
zalegajacych w nich smieci. W odpowiedzi na skarge Dyrektor ZDiUM pismem z
dnia 22.08.2012 r. poinformowat, {z w 2011 r., co potwierdzita w swoim pismie
Skarzaca, wykonany zostat kompleksowy remont nawierzchni ul. Gidwnei na od-
cinku od ul. Stablowickiej do ul. Marszowickie], a takze wykonano remonty utrzy-
maniowe na ul. Wilkszynskiej w latach 2011 craz 2012. Natomiast renowacja po-
bocza ul. Wilkszynskiej, ktora poprawiaby rowniez warunki ruchu pieszych, za-
kwaiifikowanc i wpisano do Planu Eksploatacji Miasta | stanow! cbecnie zadanie
oczekujgce na przyznanie srodkéw. Dyrektor ZDIUM wskazat, ¢o do pozostatych
zarzutdw zawartych w skardze, iz sprawy utrzymania rowow przydroznych i zieleni
lezg w kompetencjach Zarzadu Zieieni Miejskiej. Zgodnie z trescia art. 19 ust. 2
Ustawy z dnia z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych {Dz. U. 2007 r. Nr
19 poz. 115, z pdzn. zm., dalej: ,Ustawa”) zarzadcg drogi gminnej jest wojt (bur-
mistrz, prezydeni miastz). Znajdujgca sie w granicach Miasta Wroctawia ulica Wil-
kszynska, stanowigca droge gminng, znajduje sie zatem pod zarzadem Prezydenta
Miasta Wroctawia, W art, 20 Ustawy zostaly wskazane obowigzki zarzadey dregi,
do ktérych nalezg m.in. utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikdéw, drogowych
obiektow inzynierskich, urzgdzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwig-
zanych z droga, wykonywanie robdt interwencyjnych, robdt utrzymaniowych | za-
bezpieczajacych, utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie { usuwanie
drzew oraz krzewow, a co za tym idzie zapewnienia bezpiecznege poruszania sie
po tych drogach pejazddw i pieszych. Ponadto, zgodnie z trescig art, 3 ust. 1
Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r, (Dz. U. 2012 r. poz. 391, z pdzn. zm.), utrzy-
manie czystosci | porzadku w gminach nalezy do obowigzkowych zadar wilasnych
aminy. Wszystkie zarzuty zawarte w skardze dotycza zatem elementow, ktore lezg
w zakresie kompetencji Miasta Wrodiawia. Czesdé zarzutdw, tj. dotyczaca stanu
nawierzchni ul. Giéwnej na odcinku od ul. Stabtowickiej do ul. Marszowickiej, a
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takze ul. Wilkszynskiej, oraz renowacja pobocza w/w ulic zostaty wykonane lub
skierowane do realizacji. Nalezy wskazal, iz rowniez kwestie usuniecia drzew, czy
tez gatezi, ktdre zagrazaja bezpieczenstwu w ruchu drogowym, a takze uprzatnie-
cie smieci zalegajacych w rowach przydroznych, w obrebie Miasta Wroctawia, nale-
za do zadan wiasnych Miasta Wroclawia. W opisanym jednak stanie rzeczy sto-
sowne dziatania zostaly pedjete, w miare mozliwosci technicznych oraz finanso-
wych. W ccenie Komisji skarga zatem nie ma uzasadnienia. Majac powyzsze na
uwadze Komisja, w wyniku gtosowania {za - 3, przeciw - 0, wstrzymaio sie - 2
radnych), postanowita wnicskowad o nieuwzgiednienie przedmiotowe] skargi;

7) skargi pana GENGEGGGS G - - Komendanta Strazy Miejskie; - druk
nr 750/12 Mailem z dnia 13 lipca 2012 r., Pan §iEENE® {dale]. ,Skar-
zacy”) ziozyt skarge na Komendanta Strazy Mi EJSKEEJ we Wroclawiu., W skardze
podnidst, iz dnia 22 maja br. funkcjonariusze Strazy Miejskiej bezprawnie dokonal
usuniecia pejazdu {(przy pomocy lawely) skarzacego zaparkowanego naprzeciw
okien jego domu przy ul. Lacznosci we Wroclawiu. Skarzacy przyznatl, iz pojazd byt
zaparkowany naprzeciwko bramy wjazdowe]j do posesji, jednak w ocenie skarza-
cego zaparkowany pojazd na parkingu przy ul. Géralskiej byt prawidtowo. Podkre-
§lit przy tym, iz brama, ktora kiedys byla brama wjazdowa do nieuzywanej od wie-
iU lat rupieciarni, jest na state zamknieta, zardzewiata | w ogdie nieuzywana. Caty
czas, od lat samochody sasiaddw tam parkuia, w pasie jezdni przeznaczonym na
parking i nikomu to nie przeszkadza. Skarzgcy dodatkowo podkresiii brutalnosc z
jaka dokonano odholowania. Jak twierdzi, podczas usuwania pojazdu uszkodzony
zostat zderzak i przewody hamulcowe, Skarzgcy zakwestionowa! ponadio samg
zasadnosé usuniacia pojazdu, wskazuiac brak podstaw do te] operacii bowiem nie
zaistniata przestanka opisana w art. 49 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogo-
wyrm, uzasadniajaca usuniecie pojazdu, gdy ten utrudnia ruch lub w inny sposdb
zagraza jego bezpieczenstwu. Z wyjasnien ziozonych przez Komendanta Strazy
Miejskiei oraz zebranego materiatu cowodowego wynika, iZ w dniu 22 maija br.
dokonano zgloszenia wadliwego zaparkowania pojazdow przy ul. tacznosci we
Wroctawiu. Przybyli na miejsce funkcjonariusze stwierdzili, iz sporny pojazd marki
Ford zaparkowany zostal w sposdb uniemociliwiajacy wiazd i wyjazd z bramy
przedszkola przy ul. kacznodci. Na podjezdzie do bramy wjazdowej na teren przed-
szkola znajdowaly sie 2 pojazdy. Funkcjonariusze ukarali mandatem jednego z
wiasdcicieli pojazdu, ktdry pojawit sie na migjscu. Wobec braku wiasciciela poiazdu
marki ford, wezwano podmiot zajmujacy sie usuwaniem pojazdow, kidry przy po-
mocy lawety odhclowat pojazd na parking. Wskazujgc na powyzsze, Komendant
wyijasnit, ze podstawa dokonania usuniecia pojazdu byt art. 49 ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktorym zabrania sie postoiu w miejscu utrud-
niajacym wijazd lub wyjazd, w szczegdlnosc do i z bramy, garazu, parkingu lub
wneki postojowej. Ponadto art. 130a ust. 1 pkt 1 cyt, ustawy stanowi, iz pojazd
jest usuwany z drogi na koszt wilasciciela w przypadku pozostawienia pojazdu w
miejscu, gdzie jest to zabronione | utrudnia ruch lub w inny spostb zagraza bez-
pieczenstwu. Zdaniem Komendanta stan faktyczny uzasadniat dziatania funkcjona-
riuszy, zas za ewentualne uszkodzenia pojazdu dokonane podczas jego usuwania
odpowiada podmiot dokonujgcy usuniecia pojazdu. Zgodnie z art. 49 ust. 2 pkt 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym, zabrania sie postoju w miejscu utrudniajgcym
wijazd lub wyjazd, w szczegdinosci do iz bramy, garazu, parkingu lub wneki posto-
jowej, Ponadto art. 130a ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy stanowi, iz pciazd jest usuwany
z drogi na koszt wiasciciela w przypadku pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie
jest to zabrenione | utrudnia ruch lub w inny sposéb zagraza bezpieczenstwu. W
pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, iz sformutowany w ten sposob przepis ze-
zwala na usuniecie pojazdu w przypadkach w nim okreslonych. Ocene zasadnosci
usuniecia pojazdu nalezy dokonywad indywiduainie. Z wyjasnied Komendanta wy-
nika, iz pojazd zaparkowany w spornym mieiscu utrudniat ruch. Zarzut ewentual-
nego uszkodzenia pojazdu podczas odholowywania winien byc kierowany do firmy
dokonujiacej usuniecia pojazdu, wobec czego jest on nieuzasadniony. Majac po-
wyzZsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 4, przeciw - 0, wstrzymato
sie = 0 radnych), postanowita wnioskowad o nieuwzglednienie przedmiotowej
skargi;

Sirona 7719



8) skargi pani SEESNGG i} n2 Dyrektora Liceum Ogdlnoksztatca-
cego nr 1 we Wrodaw U - druk nr 752/12. Pismem 7 dnia 20 sierpnia 2012 r.,
pani s (il ,,Skarzqca ] zfrozy%a skarge do Przewodmczqcego
Rady MIEJSKIEJ Wrodawna na pania SiNGRIESEEREE Oy rcliora Liceum 0gdino-
ksztatcgcego Nr 1 we Wrodawm (dalej: ,,Liceum oz powodu nagannego postepo-
wania na powierzonym stanowisku pracy, wnoszac jednoczednie o wyc;qgmec&e
wobec niej stosownych konsekwencji kadrowo-dyscyplinarnych. Pani SENGERIENS:
SR . Uzasadnieniu skargi wskazata, iz jej syn na poczgtku piatego semestru
us%ysza’r od nauczyciela jezyka niemieckiego Liceum, ze nie zostanie dopuszczony
do matury, pomime iz jak wskazuje Skarzaca, diagnoze na koniec drugiej klasy
napisat na ponad 50 %. PowyZzsze, zdaniem Skarzgcej, znalazio swoje odbicie w
niesprawiedliwie zanizanych ocenach, ktora to praktyka nasilata sie w zaleznosc
od jei interwencii w szkole, co w efekcie doprowadzite do koniecznosci zmiany
szkoty przez jej syna {(jak rowniez wielu innych ucznidw tego Liceum), celem uzy-
skania mozliwosci przysigpienia do matury. Skarzgca wskazata ponadto, iz przy
przekazywaniu ocen z jezyka niemieckiego do drugiej szkoty zafatszowano wykaz
zdobytych przez jei syna ocen. Z dalszej czesci uzasadnienia skargi wynika, iz
Dyrektor Liceum byia informowana o powyzszych zdarzeniach, lecz nie reagowata.
Ustosunkowujac sie do stawianych zarzutdw Dyrektor Liceum zaprzeczy%a . Wy-
jasnita, iz whrew twierdzeniom Skarzacej nie istnieje w kierowanej przez nia pla-
cowee tzw. ,nieformaina wstepna selekcja uczniow na dobrych, ktorzy zostajg do-
puszczeni do matury i tych, ktdrzy nie zostaja do niei dopuszczeni”. Wszyscy
uczniowie sg traktowani jednakowo, zas tym ktdrzy napotykaig na trudnosc ofe-
rowana jest pomoc w postaci konsultacji z wszystkich przedmiotow, przez wszyst-
kich nauczycieli zatrudnionych w szkole, Dyrektor podkresita tez, Ze syn skarzace]
miat trudnosci z kilkoma przedmictami, a mimo stworzonych mozliwosci nie korzy-
stat z indywidualnego wsparcia nauczycieli. Zaprzeczyta tez rzekomemu arbitral-
nemu rozstrzygnieciu przez nauczyciela jezyka niemieckiego na poczatku trzeciej
klasy {(wrzesien 2011r.) o liscie osdb, kiore nie zdadza matury. Potwierdzila
wprawdzie, iz spotkanie z rodzicami ucznidw klas trzecich z nauczycielem jezvka
niemieckiego miato miejsce, jednak byto ono spowodowane troskg o wyniki przy-
szhtych matur. Wobec zmiany formuty ustnego egzaminu maturalnego z jezyka no-
wozytnego zrodzito sie niebezpieczenstwo ograniczonej mozliwosci przygotowania
ucznidw do matury z tege przedmiotu. W celu wypracowania wspolnego stanowi-
ska w przedmiocie metod podniesienia umiejetnosci iezykowych ucznidw klas trze-
cich, nauczyciel jezyka niemieckiego (za zgeda Dyrekfora Liceum) zorganizowat
spotkanie z rodzicami ucznidéw. Wypracowano wspalne stanowisko | jedynie Skar-
Zaca nie zaakceptowata przedstawicne] przez nauczycielke propozyci formy
wsparcia uczniow. Dyrektor szkoty zaprzeczyta takze doniesieniom o licznych
przypadkach zmiany szkoty przez ucznidow Liceum nr I umoezliwiajace im zdanie
matury. Jak twierdzi, na podstawie dostepnej w szkole dokumentacii, sposrdd 179
vczniow, ktérzy rozpoczeli nauke w klasach 3 w dniu 1 wrzednia 2011r., jedynie 3
ucznidw zmienito szkote - w tym syn Skarzacej. Przy tak sformutowanych zarzu-
tach oraz ziozonych wyjasnieniach nalezy stwierdzid, iz skarga dotyczy materii
zwigzane] z niewlasciwym zarzadzaniem szkotz, a ponadto brakiem nalezytego
nadzoru placdwki ze strony jej Dyrektora. Weryfikacja zas wiekszosci podstaw pi-
sma nie jest mozliwa, wobec braku materiaine] dokumentacjl. W tych warunkach
wyrazenie opinil prawnej nie jest mozliwe wobec ryzyka zarzutu arbitralnedca oce-
ny. Jedynym mozliwym w tych warunkach, podlegajacym obiektywnej ocenie jest
zarzut ewentuaine] zmiany, usuwania | dopisywania ocen przez nauczycieli. Rada
Migjska jednak nie posiada kompetencjl do rozstrzygania w tym zakresie w ra-
mach dzistu VIII kpa, a whasciwymi w sprawie moga by¢ odpowiednie organa sci-
gania. Majac powyZsze na uwadze Komisja, w wyniku grosowania (za ~ 4, przeciw
- G, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowad o nieuwzgiednienie
przedmiotowe] skargli;

9) skargi pana -_ na Prezydenta Wroclawia - druk nr
757/12. Pismem z dnia 3 wrzesnia br. w/w ztozyl skarge na Prezydenta Wrocta-
wia. W uzasadnieniu zarzucit, iz dnia 24 maja 2012r. ziozyt skarge na podiegiy
Prezydentowi aparat administracyiny, wnoszac jednoczesnie o podjecie dziatan
kontrolnych w przedmiccie ustalenia okelicznesci, ktére przy udziale Wydziatu Ar-
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chitektury i Budownictwa doprowadzily do pogorszenia warunkow zycie mieszkan-
cow osiedia Muchobor Wielki, bez poprzedzaigcego sporzadzenia miejscowego ple-
nu zagospodarowania przestrzennego przez Biuro Rozwoju Wroctawia, Skarzacy
wnidst przy tym o podjecie dziatan prewencyinych w kierunku innych fragmentow
miasta przed powtorzeniem sie takich sytuacji {...). Szczegdlowe uzasadnienie za-
warte zostato w w/w pismie. Na pismo z dnia 24 maja br. skarzacy nie otrzymat
odpowiedzi. W wyiasnieniach z dnia 7 wrzesnia 2012r, Dyrektor Wydzialu Architekt
Miasta pan Piotr Fokczynski wyjasnif, iz przedmiotowe pismo dnia 31 maja br. zo-
state skierowane do Wydziatu Architekiury, a wobec braku znamion skargi nie na-
dano jej daiszej procedury, wiasciwe] dla dziaiu VIII kodeksu postepowania admi-
nistracyjnago {Skargi i wnioski). Jak podkreslit, w pismie zawarte by+y uwagi od-
noszace sie do przeprowadzonego przez Wydziat postepowania w sprawie wydania
pozwolenia na budowe jak rowniez do obowuqzu;qcej struktury orgamzacyjnej
Urzedu. Po sprawdzeniu wszystkich okolicznosci ustalono, iz pan SR, i
posiacda statusu strony postepewania, co zdecydowato o nie udmeienlu odpovviedm
Zdaniem Komisji postepowanie Dyrekiora Wydzials byio niewlasciwe., Skoro pan
Marek Nowak nazwat pismo z dniz 24 maja br. skarga, nalezalo rozpatrzyé poda-
nie przy uwzglednieniu przepisow dziatu VII kodeksu postepowania administra-
cyjnego. Odmienna kwalifikacja podania winna by< ewentualnie zweryfikowana w
trybie wezwania skarzacego do ustosunkowania sie do powstalych watpliwosci.
Skoro zaniechano takich czynnesci skarge nalezy uznad za urzasadniona. Winnym
zas tego rzaniechania upatrywac natezy w osobie Dyrektora Wydziatu. W tym sta-
nie faktycznym | prawnym zaleca sie ponowne rozpatrzenie skargi oraz udzieinie
odpowiedzi na podniesione w niej zarzuty. Majac powyzsze na uwadze Komisia, w
wyniku gltoscwania (za — 4, przeciw ~ 0, wstrzymalo sie - 0 radnych), postanowita
wnioskowac o uwzglednienie przedmiotowej skargi;

10) wezwania Zespotu Elektrowni Wroctawskich KOGENERACIA S.A. do usuniecia
naruszenia interesu prawnego uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowege pianu
zagospodarowania przesirzennege w rejonie ulicy Kurkowej i placu Strzeleckiego
we Wroctawiu - druk nr 716/12. Komisja nie zajeta stanowiska z uwagl na wycofa-
nie wezwania przez Zespdt Elektrowni Wroctawskich KOGENERACIA S.A,

Ad. IIIL.

Nastepnie Komisja zapoznata sie z trescig korespondencji:

1. Pismo Dyrekiora Wydziatu Bezpieczenstwa | Zarzadzania Kryzysowego,
Pana Stanistawa Kosiarczyka dot. zweryfikowania projekiu Programu poprawy
bezpieczenstwa we Wroctawiu na lata 2013 - 2016. Komisja nie zgtosita zadnych
uwag do przedmioiowego dokumentu.

2. Pismo Przewodniczacege Rady Miejskiej dot. pisma Pana il .
z dnia 16 lipca 2012r, przestanege do Rady Miejskie] przez Prezesa Samorzqdowen
go Kolegium Cdwotawczego oraz przez Zasigpce Dyrektora Wydziatu Polityki Spo-
tecznej Dolnoslaskiego Urzedu WOJewodzk ege w sprawie wydania nowych kluczy
do piwnicy i pralni w budynku przy ui we Wroclawiu. Komisja posta-
nowitfa poinformowac Pana Ossowskiego, Ze w zakresie jej dziatania nie lezy rozpa-
trywanie tegc rodzaju spraw. Zdaniem Komisji zainteresowany powinien zwrocic
sie z wnioskiem ¢ rozwigzanie przedmiotowe} sprawy do wilasciwego zarzadcy ob-
stugujacego budynek przy ul. S ' o czym byt juz przez Komisje niejed-
nokrotnie informowany.

Ad. IV,
Komisja przeszia do zetwierdzenia protokotow:
- nr 32/12 z dnia 25 czerwca 2012r.
-nr 33/12 z dnia 2 lipca 2012r.
-~ nr 34/12 z dnia 30 lipca 2012r.
W wyniku glosowania {za - 3, przeciw - 0, wstrzymaio sie - 0 radnych) do-
kumenty te zostaty przyjete.

Ad. V.
Walnych wnioskdw nie zgtoszono.
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Nastepnie Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby kolejne posiedzenie
odbyto sie dnia 15 pazdziernika 2012r. {poniedziatek) o godz. 15.30, w sali nr 302.

Przewodniczacy Komisji
Krzysztof Kilarski

. Protokot sporzgdzita:
%’; //63% ef'-‘f/f? ) Eizbieta

Bochenska - Zarzycka
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