Protokdt nr 33/20612
z posiedzenia Komisji Praworzadnoséci | Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroctawia
z 2 lipca 2012 1,

BRM-ZK0.0012.12.8,2012

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Krzysztof Kilarski.

Na ogoing liczbe 5 radnych, obecni byli wszyscy radni - czionkowie Komisii.

Lista osob spoza Komisji, ktore uczestniczyly w posiedzeniu, stanowi zalgcznik nr i
de ninieiszego protokotu.

Porzadel posiedzenia:
I. Zaopiniowanie projektéw uchwal w sprawie:

1)} zmiany uchwaty nr XX/417/11 Rady Migjskie] Wroctawia w sprawie budzetu
Miasta na 2012 rok - druk ny 704/12,

2) zmiany uchwaty nr XX/418/11 Rady Miejskie] Wroctawia w sprawie przyjecia
wielotetniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 705/12,

3) powotania doraznej Komisji ds. zgtoszen kandydatow na lawnikdw - druk nr
Z08/12:

4) aktualnoécl Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego Wroctawia oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego -
druk nr 684/12.

II. Rozpatrzenie wezwan i skarg:

1. skargi Wojewody Dolnoslaskiego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu na uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego w rejonie wschodnich odcinkdw rzek Odry | Glawy we Wrocte-
wiy - gruk nr 677/12;

2. wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na
rozsirzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego — druk nr 716/12,

3, whiesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wrociawiu na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Doinodlgskiego ~ druk nr 708/12/

4, skargi Wojewody Dolnoslaskiego do Wojewodzkiego Sgdu Administracyinego we
Wroctawiu na uchwale w sprawie zmiany uchwaly nr XVIII/364/11 RM Wroctawia w
sprawie nadania nowegc brzmienia statutowi Wroctawskiego Centrum Zdrowia
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej - druk nr 662/12.

IiI. Sprawy bieZace:

1, Pismo Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Ustronie” skierowane do Wydziatu Inzynierii
Miejskiej dot. zamontowania lustra utatwiajacego wyjazd z terenu osiedla.

IV. Przyjecie protokotu:

- nr 31/12 z dnia 1 czerwca 2012r.

V. Wolne wnioskl

Ad. L.

W tym miejscu Komisja zaopiniowata projekty uchwat w sprawie:
1) zmiany uchwaly nr XX/417/11 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie budzetu
Miasta na 2012 rok - druk nr ZD4/12 - postanowita w glosowaniu (za - 4, prze-
ciw - 0, wstrzymat sie - 1 radny) pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty;
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2) zmiany uchwaly nr XX/418/11 Rady Miejskie] Wroctawia w sprawie przyjeciea
wieloletniej prognozy finansowej Miasta ~ druk nr 785/12 - postanowila w gto-
sowaniu (za - 4, przeciw - 0, wstrzymat sie - 1 radny) pozyvtywnje zaopiniowad
projekt uchwaly;

3) powotania dorazne) Komisjl ds. zgloszed kandydatdw na tawnikow - druk nr
708/12 - postanowita w gltosowaniu (za - 5, przeciw — 0, wstrzymato sie - 0 rad-
nych) pozytywiie zaopiniowal projekt uchwaty. Jednoczesnie Komisja zapropo-
nowata, aby w skiad Komisji doraznej weszli czionkowie Komisii Praworzadnodc |
Bezpieczenstwa;

4) aktualnosci Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego Wroclawia oraz migjscowych planow zagospodarowania przesirzennego -
drulc nr 684/12 - postanowita w giosowaniu (za - 3, przeciw - 0, wsirzymaio sie
- C radnych) pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty.

Ad. II.
Kolejnym punktem byto rozpatrzenie nastepuigcych skarg i wezwarn:

1) skargi Woiewody Doinosigskiego do Woiewoddzkiego Sadu Administracyinego
we Wroclawiu na uchwate w sprawie uchwalenia mieiscowegoe planu zagospodaro-
wania prrzestrzennego w rejonie wschodnich odcinkdw rzek Odry i Otawy we Wro-
ctawiu - druk nr 677/12. Przedmictowa skargz Wojewoda Dolnoslgski wnidst
stwierdzenie niewaznosci § 8 ust. 7 pkt 12 wskazanej wyzej uchwaly. Opisujac
motywy uzasadnienia decyzji organ nadzoru zarzucit Radzie Mieiskie; Wroclawia, iZ
ta przekroczyia zakres delegacji ustawowe], a to wynikajace] z art, 15 ust, 2 pkt 4
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 8G, poz. 717 z pdzn. zm.), art. 31 i art. 36 ustawy z dnia 23 lipca
2003r. o ochronie zabytkow | opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze
zm.) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolite] Poiskiej z dnia 2 kwietnia 19%87r.), W
§ 8 ust. 7 pkt 12 uchwaty ustalono strefe ochrony konserwatorskiej na obszarze
objetym planem zagospodarowania przestrzennego, przy czym przepisem tym
wprowadzono wymog uzyskania opinii wiasciwych stuzb ochrony zabytkdw poprze-
dzajgcych rozpoczecie prac ziemnych. Tymczasem brak jest w ustawie delegacil do
wprowadzania dodatkowych wymogow w postaci uzyskania opinil wzglednie po-
zwolen, Taki cbowigzek wynika jedynie z przepiséw ustawowych w przypadkach w
niej przewidzianych. Ustalajac wiec cbowiazki w tym zakresie organ stanowigcy
wkroczyl w regulacie materii ustawowej, czym naruszy? istotnie przepisy prawa w
tym i Konstytucii, W istocie w art. 36 ustawy o ochronie zabytkow | opiece nad
zabytkami ustawodawca przewidziat katalog prac wymagajacych uprzedniego uzy-
skania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkdw. Zaden inny przepis
zarowno wspomniane] ustawy jak tez ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym nie daje upowaznienia do wprowadzania dodatkowych opinii czy tez
pozwolen. Wobec odrebnege, niz Wojewoda Dolnoslgski stanowiska, Komisja jest
zdania, ze skarge nalezy oddali¢ co pozwoli na kontynuowanie procedury skargo-
wej przed sadem administracyjnym. Majac powyzsze na uwadze Komisia, w wyni-
ku gtosowania (za -~ 3, przeciw - 0, wstrzymalo sie - ¢ radnych), postanowifa
wnioskowad o oddalenie przedmiotowe] skargi:

2) rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Dolnedlgskiego z dnia 25 czerwca
2012r. dotyczacym uchwaty nr XXVI/603/12 RMW z dnia 17 maja 2012r. w spra-
wie uchwalenia migjscowego planu zagospedarowania przestrzennego dla obszaru
w rejonie alei Armii Krajowe] oraz ulic: Zigbickiej, Laskewej, Bardzkiej we Wrocla-
wiu = druk nr 7i0/12, Przedmiotowym rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewoda
Dolnosigski stwierdzit niewaznos¢ § 2 pkt 17, § 18 ust. 3, § 19 ust. 3 pkt 2 wska-
zane] wyzej uchwaly. Opisujac motywy uzasadnienia decyzji organ nadzoru zarzu-
cit Radzie Miejskie] Wroctawia, iz ta podejmujgc regulacje w § 2 pkt 17, przekro-
czyia zakres delegacji ustawowej, a to wynikajacel z art. 15 ust, 2 pkt 6 w zw, z
art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu | zagoespodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.). Jak podkredlai, mocg § 2 Rada
ustatita okreslenie znaczenia pojec uzytych w uchwaie, w tym w pkt 17 zdefiniowa-
ta wskaznik intensywnosci zabudowy jako iloraz sumy powierzchni catkowitej kon-
dygnacii naziemnych budynkow i powierzchni dziatki budowlanej. Tymczasem we-
diug art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu (...) w planie miejscowym okresla sie




maksymalng | minimalng intensywnosc zabudowy jakc wskaznik powierzchni cat-
kowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowianej. Wprawdzie
sama ustawa nie definiuje pojecia ,wskaZnik intensywnosci zabudowy” jednakze z
literalnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, iz intensywnosc zabudo-
wy okreéla stosunek powierzehni catikowite] buaynku czyli sume powierzchni
wszystkich kondygnacii do powierzchni dziatki. Tymczasem, jak wynika z postano-
wier uchwaly, Rada okredlajac wskaznik intensywnosci zabudowy wskazata, Ze
chodzi o stosunek powierzchni catkowite] jedynie naziemnych kendygnacii do po-
wierzchni dziatki budowianej. Pomineta zatem kondygnacie podziemne. Wskazujgc
na powyzsze, crgan nadzoru uznal, iz rada wskazujac w definicii kondygnacie na-
ziemna budynkow pomijaigc kondygnacie podziemne naruszyta art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy poprzez nieuprawniong modyfikacje sposobu ustaienia wskaznika inten-
sywnosci zabudowy oraz przekroczyta kompetencje ustawowa w zakresie uchwala-
hia planu zagospodarowania przestrzennego. Dodatkowo organ nadzoru zauwazyi,
iz znaczenie terminu kondygnacja ustalone zostato w rozporzadzeniu Ministra In-
frastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiadadc budynki i ich usytuowanie (Dz., U. Nr 75, poz. 690). Wediug
zawartej tam definicji, przez kondygnacje naltezy przez to rozumied pozioma nad-
ziemng lub podziemng czesc budynku, zawarta pomiedzy powierzchnig posadzki
ne stropie lub najwyzej potozanel warstwy podiocgowe) na gruncie a powierzchnig,
posadzki na stropie badz warstwy ostaniajacej izolacie cieping stropu, znajduigce-
go sie nad tg czescig budynku, przy czym za kondygnacie uwazia sie takze podda-
sze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomg czesc budyn-
ku stanowiaca przestrzen na urzadzenia techniczne, majacy srednig wysokost w
$wietle wieksza niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje sie nadbuddéwek ponad da-
chem, takich jak maszynownia dZwigu, cenfrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub
kotfownia (§ 3 pkt 16). Z koiei w § 18 ust. 3 pkt 3 Rada Migjska Wroctawia ustali-
ta, 7e dojazd do terenu oznaczonego na rysuniku planu symbolem 1U od Alei Armi]
Krajowe] dopuszcza sie wylacznie na odcinku wskazanym na rysunku pianu, Row-
niez dojazd od alei Armii Krajowe] do terenu oznaczonego na rysunku planu sym-
bolem 2U Rada Miejska dopuscita sie wytgcznie na odcinkach wskazanych na ry-
sunku planu {par. 19 ust, 3 pki 2 uchwaly). Powyzszymi zapisami zdaniem organu
nadzoru, Rada rozstrzygneta o lokalizac)i zjazddw z nieruchomosci przylegtych do
drogi {na odcinkach wskazanych na rysunku planu), a tym samym zdecydowala
rowniez o ich liczbie. Wedle art, 259 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, budowa
iub przebudowa zjazdu nale?y do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przy-
leghych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia za-
rzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe ziazdu, z zastrzezeniem ust. 2.
W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazddw do-
tychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi (art. 29 ust. 2 ustawy). Krotke
mowiac regulacia ustawy o drogach publicznych wskazuje, Ze kompetencja ta zo-
stata przyznana zarzadcy drogi na zasadzie wyigcznosci, a decyzja administracyjna
iest wytaczna forma prawng rozstrzygania o tej kategorii sprawach. W konsekwen-
cji wolg ustawodawcy kwestia lokalizacji zjazdu z drogi publicznej rozstrzygana
jest w trybie postepowania administracyinego i w formie decyzii administracyjne]
nie zas procedury planistycznej i aktu prawa miejscowego - miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. I w tym wiec przypadku doszic do naruszenia
kompetencji zarzadcy drogi, wobec podiecia w tym zakresie aktu przez organ sta-
nowigcy i.s.t. Wskazujac na przedstawiong wyze] argumentacjg, nalezy podzielid
poglad organu nadzoru w obu kwestiach. Zardwno w pierwszym jak i drugim przy-
padku brak jest delegacii ustawowej do podeimowania akiu generalnego we wska-
zanym w uchwale zakresie przez organ stanowigcy j.s.t. wobec braku delegacji
ustawowej. Przyznawanie zas kompetencii organowi stanowiacemu 1.5.t. do wkra-
czania w uprawnienia zarzadcy drogi przy ustalaniu warunkow zjazdu lub wijazdu
do posesii podczas gdy sprawe ta reguluje odmiennie ustawa o drogach publicz-
nych (art. 29) wydaje sie w swietle obowiazujacych przepisow niedopuszczaine, |
jako takie winno by¢ ocenione krytycznie, Majgc powyzsze na uwadze Koemisja, w
wyniku glesowania (za — 3, przeciw - O, wstrzymalo sie - 0 radnych), postanowita
wnioskowac o nie wnoszenie skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyinego;
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3) rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Dolnosigskiego 7z dnig 21 czerwca
2012r. dotyczacym uchwaty nr XXVI/615/12 RMW z dnia 17 maja 2012r. w spra-
wie rozpatrzenia skargi pant Anny Krysiak na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomo-
cy Spotecznej — druk nr 709/12, Przedmiotowym rozstrzygnieciem nadzorczym
Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit niewaznos¢ w/w uchwaty, zarzucajgc naruszenie
kompetencji przez Rade Mieiska Wroctawia, w tym przepis art, 229 pkt 3 i art. 236
kpa. Podstawa rozstrzygniecia bylo przyjecie, iz pismo pani Krysiak z dnia 20
kwietnia br. zawiera znamiona skargi na przewieklosc postepowania, wszczetego w
dniu 11.04.2012r. przez MOPS a dotyczacego jel wniosku o przyznanie zasiku.
Zatem, w ocenie organu nadzoru na podstawie art. 36 i art. 37 kpa podanie w tym
zakresie winien rozpatrzy¢ organ wyzszego stopnia w rozumieniu kpa, a wiec 5a-
morzadowe Kolegium Odwotawcze. 7 argumentacjg organu nadzoru nie sposob sie
jednak zgodzi¢. O kwalifikacji pisma decyduje jego tresC. Pismo z dnia
20.04.2012r. zatytutowane jest cyt. ,wnosze skarge na MOPS we Wroctawiu”, W
jego tresci zaé wskazano, iz uzasadnieniem skargi jest nienalezyte wykonywanie
obowigzkow przez MOPS, w szczegoinosci zas przewiekie zatatwianie sprawy. Jako
przykiad skarzaca podaje, iz w dniu 11.04.2012r. ziozyla ponowny wniosek o przy-
znanie zasitku do MOPS, na ktory nie otrzymata jeszcze odpowiedzi, W ocenie Ko-
misji tak zakreslone ramy skargi obejmuja swym przedmiotem zarzut niewltasci-
wego wykonywania cbowigzkow przez kierownika MOPS. Nawet jesli przyjac, co
zrobif organ nadzoru, iz w tym konkretnym przypadku postgpowania, pismo ma
charakter zazalenia na bezczynnosé, dla kidrego wlasciwym do rozpatrzenia jest
SKO, pozostate elementy skargi Rada Migjska Wroclawia winna rozpoznad zgodnie
z wlasciwoscia. Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygniecie Wojewody nie znajdu-
je uzasadnienia prawnego. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gioso-
wania {(za - 3, przeciw — 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowad
o whiesienie skargi do Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego;

4) skarga Wojewody Dolnodlgskiego do Wojewddzkiego Sadu Administracyinego
we Wroctawiu na uchwate w sprawie zmiany uchwaty nr XVIII/364/11 RM Wrocta-
wia w sprawie nadania nowego brzmienia statutowi Wroclawskiego Centrum Zdro-
wia Samodzielnege Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej - druk nr 662/12.
Wobec odrebnego, niz Wojewoda Dolnoslagski stanowiska, Komisja jest zdania, ze
skarge naiezy oddalic co pozwoli na kontynuowanie procedury skargowej przed
sgdem administracyjnym. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gioso-
wania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymaio sie - 0 radnych), postanowila wnioskowac
o oddalenie przedmiotowe] skargi,

Ad, TIL

Nastepnie Komisja zapoznata sie z trescig korespondencii:
1. Pismo Spotdzieini Mieszkaniowej ,Ustronie” skierowane do Wydzialu Inzynierii
Mieiskiej dot. zamontowania lustra utatwiajacego wyjazd z terenu osiedla. Komisja
przyjeta treéé pisma do wiadomosci,

Ad. IV,

Komisja przeszia do zatwierdzenia protokotu nr 31/2012 z dnia 1 czerwca
2012. W wyniku gtosowania (za - 3, przeciw — 0, wstrzymato sie - 0 radnych) do-
kument ten zostat przyjety. :

Ad. V.
Wolinych wnioskow nie zgloszono.

Nastennie Przewodniczacy Komisji nie wyznaczyt terminu keclejnego posie-

dzenia z uwagi na zblizajaca sig przerws wakacyjna.

4/({;'/0w“»’4j“
Przewodniczgcy Komisji
Krzysztof Kilarski
Protokdt sporzadzita:
Elzbieta
Bochenska - Zarzycka




