Protokdt nir 32/2012
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci i Bezpieczenstwa
Rady Mieiskiej Wroctawia
z 25 czerweca 2012 r,

BRM-ZKO.0012.12.7.2012

Posiedzenie Komisi prowadzit przewodniczacy Krzysziof Kilarski,

Na ogding liczbe 5 radnych, obecni byli wszyscy radni - cztonkowie Komisji,

Lista osdb spoza Komisji, ktdre uczestniczyly w posiedzeniu, stanowi zatgcznik nr 1
do niniejszego protokotu.

Porzadek posiedzenia:

I. Zaopiniowanie projektow uchwal w sprawie:

1. zatwierdzenia ,Zatozen polityki spoteczno - gospodarczej Wroctawia na rok bu-
dzetowy 2013" - druk nr 630/12 ~ I czytanie.

2. opinii Komisji Rewizyinei dot. sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Mia-
sta Wroclawia za rok 2011 | wniosku tejze Komisji w sprawie udzielenia absoluto-
rium Prezydentowi Wrockawia z wykonania budZzetu Miasta Wroctawia za rok 2011,
I1I. Rozpatrzenie wezwan i skarg:

1. wezwania pani (. G - SN | oon: (P o Usunic-
Cia naruszema mteresu prawnego uchwaty w sprawie rozpatrzema Skargi pani g
d N i na Prezydenta Wroclawia - druk nr 657 /12,

2. wezwania pam SN @i o usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwatla w sprawie przyjecia wieioletniego programu gospodarowania mieszkanio-
wym zascbem Gminy Wroctaw na lata 2009 - 2013 - druk nr 653/312,

3. skargi V-Meotors sp. z .0, do WSA na uchwate w sprawie uchwalenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennegoe Obszaru Parku Technologicznego
we Wroclawiu — czesc A - druk nr 654/12,

4. skargi pani ¥l naPrezydenta Wrociawia - drulkk nr 665/12,
5. skargi panz SN W k. na Prezydenta Wroctawia - druk nr
664 /12,

6. rozpatrzenia skargi pani il WE o Prezydenta Wroctawia - druk nr
663/12,
7. rozpatrzenia skargi pani il §e ~2 Prezydenta Wroclawia - druk nr
669/12;
8. rozpatrzenia skargi pana i §gll 1o Dyrektors Miejskiege Osrodka Po-
mocy Spotecznei — drulc nr 668/12
9, rozpatrzenia skargi pani il na Cyrekiora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej - druk nr 666/12, .
10. rozpatrzenia skargi pani il = Dyrektora Miejskiego Odrodka Pomo-
cy Spoteczne) - druk r 66? 12,
11. skargi pana Wil i
Mieszkania 5p. z 0.0, - druk nr 672/12.
12, skargi pani w @il N2 Dyrekiora Zarzadu Drég | Utrzymania Miasta -
drub nr 671/12;
13. wniosku grupy bezdomnych osob — druk nr 670/12,

b na Prezesa Zarzadu Spotki Wroctawskie

Kamisja Praworzgtnosd «




III. Sprawy bieZzgce:

1. Odpowiedz Z-cy Dyrektora Wydziate Inzynierii Miejskiej dot. pisma Komisjt w
sprawie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego na ulicy Buforowej,

2. Informacja Dyrektora ZDiUM dot. przekazania pisma Komisji w sprawie popra-
wy bezpieczenstwa osob w rejonie przejscia dla pieszych ziokalizowanego przy ul,
Buforowej w rejonie przystankow autobusowych Wroctaw ~ Lamowice, do Wydzia-
tu Inzynierii Miejskie].

3. Odpowied? Pana Wojciecha Adamskiego, Wiceprezydenta Wroctawia dot. prosby
Ochotnicze} Strazy Pozarne} Oddzial Ratownictwa Wodnego w sprawie przyznania
srodkow finansowych na zakup sprzetu nurkowego | ratowniczego przeznaczonego
na doposazenie jednostki.

4, Odpowiedz Pana Zbigniewa Stysza, Komendanta Strazy Pozarne) na pismo Ko-
misji dot. wzmozenia kontroli osob, prowadzacych sprzedaz kwiatow.

IV. Woline wnioski.

Ad. I.

W tym miejscu Komisja zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie zaltwier-

dzenia ,Zatozenn polityki spoleczno - gospodarcze] Wrodkiawia na rok budzstowy
20137 - druk nr 630/12 — Il czytanie. Komisja postanowila w glosowaniu {za - 3,
przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych) pozytywnie zaopiniowad projekt uchwa-
by,
Opinie Komisji Rewizyjnej dot. sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Mia-
sta Wroctawia za rok 2011 i wniosku tejze Komisji w sprawie udziglenia abscluto-
rium Prezydentowi Wroctawia z wykonania budZetu Miasta Wroctawia za rok 2011,
Komisja przyjeta do wiadomosci.

Ad. XL
Kolejnym punktem bylo rozpatrzeme nastepujqcych skarg i wezwan,

1) wezwania pani Wil S B~ TR | Donc SR SR

usuniecia naruszema interesu prawnego uchwa+a w sprawie rozpatrzenia skargi
pan i D - W - Prezydenta Wroclawia - druk nr 657/12.
Z uwagi na fakt, ze na uchwaly w sprawie zatatwiania skarg w trybie przepisow
dziatu VIII kodeksu postepowania administracyinego nie stuzg skargi do saddw
administracyinych, Komisja wnioskuje o nieuwzglednienie przedmiotowego we-
zwania. Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za — 5, prze-
ciw - 0, wstrzymalto sie — 0 radnych), postanowila wnioskowac o nieuwzgiednienie
przedmiotowego wezwania;

2) wezwania pani NG ’do usuniecia naruszenia inferesu praw-
nego uchwatg w sprawie przyjema wneioietmego programu gospodarowania miesz-
Kaniowym zasobem Gminy Wroc%aw na lata 2009 - 2013 - druk nr 653/12. Pi-
smem dnia 17.05.2012r. pani N 8 . niosi2 o usuniecie naruszenia
prawa poprzez uchylenie wskazaneJ na wstepie uchwaty. Uzasadniajac wezwanie
w/w wskazala, iz Gmina od 1847r. w zasadzie nie dokonywata remontéw kapital-
nych mieszkaniowych zasobow komunalnych, a tymczasem pobiera opiaty czyn-
szowe w wysokaoscl 4,80 za m2. Rewitalizacja jej zdanlem zas ,to istna kpina”
Wskazuiac na zaniedbania w zakresie inwestycli w mieszkaniowy zaséb komunat-
ny, wzywajgca wnosi o uchylenie uchwaly jako niezgodnej z ustawg a dodatkowo
nie wykonywanej. Przedmiotowe wezwanie nie zawiera konkretnych zarzutow do-
tyczacych poszczegodinych postanowien uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia o nr
XXIV/868/08 z dnia 11 wrzeénia 2008r. w sprawie przyjecia wisloletniego progra-
mu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Wrodlaw na fata 2008-2013,
Jednak z tresci uzasadnienia wezwania wynika posrednio, iz wzywajaca domaga
sie jej realizacji poprzez podjecie decyzji inwestycyinych na nieruchomosci budyn-
kowej, w kidrej znajduje sie zajmowany przez nig iokal. W istocie, uchwata Rady
Mieiskiei Wroctawia o nr XXIV/868/08 z dnia 11 wrzesnia 2008r, w sprawie przyje-
cia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zaschem Gminy Wro-
ctaw na lata 2008-2013, podjeta zostata na podstawie art, 18 ust, 1 w zwigzku z
art. 40 ust. 1§ ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1890 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) a takze art. 4 i art. 21 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym za-
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sobie gminy | o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz, U. z 2005r. Nr 31, poz. 266 ze
#m.). Wskazana w podstawie prawnej ustawa zezwala na uchwalanie przez organy
stanowigce jednostek samorzadu terytoriainege, wieloletnich programow gospoda-
rowania mieszkaniowym zasobem gminy. Zakres regulacil okresiony zostat w ust.
2 art. 21, ktorych granice zostaty uwzglednione w uchwale wskazane] na wstgpie.
Nie moze stanowic uzasadnione] przyczyny wezwania brak realizacji uchwaty, na-
wet jesdli zarzut taki miatby w rzeczywistosci swoje uzasadnienie. W ocenie Komisji
jednak jest on chybiony, gdyZ akt prawny ma charakter generainy, zas normy w
nim zawarte abstrakcyiny. Wskazuig jedynie cele | zatozenia programu, nie zawie-
rajac ureguiowan konkretnych, np. w postaci wytycznych wskazuigcych konkretne
nieruchomosci budynkowe przeznaczone do remontu., Takiej bowiem delegacji nie
zawiera ustawa, zatem regulacja w tym zakresie nie jest w nie] mozliwa. Wobec
jedynie takich zarzutow wzywajacej, Komisja nie widzl podstaw je] merytoryczne-
go uzasadnienia. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za -
5, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 0 radnych), postanowita wnioskowad 0 nie-
uwzglednienie przedmiotowego wezwania;

3) skargi V-Motors sp. z 0.0. do WSA na uchwate w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Obszaru Parku Technolo-
gicznego we Wroctawiu - czesc A ~ druk air 654/12, Spotka z ¢.0. V- Motors, w
oparciu o art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, wezwala Rade Miegskq Wro-
ctawia do usuniecia naruszenia prawa jakie nastapito w wyniku wejscia w 2ycie
uchwaty z dnia 12 czerwca 2003r. w sprawie uchwalenia miejscowego pianu zago-
spodarowania przestrzennego Obszaru Parku Technologicznego we Wroctawiu -~
czedé A w zakresie dotyczacym dziatei nr 14/7 | 14/9 (dawna dziatka nr 14/4)
ziokalizowanych we Wroctawiu przy ul. Kwiatkowskiego na terenie oznaczonym w
planie symboiem 2 AG-7. Uchwatg o nr XXNV/S76/12 z dnia 19.04.2012r. Rada
Miejska Wroctawia nie uwzglednila wezwania skarzacych. W skardze spdika pono-
wila zarzuty stawiane w wezwaniu, a to krytyczng oceng rozwigzania przyjetego w
planie miejscowym. Zasygnalizowata, iz ustaienia pianu uniemoziiwiaja jei realiza-
cje inwestycji w postaci budowy wielomarkowego salonu samochodowego z pet-
nym zapleczem serwisowo- -wars?tatowym oraz okregowa stacje kontroli pojazdow,
a ponadto obiektu hotelowege z zapleczem gastronomicznym oraz garazem pod-
ziemnym. W ocenie skarzgcego, realizacji inwestycji stoi na przeszkodzie niejed-
noznaczny zapis uchwaly. Btad za$ polega na rozbisznosci pomiedzy zapisami w
zataczniku graficznym, a czescig opisowg uchwaty (§ 17 ust. 3 pkt 1§ pki 2) unie-
mozliwiajgcy realizacje inwestycjl, Skarzacy nodkreslii, iZ wymieniona na wstepie
uchwata utracifa czesciowo swoj byt wskufek podjecia 14 lutego 2008r. uchwaly w
sprawie uchwalenia miejscowego planu ‘zagospodarowania przestrzennego Wro-
clawskiego Parku Technologicznego w rejonie ulicy Mokronosie we Wroctawiy, jed-
nak zmiana ta nie dotyczy nieruchomosc bedqce} jego wiasnosdcig. Uchwalajac
plan w 2003r., w ocenie skarzacego Rada Miejska nie uwzglednﬁa jego interesow,
naruszajac przy tym jego prawo wiasnosci, chronione zarowno przepisami Konsty-
tucji jak i art. 140 kodeksu cywilnego. W istocie skarga opiera sig na zarzutach
naruszenia prawa materialnego - a to art. 21 ust. 1, art. 31 ust, 3 i art. 64 Konsy-
tuacji RP a ponadto art. 140 kc, poprzez bezprawne graniczenie prawa wiasnosci
skarzacego, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 1 ust. 2
pkt 1, 6, 7 art. 2 i art, 28) poprzez nleuwzglednienie tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architekiury, walorow ekonomicznych przestrzeni oraz prawa whasno-
$ci, a ponadto naruszeniu przepisow prawa procesowego (art. 7 art. 77 + art. 107
kpa w zw. z § 131 1 § 143 Rozporzadzenia Prezesa rady Ministrow z dnia 20 czerw-
ca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", poprzez brak uzasadnienia
uchwaly RM nie uwzgledniajace] wezwania do usuniecia uchybienia w postaci na-
ruszenia prawa zaskarzong uchwalg {(uchwala o nr XXV/576/12 z dnia
19.04,.2012r.). Sformulowane w skardze ogdlne zarzuty dotykajg wyltacznie za-
‘gadnien granic prawa wiasnosci. W rzeczywistosci bowiem zarzut sprowadza sig
wylacznie do ograniczenia prawa wiasnosci wobec nieruchomosci, Tymczasem, co
warto podkreéli¢, nawet najszersze z praw, jakim jest prawo wiasnosci nie ma cha-
rakteru bezwzglednego. Moze doznawac ono szeregu ograniczen wynikajacych z
przepisow prawa. Z reguty sg to przep!sy rangi ustawowej. Jednak ustawcdawca
dopuscit wprowadzenie ograniczeti korzystania z prawa wiasnosci do nieruchomo-
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$ci mocy przepisow aktu prawa mieiscowege, w tym przepisami migjscowego pia-
nu zagospodarcwania przestrzennego. W orzecznictwie oraz iiteraturze przedmiotu
mozliwoéd taka, okresia sie sformutowaniem wiadztwa planistycznego. Uwzgled-
niajac powyisze, w ocenie Komisji uznac nalezy, iz przyjety przez Rade Miejskg
uchwatg wskazang na wstepie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie doprowadzil do naruszenia obowigzujacych przepisdw prawa, a zarzuty skar-
zacego sg nieuzasadnione. Zarzut braku uzasadnienia uchwaty Komisja uznaje za
niezasadny. Pc pierwsze diatego, iz takowe zostato sformutowane, co znaiduje
uzasadnienie w protokote z sesji Rady Miejskiej Wroctawia. Po wtore, wskazany
przepis rozporzadzenia dotyczy projektu aktu prawnegoe, nie zas samego akiu.
Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 4, przedw - G,
wstrzymat sie — 1 radny), postanowita wnioskowad ¢ oddalenie przedmiotowe]
skargi;

4) skargi pani G Prezydenta Wrocltawia - druk nr 665/13
Pismem z dnia 11 maja 2012r Pa iR R~ 0712 skarge na Prezycdenta Wro-
clawia, a dotyczgce}: '

1. niemerytorycznege podejscia do skargl obywateiskiej oraz braku nalezytej sta-
ranneséci w wyjasnianiu problemu;

2. podawania nieprawdziwych fakiow w odpowiedzi na jej skarge, a tym samym
dzialanie na szkode skarzacej bez jakichkolwiek podstaw faktycznych.
Uzasadniajac zarzuty, skarzaca twierdzi, iz dnia 18 stycznia br. ztozyta skarge na
pana Michata Janickiego za rozpowszechnianie nieprawdziwych faktow dotyczacych
jej osoby, i czlonkdéw byte] Rady Osiedla Sottysowice, co naraziio jg na nieprzy-
jemnaosci ze strony obecnej rady osiedia | mieszkancow osiedia Soitysowice. Po-
nadto wypowiedz Pana Janickiege zostata opublikowana w materiale ksigzkowym,
ktory zostat rozpropagowany w szerokim kregu. Z zebrane] w sprawie dokumenta-
¢ji wynika, iz skarzaca pismem z dnia 18 stycznia br. a dodatkowo drogg elektro-
niczna (mailem z dnia 18 stycznia 2012r.) ziozyta do Biura Rady Miejskiej] Wrocla-
wia skarge na Wiceprezydenta Michata Janickiego oraz zastepcg dyrektora Mto-
dziezowego Centrum Sportu pana Jerzego Kose. Wobec niewfasciwesci rzeczowe,
skarga na wiceprezydenta zostata przekazana Prezydentowi, zas na zastepce dyr.
dyrektorowi Wroctawskiego Centrum Sportu, Hippiki | Rekreacji, ktora to jednostka
po likwidacji Miodziezowego Centrum Sportu przeigta jego zadania. Skarga doty-
czyfa zarzutu upublicznienia nieprawdy, & tym samym wyrzgdzenia skarzacej
krzywdy morzainej | doprowadzenia do strat morainych. Konkretnie, zarzut dotyczyt
rzekomego przekazania przez pana Michata Janickiego (wowczas dyrektora Depar-
tamentu Spraw Spotecznych UM Wrodawia, aktualnie Wiceprezydenta Wroctawia)
na spotkaniu z przedstawicielami Rady Osiedla Sottysowice w dniu 23.06,2009r,
informacji, iz ,jego wydziat posiada pisemng zgode poprzedniej Rady Osiedla na
budowe stacji bazowej GSM na Sottysowicach”, Informacja tej tresci zostata roz-
powszechniona - jak informuje skarzaca - przez pana Jerzege Libertowskiego,
Przewodniczacego Rady Osiedla Soltysowice, ktory w publikacii , Soltysowice wezo-
raj i dzi¢” napisat zdanie cyt. ,..pan Michat Janicki poinformowatl nas, ze usuniecie
wiezy ze stadionu bedzie trudne, gdyz jego wydziat posiada pisemng zgode po-
przedniej Rady Osiedla na jej budowe"”. Skarigca podkresla przy tym, iZ cyt.
JTwierdzenie zawarte w wypowiedzi pana lanickiego, dotyczgce dziatainosci Rady
podczas mojego przewodnictwa, jest nieprawdziwe | narusza moje dobre imig |
czesd, oraz 0s6b, kidre ze mng pracowaty. Stato sie tez przyczyng szykan, agresj
skierowane] ze strony wspoétmieszkancow wobec mojej osoby”. Rozpatrujac skar-
ge, pismem z dnia 21.02.2012r. Dyrektor Departamentu Prezydenta wyjasnif, iz
postepowanie w sprawie zastaio przeprowadzone, zas ,z posiadanych informacji
wynika, iz dyrektor Michat Janicki poinformowat uczestnikow spotkania, ze do
Urzedu Miejskiege ani de MOSIR, ktéry w tamtym czasie zarzgdzat nieruchomo-
$cig, na ktorej planowano realizacje stacji bazowej nie wplyneto wystapienie Rady
Osiedia sprzeciwiajace sie tej inwestycji. Stwierdzenie to dalekie jest jednak od
rozpowszechnianej w nastepstwie informacii, ze Pani, badz Rada Osledia zgodziie
sie na przedmiotowg inwestycie”. W rzeczywistosci wyjasniajac sprawe Dyrektor
Departamentu Prezydenta zauwazyl, 2 cyt. ,(...) po dokonaniu sprawdzenia doku-
mentéw w przedmiocie budowy stacji bazowej telefonii komérkowej oraz informa-
¢ji o przebiegu ww. spotkania doszio do nieporozumienia”, wyrazajge przy tym
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ubolewanie z powodu zaistniatege nieporozumienia. Niezadowolona z adpowiadzi,
w szczegbinosci zag okolicznodci, iz ta — jako skarga na Wiceprezydenta, a wcze-
éniej Dyrektora Departamentu — winna byc zatatwiona przez Prezydenta (nie zag
Dyr. Departamentu Prezydenta), pismem z dnia 20.03.2012r. ponownie wystgpila
do Prezydenta Wroclawia w tej sprawie. Ten z kolel podtrzymal odpowied?z udzie-
long przez Dyrektora Departamentu Prezydenta, przepraszajac przy tym za dziala-
nie jednostek miejskich, o ile ich dziatania spowodowaty U skarzacej poczucie bra-
ku zadowolenia. Przy tak ustalonym stanie faktycznym zasadniczym problemem
pozostaje rozstrzygniecie tresci wypowiedzi jaka padia ze strony éwczesnego Dy-
rekitora Departamentu spraw spotecznych UM Wroclawia pana Michata Janickiego.
Poniewaz zarzut skarzgce] dotyczy naruszenia dobr osobistych, ustaienia w te]
materii moga by¢ przedmiotemn postepowania sadowego. Majac powyzsze na uwa-
dze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sig - 2 rad-
nych), postanowiia Wmoskowac 0 n:euwzgiedmenie przedmiotowe] skargi;

5) skargi pana SRR | S - Prezydenta Wrodawm - druk
pnr 664/12. Pismem z dnia 11 maja 2012 r., Pan SREEaER AR (Cclc)
LSkarzacy”) ziozyt skarge na Prezydenta Miasta Wroc%awsa W skardze podnidst
zarzuty niewykonania uchwaty Rady Miejskiej Wroclawia i nienalezytego wykony-
wania zadan przez wiasciwe organy, polegajace na wydawaniu sprzecznych zarza-
dzen, a ponadto zarzucll naruszenie praworzadnosci oraz stusznych interesow
Skarzqcego. Na podstawie uchwaty nr XLIX/697/98 Rady Miejskie] Wroclawia z
dnia 27 iutego 1998 r., Prezydent Miasta Wroclawia wydat w dniu 16 wrzesnia
2011 r. zarzadzenie nr 2472/11 (dalej: ,Zarzadzenie”), zgodnie z ktérym lokal
mieszkalny nr 13 w budynku przy ul. u {dalef; ,Lokal"), ktdrego na-
jemcg jest Skarzacy, zostal przeznaczony do sprzedazy. Jak wynika 7z § 2 Zarzg-
dzenia najemcom lokali przystuguje pierwszenstwo w nabyciu lokall pod warun-
kiem ztozenia wniosku o nabycie | oSwiadczenia, ze wyrazaig zgode na cene usta-
long w sposob okreslony w ustawie ¢ gospodarce nieruchomosciami w terminie 21
ani od daty otrzymania zawiadomienia ¢ przeznaczeniu lokalu do sprzedazy. Wy-
konanie Zarzadzenia zostato powierzone Zastepcy Dyrektora Wydziatu Nabywania i
Sprzedazy Nieruchomosch, W wykonaniu Zarzadzenia, Zastepca Dymktora Wydzia-
tu Nabywania | Sprzedazy Nieruchomosci pismem z dnia 22 wrzesnia 2011 r. skie-
rowat do Skarzgcego zawiadomienie o przeznaczeniu nleruchomosci do zbycia, w
ktorym okrediono warunki sprzedazy, w tym cene Lokalu zaoferowanego Skarza-
cemu do nabycia (daiej: ,Zawiademienie”), W dniu 12 paZdziernika 2011 r. do
Urzedu Miejskiego we Wroctkawiu Wydziaty Nabywania | Sprzedazy Nieruchomosci
wpiynat wniosek Skarzgcego o nabycie lokalu wskazanego w Zawiadomieniu i
oswiadczenie, ze wyraza zgode na cene w nim wskazana, W uzasadnieniu skargi
Skarzacy wskazal, iz z uwagi na brak dorgczenia mu nowych pism dotyczacych
zawarcia umowy sprzedazy Lokalu, pismem z dnia & kwietnia 2012 r, zwrdcit sie
do Urzedu Miejskiego we Wroclawiu o sfinalizowanie postepowania w sprawie |
wyznaczenie terminy zawarcia umowy sprzedazy Lokatu. W odpowtiedzi do Skarza-
ceqo zostato skisrowane pismo Wydziatu Nabywania | Sprzedazy Nieruchomosci 2
dnia 11 kwietnia 2012 r. informujace o wszczeciu postepowania zmierzajacego do
wypowiedzenia Skarzgcemu umowy najimu Lokalu oraz o wydaniu przez Prezyden-
ta Wroctawia zarzadzenia nr 4131/12 7z dnia 27 marca 2012 r., zgodnie z ktorym
odstgpiono od sprzedazy Lokalu. Dnia 10 maja 2012 r. Skarzacy ziozyt zazalenie
na ocdmowe wgladu do akt sprawy dotyczace] wypowiedzenia Skarzacemu umowy
najmu. Wydzial Nabywania 1 Sprzedazy Nieruchomosci odpowiadajac na zazalenie
pismem z dnia 28 maja 2012 r. wskazat, iz Gmina podeimujgc czynnosci zmierza-
jace do sprzedazy nieruchomoesci wystepuje jako podmict prawa cywiinego, nie zas
jako organ wiadzy publicznej, dlatege tez sprzedaz lokali mieszkalnych na rzecz
najermcow nie podlega rygorom przepisew ustawy Kodeks pestepowania admini-
stracyjnego, a zatem zazalenie na nie udostepnienie akt sprawy nie przystuguje.
W odpowiedzi natomiast na skarge z dnia 11 maja Wiceprezydent Wroctawia Adam
Grehl wskazat, iz postepowanie zmierzajace de sprzedazy lokalu mieszkalnego
regulujg przepisy ustawy ¢ gospodarce nieruchomoédciami (Dz. U. z 2010 r. Nr
102, poz. 651 ze zm., dalej: ,Ustawa”) Stosownie do brzmienia art, 27 Ustawy,
sprzedaz nieruchomosci wymaga zawarcia umowy w formie aktu notariainego.
Zatermn U podstaw ustanowienia prawa wiasnoscl nieruchomosct lokalowe lezy
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oswiadczenie organu samorzadu terytorialnego, ktore nie stanowi wiadczego roz-
strzygniecia, lecz oswiadczenie woll o charakterze cywilnoprawnym. Ponadto Prze-
wodniczacy poinformowal, iz postepowanie zmierzajgce do wypowiedzenia umowy
najmu Lokalu zakonczyio sie dnia 15 maja 2012 r. ustaleniem, Ze brak jest pod-
staw do wypowiedzenia Skarzgcemu umowy najmu Lokalu, w zwigzku z czym
ustata przesianka do odstgpienia od przeznaczenia do sprzedazy Lokalu, Biorac
pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w sprawach dotyczacych sprzedazy nie-
ruchomosci stanowigcych wiasnosé gminng, organ wykenawczy gminy, jakim jest
prezydent miasta, nie wystepuje w roli organdw administracii publicznej, ale jako
reprezentujacy gmine bedgcy wiascicielem nieruchomasci. Wystepuje zatem jako
reprezentujacy osobe prawng w wykonywaniu jej uprawnien majatkowych z zakre-
su prawa cywiinego, dlatego tez sprawy te, z racji braku wyraznego ustawowego
odestania do ich rozstrzygania w trybie administracyjnoprawnym, nalkig do wia-
$ciwosci sadu powszechnego (por. postanowienie WSA w Gliwicach z dnia § marca
2011 r. II SAB/G! &/11). Wobec tego, iZ naturg stosunkdw cywiinoprawnych jest
rownorzednosé stron to Prezydent Miasta Wroctawia nie moze rozstrzygngl wnic-
sku Skarzacego ¢ nabycie Lokalu poprzez wydanie decyzji administracyjnej, w kto-
rej w sposdb wiadczy | jednostronny, okreslitby jego sytuacie. W niniejsze] sprawie
Skarzacy chciatby wykupic ickal mieszkainy stanowigcy wiasnosé Gminy Wroctaw.
Zawarcie umowy cywilnei, orzewidziane] w art, 27 w zwigzku z art, 34 ust. L pkt 3
Ustawy, nie nalezy dc sfery administracji pubiicznej, & naruszenia przepisow dot.
procedury zbywania lokali wchodzgeych w sktad zasobu komunainego moga byc
rozstrzygane przed sadem powszechnym. Skarzacemu przystuguje zatem ewentu-
alnie roszczenie o nabycie Lokalu, ktdre - w razie odmowy zawarcia umowy - mozZe
by¢ dochodzone na drodze postepowania sadowege, a to wobec uprawnienia do
zadania zlozenia oswiadczenia woii o sprzedazy Lokalu. Majac powyzsze na uwa-
dze Komisja, w wyniku gtosowania (za — 4, przeciw - 0, wstrzymat sie - 1 radny),
postanowita wnioskowa¢ o nieuwzglednienie przedmictowe] skargi;
6) skargi pani i SR nz Prezydenta Wroctawia - druk nr 663/12.
Pismem z dnia 16 kwietnia br. nastepnie uzupetnionym 25 kwietnia br. pani e
ziozyta skarge na Prezydenta Wroctawia wobec nie zapewnienia lokall so-
cjalnych dla osob niepelnosprawnych. Podkreslita, iz jest osobg niepelnosprawng.
Od 2009r. stara sie o mieszkanie socjalne sktadajac stosowny wniosek w Urzedzie
Miejskim Wroctawia, jednak bezskutecznie. Skarzaca podkresla przy tym, Zze z po-
wodu braku mieszkania nie moze prawidiowo sie rozwijac, odczuwajac psychicznie
negatywne tego konsekwencje. W odpowiedzi na skarge Prezydent wyjasnit, iz
skarzaca w istocie od 2009r. skiada wnioski o przyznanie lokalu socjainego. Te
zostaly weryfikowane, stosownie do wymogow okresiocnych w uchwale Rady Miej-
skiej Wroctawia nr XXXVII/2420/05 z dnia 21 kwietnia 2005r. w sprawie zasad
wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad mieszkaniowege zascbu
Gminy Wroctaw, Punktacja wniosku skarzacej nie pozwolita na umieszczenie jej na
liscie osdh, ktdrym przyznano mieszkanie socjalne. [ tak np. w 2010r. przyznano
lokale osobom z taczna punktacje od 24 do 39 punktow. W pierwszej zas koiejno-
$ci brano pod uwage osoby samotne oraz rodziny 2-3 osobowe, Skarzgca otrzyma-
ta jedynie 1 punkt, co bylo efektem zadtuzenia zajmowanego przez nig z rodzicami
lokalu socjalnego przy ul. Cwiczebnej we Wroctawiu, Podobnie byto w 201Ir., w
ktérym skarzaca otrzymata 10 punkidw, zas mieszkania przyznawano osobom,
ktore otrzymaty 24-43 punkty. Warte w tym miejscu wspomnied, iz skarzaca po-
siadajac orzeczenie ¢ stepniu niepetnosprawnosci uzyskiwata dodatkowe z tego
tytutu punkty. Uwzgledniajac wyjasnienia oraz dokumentacje w sprawie, na sesji w
dniu 17 maia br, uchwatg nr XXVI/612/12 w sprawie rozpatrzenia skargi pani il
SR - Prezydenta Wroctawia Rada Miejska nie uwzglednila skargi. Ustosunko-
wujac sie do merytorycznych zarzutdw uznalta, iZ wszelkie sprawy poruszane przez
skarzgcg a cotyczace przyznania lokalu mieszkainego byly zatatwiane zgodnie z
ocbowigzujacymi przepisami. Nie uchybiono przy tym Zadnej procedurze, zas brak
przyznania lokalu skarzacej znajduje uzasadnienie zardwno prawne jak i fakfycz-
ne. Pismem z dnia 30 maja br. skarzgca ponowita swg skarge. Nie przedstawita
przy tym zadnych nowych okolicznosci. Podkreslita przy okazji po raz koteiny kry-
tyczng ocene wobec dziatan Prezydenta w zakresie zaspokajania potrzeb fokalo-
wych mieszkancow Wroctawia. Pismem z dnia 15 czerwca br. dziatajgc w imieniu
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Prezydenta Wiceprezydent Wroctawia ponownie wyijasnit watpliwosci skarzace],
wskazujac podstawy decyzji odmownych podjetych w stosunku do niej. Podkresti
dodatkowe charakter | wags kryteridw przyznawania mieszkan okreslonych w sto-
sownej uchwale Rady Miejskie] Wroctawia, Oceniajac zarzuty zawarte w ponownej
skardze z dnia 30 maja 2012r. uznac¢ nalezy, iz stanowig one powielenie skargl
zawarte] w pismie z dnia 16 | 25 kwietnia 2012r. Nie przedstawiono w niej zad-
nych nowych dowodow, a skarzgca nie powoiata sie na inne dokumenty. Rozpatru-
jac skarge Rada Migjska winna raz jeszcze przyjrzec sie stawianym zarzutom. O ile
uzna, iz te nie znajdujg uzasadnienia, moze podirzymac dotychczasowe stanowi-
sko, powotujac sie na postanowienia art. 239 Kodeksu postgpowania administra-
cyjnego, zgodnie z ktorym: W przypadku gdy skarga, w wyniku je) rozpatrzenia,
zostata Uznana za bezzasadna | jej bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na skar-
ge, a skarzacy ponowif skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasci-
wy do jej rozpatrzenia moze podifrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpo-
wiadnig adnotacia w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego. Majac po-
wyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 4, przeciw - 0, wstrzymat
sie - 1 radny), postanowila wmoskowac o nieuwzgiednienie przedmnotowe} skargi,

' 73 skargl pani g SR N2 Prezydenta Wroctawia - druk nr 669/12
Pismem z dnia 5 lipca 2011r, Pani B wystanita do Biura Rady Miejskie]
Wroctawia ze skargg na postepowame Prezydenta Wroctawia. Zarzucita w niej, iz
ten mimo wielokrotnych wnioskdw z jej strony nie spotkal sie z nig, celem pomocy
w przydzieleniu mieszkania komunainego. Brak mieszkania uniemeczliwia jej jako
osobie nigpelnosprawne] korzystanie w pelni z praw przyznanych jej moca ustawy
o rehabilitacji zawodowe] i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych,
a ponadte Karty Praw Osob Niepetnosprawnych. W ocenie skarzace) nie ma takiej
szansy aktualnie mieszkajac z rodzicami z dala od centrum, tj. przy Ul
@l warunkach braku w poblizu oérodka zdrowia, skiepu oraz innych podstawo-
wych instytucji publicznych. Zebrana w sprawie dokumentacja oraz ztozone wyja-
$nienia wskazuja, iz ze skarzacg na biezgco prowadzona jest kerespondencja przez
Urzad Mieiski Wroctawia. Wprawdzie do spotkania z Prezydentem Wroctawia nie
doszto, jednak w jego imieniu spotykali sig¢ ze skarzgcg przedstawiciele Urzeduy,
m.in. Dyrektor Biura Wspdtpracy z Organizacjami Pozarzadowymi, Rzecznik Osob
Niepeinosprawnych, pracownicy Wydziatu Lokali Mieszkalnych, Dziatu Pomocy In-
stytucjonalne] MOPS (w wyniku ktérego zapewnicno skarzagce] miejsce w lokalu
chronionym przy ul Lelewela przez ckres od 24 lutego do 30 kwigtnia br.}, Dyrek-
tor Polskiej Organizacii Osob Niepenosprawnych we Wroctawiu craz przedstawicie-
le Zespotu Terenowej Organizacji Socjalnej z siedzibg we Wroctawiu. Skarzaca ko-
rzysta z zasitku statege | pielegnacyinego. Korzystata tez z zasitkow celowych
przeznaczonych gidwnie na zakup Odznezy, obuwia | lekoéw w fgcznei kwocie w la-
tach 2009-2010 ponad 4 zi. Pani JiYIER 2/o2vta wniosek o najem lokalu
socjalnego w 2009 roku, ktory jednak uzyskaJr Wymk ujemnny | nie zostats zakwali-
fikowana do przyznania mieszkania. Kolejny wniosek uzyskal 10 pkt i rdwniez nie
zagwarantowat jej prawa de mieszkania socjainego. Sprawa skarzgce] bedzie pod-
legata rozpatrzeniu przy opracowywaniu kelejnej listy oséb uprawnionych do
otrzymania iokaiu socjalnego z tytutu przebywania w niedostatku w roku 2012.
Uchwata z dnia 15 wrzesnia 2011r. nr XVI/311/11 Rady Miejskie] Wroctawia w
sprawie rozpatrzenia skargi pani (PR nz Prezydenta Wroctawia Rada
Miejska nie uwzglednita skargi. Ustosunkowujac sie do merytorycznych zarzutow
uznaia, iz skarzgce] udziejona zostate wszelka pomoc przewidziana przepisami
prawa. Co za$ sie tyczy zarzutu braku bezposredniege spotkania z Prezydentem,
kada Mieiska Wroctawia nie dysponuje podstaws prawng umoczliwiajacy obligowa-
nie Prezydenta do spotykania sie z mieszkancami. Decyzje w tym zakresie podej-
muje autonomicznie sam Prezydent. Wobec zaistniatego stanu faktycznego i praw-
nego, skarge w tym zakresie naleZy uznac za nieuzasadniong. Pismem z dnia 30
maja br. skarzaca ponowita swg skarge. Nie przedstawita przy tym zadnych no-
wych okolicznosci, podkresdiajac okolicznos¢ unikania przez Prezydenta Wroctawia
spotkania z nig. Pismem z dnia 15 czerwca br. dziatajac w imieniu Prezydenta Wi-
ceprezydent Wroctawia ponownie wyjasnit watpiiwosci skarzace], wskazujac pod-
stawy decyzji odmownych podjetych w stosunku do niej. Podkresiit dodatkowo
charakter i wage kryteridw przyznawania mieszkan okreslonych w stosowne]
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uchwale Rady Miejskiej Wroctawia. Oceniajac zarzuty zawarte w ponowne]j skardze
z dnia 3C maja 2012r. uznad nalezy, iz stanowig one powielenie skargi zawartej w
pismie z dnia 5 lipca 2011r. Nie przedstawiono w nie} Zadnych nowych dowoddw, a
skarzgca ograniczyia sie do powtdrzenia dotychczasowych zastrzezery. Rozpatrujac
skarge Rada Miejska winna raz jeszcze przyirzed sie stawlanym zarzutomn. O ile
uzna, iz te nie znajduja uzasadnienia, moze podirzymadé dotychczasowe stanowi-
sko, powotujac sie na postanowienia art. 239 kodeksu postepowania administra-
cyjnego, zgodnie z ktorym: W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostata uznana za bezzasadng i je] bezzasadnosc wykazano w odpowiedzi na skar-
ge, & skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosc - organ wiasci-
wy do jej rozpatrzenie moze podirzymac swoje poprzednie stanowisko z odpo-
wiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego. Majac po-
wyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania {zz - 4, przeciw - 0, wstrzymat
sie - 1 radny), postanowita wnioskowac o niesuwzglednienie przedmiotowe] skargi;

8) skargi pana ﬁ“‘ na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej ~ drulk nr 668/12. Pismem z dnia 14 maja 2012r (data wplywu do
Biura Rady Miejskie] Wroctawia; 17.05. 2012r.} Pan Sk [ 07y skarge na
dyrektora MOPS we Wroctawiu. Skarzacy twnerdza iz wbrew obow:qzkom w nocle-
gowni przy ul. Matachowskiego 15 we Wroctawiu, prowadzone] przez Towarzystwo
sw. Brata Alberta dochodzi do nieprawidiowosci.’Dotyczag one zaniedban w zakresie
wyzywienia przebywajacych w nim osdb, a to w postaci braku ciepltych positkow
(zup) z dodatkiem chleba. Generainie zarzut dotyczy jakosci swiadczonych przez
nlacowke ustug. Wskazujac na powyZsze skarzacy postuluje odwolanie Dyrektora
MOPS, Pismem z dnia 31 maja br. Dyrektor MOPS wyijasnit, iz skarzacy pismem 2
dnia 20 lutego 2012r. wystgpit do MCOPS z pismem zatytutowanym ,Raport o bez-
domnosci, chiodzie | gtodzie” zawierajgcy spostrzezenia skarzgcego z dobrowol-
nych wizyt odbyiych we wrodkawskich noclegowniach. Na te] podstawie wysnut
wnioski o niedociggnieciach w noclegowni przy ul. Matachowskiego 15 we Wrocta-
wiu, prowadzonej przez Towarzystwo sw. Brata Alberta. Odpowiedz na pismie
otrzymat w terminie ustawowym (pismo Dyrektora MOPS z dnia 19 marca 2012r.).
W przedmiotowej odpowiedzi wyjasniono, iz zawarta w ,Raporcie. ” ocena jest
subiekivwnym punktem widzenia skarzgcego, zas wszelkie jego spostrzezenia zo-
stang wziete pod uwage, przy dziataniach zmierzajacych w poszukiwaniu {epszyc
rozwigzan w waice z bezdomnoscig. Kopie raportu trafity do wielu innych instytu-
cji, w tym. m.in. wiasciwego ministra oraz Wojewody. Przyimujac przedstawiony
wyzej punkt widzenia mozna przyjal, iz spostrzezenia skarzgcego przyjete zostaty
przez Dyrektora MOPS we Wrociawiu, wiec w fym obszarze dziatanie kierownika
placowki byio prawidiowe. Co zas sie tyczy konkretnego zarzutu braku cieptych
positkow {zup) w noclegowni przy ul, Malachowskiego 15 we Wroclawiu, wyjasnie-
nia w tym przedmioccie zostaty ziozone przéz Dyrektora MOPS na posiedzeniu Ko-
misji, ktory poinformowai, ze cieple posiiki sg wydawane w okresie zimowym, Wo-
bec powyzszego zarzut braku cieptych positkdow (zup) staje sie bezprzedmiotowy.
Majgc powyzsze na udwadze Komisia, w wynlku gtosowania (za ~ 4, przeciw - 0,
wstrzymaido sig ~ 0 radnych), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przed-
mictowe] skargi; o

9} skargi pani (I "= Dyrekiora Miejskiego Osrodka Pomocy Spo-
tecznej - druk nr 666/12 Pismem z dnia 11 maja br. pani KR 2107y
skarge na kierownika MOPS we Wroctawiu. Formutujac uzasadni enae zarzucita
w/w nie wywigzywanie sie 7z obowiazkdw w zakresie pomocy spolecznej, a kon-
kretnie nie przyznanie cdofinansowanie na wynajecie pokoju, wobec zaistnienia
przestanek do przyznania takiej formy pomocy materiainei. Wyjasnienia ztoZzone w
sprawie oraz dofgczona dokumentacja wskazuja, iz zarzuty skarzacei sa catkowicie
bezzasadne. Decyzjg z dnia 4 maja br. Prezydent Wroclawia (kierownik MOPS)
odmowit przyznania zasitku celowego z przeznaczeniem na wynajecie pokoju., W
uzasadnieniu szczegé%owo wyjasniono podstawy faktyczne i prawne decyzji. Pod-
kreslono przy okazjl, iz stosowne rpzsirzygniecle poprzedzone zostate wywladem
srodowiskowym. Nie dostarczyt on jednak podstaw do pozviywnego zatatwienia
wniosku skarzacej, bowiem ta posiada dostateczne warunki lokalowe. Mieszka u
rodzicow, a za korzystanie z pokoju w ich mieszkaniu nie ponosi Zadnych oplat. W
ocenie organu orzekajgcego nie wystapita podstawa przyznania wnioskowanego

Strong Hti



zasitiku, tym bardziej, ze warunki panujgce w lokalu zamieszkatym przez skarzaca
sg dobre. Uwzgledniajac zatem ustalenia dokonane w sprawie, a dodatkowo po-
stanowtenia art, 2 ust, 1 ustawy z dnia 12 marca 2004r., zgodnie z ktérym, pomoc
spoteczna jest instytucig polityki spotecznej panstwa, majaca na celu umozliwienie
osobom i rodzinom przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych, kiérych nie sa
one w stanie pokonac, wykorzystujac wiasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci,
organ orzekajacy w sprawie dokonal stosownego rozstrzygnieciz wskazang na
wstepie decyzig. Przy tak usialenym stanie faktycznym, Komisja nie znalazta pod-
staw do uwzglednienia skargl na kierownika MOPS w trybie dziatu VIII kpa. Ten
bowiem wobec wniosku skarzacej podigt stosowne dziatania, wszczynajac procadu-
re zakonczona decyzjg administracyjng. Odrebnym zas zagadnieniem jest kwestia
iegainosci rozstrzygniecia organu I instancii. W tym zakresie cbowigzuje zasada
instancyjnesci a organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotania jest SKO. Tym
samym w zakresie nie objetym skarga na kierownika gminnej jednostki organiza-
cyinej, pismo skarzacej z dnia 11 maja 2012r. w ocenie Komisji nalezy uznac jako
odwotanie, poddajac stosownej procedurze administracyjnej. Majgc powyzsze na
uwadze Komisja, w wyniku giosowania (za -~ 4, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0
radnych), postanowita wmoskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi;

10) skargi pani SRS 2 Oyrektora Miejskiege Osrodka Pomocy
Spotecznei ~ druk nr 667!{12 Pismem z dnia 30 maja br. skarzgca zlozyta skar-
ge na kierownika MOPS zarzucajac temu nie wywigzywanie sie z ustawowych obo-
wigzkéw, a ponadto przewieklos¢ w rozpatrywaniu przez tego wnioskow o przy-
znanie zasitkow. W odpowiedzi na skarge kierownik MOPS krytycznie odnidst sie do
zarzutoéw. Uzasadniajgc stanowisko podkreslit, iz skarzaca wielokrotnie skiadata
wnioski 0 przyznanie zasitku {pomocy). Zawsze jednak otrzymywata ocdpowiedzi na
wnioski w ustawowym terminie. Przykiadowo podat daty pism w przedmioctowe]
sprawie, a to z dnia 28 maja br., oraz 11 czerwca br. zatgczajac jednoczesnie ich
kopie. Dodatkowo wyjasnit, iz zarzut dotyczacy braku pomocy w znalezieniu pracy
jest bezzasadny bowiem sprawami zwalczania bezrobocia zajmujg sig inne instytu-
cje, do ktérych nalezy m.in. powiatowy urzad pracy, o czym skarzgca rowniez zo-
stata poinformowana, Analiza materiatu zebranego w sprawie potwierdza wyja-
snienia dyrektora MOPS we Wroctawiu. W istocie dziatania Dyrektora podejmowa-
ne byly terminowo, a pouczenia o ewentualnym sposobie dalszego postepowania
skarzgcej w sprawie rzetelne. Oceniajgc zarzuty zawarte w skardze z ania 30 ma-
ja 2012r. uznal nalezy za bezzasadne. Majac powyzZsze na uwadze Komisia, w
wyniku giosowania {za - 4, przeciw - 0, wstrzymatlo sie - 0 radnych), postanowiia
wnicskowaté o meuwzgiedmeme przedmlotoweg skargi;

11) skargi pana iR = Prezesa Zarzadu Spotki Wro-
c%awskle Mleszkama Sp 7 0.0. - druk nr 672{12 Pismem z dnia 29 maja 2012r,
Par S . e | -
nia. Skarzacy zarzucit mu bezczynnosc wobec stwierdzonych w najmowanym
przez niego mieszkaniu przy ui. S S N o W roctawiu nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu pieca kaflowego, ktorych koniecznosd wyeliminowania wymagata
natychmiastowej reakcji. W istocie skarzacy dotgczyt do skargi materiat dowodowy
w postaci m.in. opinii kominiarskiej z dnia 18.10.2011r., z ktorej Wynika+o§ iz piec
wymaga naprawy wykwaliifikowanego zduna, gdyz wykonany zostat niestarannie,
co uniemoZliwiate jego ekspioatacje. W sezonie grzewczym 2001/2012 wady
uniemozliwiaty prawidtowg ekspioatacie, a temperatura w pomieszczeniu (miesz-
kaniu) siegate 9-10 stopni, czego polwierdzenie jest m.in. notatka stuzbowa spo-
rzadzona przez pracownikéw spdtki Wroctawskie Mieszkania. W odpowiedzi na
skarge prokurent spdtki potwierdzit wade spornego pieca. Oswiadczyt ponadto, iz
spotka zadekiarowata jege naprawe w terminie umozliwiajacymn jego eksploatacie
w sezonie grzewczym 2012/2013, jednak wobec skargi pana rzdecy-
dowano sie na przyspieszenie rementu, do czego przystapite w dniu 18 czerwea br.
Obecna na posiedzeniu Komisji Prezes Spotki Wroctawskie Mieszkania Sp. z o.0.
poinformowata, ze piec zostal naprawiony. Wobec powyzszego, uznadé nalezy, iz
skarga jest bezprzedmiotowa. Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gio-
sowania {za ~ 2, przeciw - 0, wstrzymato sie ~ 2 radnych), postanowiia wniosko-
waé o nieuwzglednienie przedmiotowe] skargi;
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12) skargl pani ik B 2 Dyrektora Zarzadu Drog Ut*zymama
Miasta - druk nr 671/12, P!smem z dnia 7 maja 2012 r., Pani o,
ztozyta skarge do Rady Miejskie] Wroctawia, w ktbrej zarzucHa dopuszczeme sie
zaniedban oraz nienalezyte wykonywanie zadan przez Zarzad Drog i Utrzymania
Miasta {dalei: ,ZDiUM"}. Skarzaca wskazata, iz latanie od lat ulicy Wyszynskiego
trzy razy w roku moze wskazywac na uzywanie niecdpowiednich materiaiow, a
tym samym nieuzasadnione zwiekszanie kesztéw utrzymania drogi. Ponadte skar-
zgca zarzucia zaniechanie zainstalowania sygnalizacji swietlnej na skrzyzowaniu
Wyszynskiege | Damrota. Takie dziatanie, w ocenie skarzace] poprawitoby bezpie-
czehstwo przechodniow. W odpowiedzi na skarge Dyrektor ZDIUM poinformowat, iz
remonty czastkowe nawierzchni ul. Wyszynskiego polegajace na rozbieraniu znisz-
czonych fat z masy bitumicznej i wykonywaniu nowych tat na nawierzchni kostko-
wej zapewnia przejezdnost | bezpleczenstwo ruchu. Odnoszac sie do kwestii bu-
dowy sygnalizaciji Swietlnej podkresiit brak kompetencil w tym zakresie, wskazujgc
jako uprawnionego do dziatan w tym temacie Wydziat Inzynierii Miejskiej Urzedu
Miejskiego Wroctawia. Zarzadca przedmiotowe] drogi jest ZDIUM, jednostka orga-
nizacyjna Gminy Wroctaw, ktéra na podstawie art, 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 mar-
ca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2007r. Nr 19, poz. 115 ze. zm,,
dalej: ,Ustawa”) zobowigzana jest m.in. do utrzymania nawierzchni drogi, chodni-
kdw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajgcych ruch i innych
urzadzen zwiazanych z drogg, a co za tym idzie zapewnienia bezpiecznego poru-
szania sie po tych drogach pojazdow | pieszych. O ille zatem przeprowadzanie re-

montdw czastkowych zapewnia bezpieczenstwo ruchu, to stanowi wywigzanie sie z
obowigzkoéw ciazacych na zarzadcy drogi, pomimo iz wskazane wyzej remonty nie
gwarantujg tekiego komfortu poruszania sie po drodze, eliminacii hafasu, przy-
czepnosé jaka moglaby by¢ uzyskana wskutek catkowitel wymiany konstrukcji
jezdni. Z zarzadzaniem drogas wiaza sie rowniez dzialania zaliczane do inzynierli
ruchu drogowego (art. 20 pkt 5 Ustawy), w tym organizowania ruchu na drogach.
Ustawienie sygnalizacji swietinej na skrzyzowaniu ulic Wyszynskiego i Damrota nie
stanowi obowiazku zarzadcy drogi, kitdry moze to uczynic, jezel uzna, iz takie
rozwigzanie wptynie znaczaco na poprawe bezpieczenstwa w ruchu pojazdow | pie-
szych. Wobec kompetencji Wydziatu Inzynierii Miejskie] Urzedu Miejskiego do bu-
dowy sygnalizacji $wietingj, skarge w tym zakresie nalezy uznac za pozbawiong
podstaw prawnych. Majgc powyzisze na uwadze Komisia, w wyniku gtosowania (za
~ 4, przeciw - 0, wstrzymato sie — 0 radnych), postanowifa wnioskowac o nie-
uwzglednienie przedmiotowe] skargi;

13) wniosku grupy bezdomnych osob - druk nr 670/312. Pismem dnia 16
futego 2012r. grupa osob bezdomnyeh ziozyta w trybie art, 241 kodeksu postepo-
wania administracyjnego wniosek o podjecie przez wiadze miasta w tym Rade
Miejska Wroctawia inicjatywy zmierzajace] o podiecia dziatan, kiorych celem jest
pomoc w wychodzeniu z bezdomnosci. W szczegdinosci podkresiono potrzebe
utworzenia takiej placdwki na terenie miasta, gdyz aktualnie tego typu osrodek nie
istnieje. Zadeklarowali tez ched pomocy w tworzeniu tej inicjatywy, Zgodnie 7
art. 241 kpa, przedmiotem wniosku mogga by< w szczegdinosci sprawy ulepszenia
organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy | zapobiegania nad-
uzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Stosownie
do art. 242 § 1 kpa, wnioski skiada sie do organow wiasciwych ze wzgledu na
przedmiot wniosku. W ocenie Komisji pismo grupy bezdomnych spetnia cechy
whiosku w rozumieniu wskazanych przepiséw. Uwzgledniajac powy?Zsze winien on
zostad rozpatrzony zgodnie z whasciwoscia. Skoro tak, wiasciwym do podjecia roz-
strzygniecia w zakresie wnioskowanym jest Rada Miejska Wroctawia. Poniewaz w
sprawach dotyczacych rozpatrywania wnioskow stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce skarg, wszczeta zostala procedura rozpatrzenia wniosku. Rozpatrzenie
zaé wniosku oraz podiecie decyzji w tym zakresie winnc zostac poprzedzone
szczegblowym merytorycznym wyjasnieniem sprawy. Komisja przychyla sie do
stanowiska Dyrektora Departamentu Spraw Spotecznych wyrazonego w pismie z
dnia 11 czerwca br. Uwzgledniajgc powyzsze Rada Miasta winna rozpatrzyC mery-
torycznie zasadnosé wniosku grupy oséb bezdomnych, uwzgledniajac argumenta-
cje przedstawiong zarowno przez wnioskodawcow jak | przedstawiciell Gminy Wro-
claw. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gltosowania (za - 4, przeciw -
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0, wstrzymatlo sie - 0 radnych), postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie
przedmiotowego wniosku. Jednoczednie Komisja postanowila wnioskowad o zmianeg
W tytuie i § 1 projektu uchwaty polecajaca na zastapieniu wyrazow ,pana S
G . r2zomi Lorupy bezdomnych 0séb”,

Ad. IIL.

Nastepnie Komisja zapoznata sie z trescig korespondencji:
1. Odpowied? Z-cy Dyrektora Wydziatu Inzynierii Migiskie] dot, pisma Komisji w
sprawie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego na ulicy Buforowej. Komisja
przyjeta tresc pisma do wiadomosci.
2. Informacje Dyrekiora ZDIUM dot. przekazania pisma Komisji w sprawie popra-
wy bezpieczehstwa 0s6b w rejonie przejscia dia pieszych ziokalizowanego przy ul.
suforowej w rejonie przystankéow autobusowych Wroctaw - Lamowice, do Wydzia-
w Inzynierii Mieiskie]. Komisja przyjeta tresc¢ pisma do wiadomosci.
3. Odpowiedz Pana Wojciecha Adamskiego, Wiceprezydanta Wroctawia dot. prosby
Ochotniczej Strazy Pozarnej Oddziat Ratownictwa Wodnego w sprawie przyznania
$rodkow finansowych na zakup sprzetu nurkowego i ralowniCzego przeznaczonego
na doposazenie jednostii. Komisja przyjefa tresc pisma do wiadomaosci.
4. Odpowiedz Pana Zbigniewa Stysza, Komendanta Strazy Pozarne} na pismoe Ko-
misji dot. wzmozenia Kontroli oséb, prowadzacych sprzedaz kwiatow. Komisjz
przyjeta tresc pisma do wiadomosci.

Ad. IV.

W wolnych wnioskach Przewodniczacy Komisji:

- poinformowat o odbytym spotkaniu u Pana Wiceprezydenta Wojciecha
Adamskiego, poswieconym przeciwdziataniu gaffiti;

- zaproponowal zorganizowanie, po przerwie wakacyinej, spotkania z Ko-
mendantem Strazy Miejskiej, Panem Zbigniewem Sltyszem, w celu podsumowania
pracy Strazy Miejskiej podczas Mistrzostw UEFA EURO 2012 oraz przeprowadzenia
dyskusii dot. przeksztatcenia Strazy Miejskiej w policie municypaing.

Nastepnie Przewodniczgcy Komisji zaproponowat, aby kolejne posiedzenie
odbyic sie dnia 2 lipca 2012r. (poniedziatek) o godz. 15.30, w sali nr 302,

B
f/Z oyt

Przewodniczacy Komisii
Krzysztof Kilarski

Protokot sporzadzita:
Eizbieta
Bochetiska - Zarzycka
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