Protokodt nr 2972012
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroctawia
z 16 kwietnia 2012 r.

BRM-ZKO0.0012.12.4.2012

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Krzysztof Kilarski.
Na ogdlna liczbe 5 radnych, obecni byli wszyscy radni - cztonkowie Komisji.

Porzadek posiedzenia:
I. Zaopiniowanie sprawozdan i informacji:

1. roczne sprawozdanie i informacja Komendanta Miejskiego Policji we Wroctawiu

za 2011 rok = druk nr 600/12;

2. informacja Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej we Wroctawiu
za 2011 rok - druk nr 601/12;

3. sprawozdanie z realizacji programu , Poprawy bezpieczenstwa we Wroctawiu w
latach 2009 - 2012” przez Straz Miejskgq Wroctawia w roku 2011 oraz sprawozda-
nie z realizacji zadan stuzbowych Strazy Miejskiej Wroctawia - rok 2011;

4. informacja Prokuratora Okregowego we Wroctawiu — druk nr 599/12;

5. informacja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego za 2011 rok -
druk nr 602/12; )

6. informacja Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska za rok 2011 - druk
nr 603/12;

7. roczne sprawozdanie z realizacji zadan Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego UM w roku 2011.

II. Zaopiniowanie projektéw uchwat w sprawie:

1. zmiany uchwaty NR XX/417/11 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie budzetu
Miasta na 2011 rok - druk nr 607/12,

2. zmiany uchwaty nr XX/418/11 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przyjecia
wieloletniej prognozy finansowej Miasta- druk nr 608/12,

3. sprawozdanie z realizacji programu wspotpracy Miasta Wroctawia z organiza-
cjami pozarzadowymi w roku 2011;

4. odwotania z funkcji tawnika pana Jana Sottysa— druk nr 493/12.

II1. Rozpatrzenie wezwan i skarg:
1. rozpatrzenie wezwania @il Al 10 usuniecia naruszenia interesu praw-
nego uchwatg w sprawie uchwa enia miejscowego planu zagospodarowama prze-
strzennego Obszaru Parku Technologicznego we Wroctawiu - czes¢ A - druk nr
584/12,

2. skargi Wojewody Dolnoslaskiego do WSA we Wroctawiu na uchwate w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Jagod-
r:o II we Wroc’rawnu - druk nr 585[12,

3. skargi Pani (s - apmelilldo \WSA we Wroctawiu na uchwate w
sprawie rozpatrzema wezwania Pani ‘d—‘do usuniecia
naruszenia interesu prawnego uchwalg w sprawie udzielenia dotacji celowej pod-
miotom posiadajacym tytut prawny do obiektu wpisanego do rejestru zabytkow na
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wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy za-

bytku -~ druk nr 589/12;

4. rozpatrzenia skargi panimna Dyrektora Zarzgadu Drog i Utrzyma-
nia Miasta — druk nr 605/12;

5. rozpatrzenia skargi witascicieli lokali w budynku przy ul. ~. na
Prezydenta Wroctawia - druk nr 604/12;

6. rozpatrzenia skargi pana 4\lSSNR n2 Dyrektora Przedszkola nr ‘ we
Wroctawiu — druk nr 606/12.

IV. Sprawy biezace:

1. Odpowiedz Pana Zbigniewa Stysza, Komendanta Strazy Miejskiej dot. pisma
Rady Osiedla Jagodno oraz Wspolnot Mieszkaniowych: Cztery Pory Roku, Wiosna,
Lato, Jesien, Zima, Przedwiosnie, zawierajacego wniosek o poprawe bezpieczen-
stwa oséb w rejonie przejscia dla pieszych zlokalizowanego przy ul. Buforowej w
rejonie przystankow autobusowych Wroctaw — Lamowice.

2. Pismo Stowarzyszenia Inicjatywa dla Wroctawia dot. udzielenia informacji w
zakresie efektow spotkania u Wiceprezydenta Wroctawia Pana Wojciecha Adam-
skiego oraz podjetych decyzji dotyczacych przeciwdziatania wandalizmowi i pseu-
dograffiti.

3. Pismo Wspdlnoty Mieszkaniowe;j ¢l AQEEENES dotyczace emitowania zbyt
gtosnej muzyki przez Kiuby: ,Casa de la Musica”, ,PRL", ,Error”.

4. Odpowiedzi spdtki Wroctawia Mieszkania sp. z o0.0. dot. lokali mieszkalnych w
budynkach przy ul. “im(pisma do wiadomosci Komisji).
5. Pismo Pani Janiny WozZnej, Dyrektor Biura Rozwoju Gospodarczego UM dot. lo-
kalizacji kasyn we Wroctawiu, skierowana do prezesa Zarzadu Spoétki Holding Liwa
Sp. z 0.0. (pismo do wiadomosci Komisji).

6. Pismo Rady Osiedla Lesnica dot. odbudowy i modernizacji wybranych odcinkow
linii kolejowej E 30 i CE 30 odcinek ,Legnica - Wroctaw - Opole” stacja Wroctaw
Lesnica (pismo do wiadomosci Komisji).

7. Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 21 marca 2012r.
uchylajace rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 26 stycznia 2012 r. stwierdzajace nie-
waznosc uchwaty nr XX/442/11 RMW z dnia 29 grudnia 2011r. w sprawie wprowa-
dzenia opfat za zbiorowe odprowadzanie sciekéw w postaci wod opadowych i roz-
topowych z powierzchni zanieczyszczonych o trwatej nawierzchni do urzadzen ka-
nalizacyjnych (pismo do wiadomosci Komisji).

V. Przyjecie protokotu: nr 28/2012,

VI. Wolne wnioski.

Ad. I.

W tym miejscu Komisja przeszta do zaopiniowania nastepujgcych sprawoz-
dan i informacji: '
1. roczne sprawozdanie i informacja Komendanta Miejskiego Policji we Wroctawiu
za 2011 rok - druk nr 600/12 - postanowita w gtosowaniu (za - 4, przeciw - O,
wstrzymato sie = 0 radnych) pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty;
2. informacja Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej we Wroctawiu
za 2011 rok - druk nr 601/12 - postanowita w gtosowaniu (za - 4, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 0 radnych) pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty;
3. informacja Prokuratora Okregowego we Wroctawiu - druk nr 599/12 - posta-
nowita w gtosowaniu (za - 3, przeciw — 0, wstrzymat sie — 1 radny) pozytywnie
zaopiniowac projekt uchwaty;
5. informacja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego za 2011 rok -
druk nr 602/12 - postanowita w gtosowaniu (za - 4, przeciw — 0, wstrzymato sie
- 0 radnych) pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty;
6. informacja Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska za rok 2011 - druk
nr 603/12 - postanowita w gtosowaniu (za - 4, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0
radnych) pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty.
Komisja przyjeta rowniez do wiadomosci sprawozdanie z realizacji programu ,Po-
prawy bezpieczenstwa we Wroctawiu w latach 2009 - 2012" przez Straz Miejska
Wroctawia w roku 2011, sprawozdanie z realizacji zadan stuzbowych Strazy Miej-
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skiej Wroctawia za rok 2011 oraz roczne sprawozdanie z realizacji zadan Wydziatu
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego UM w roku 2011.

Ad. II.

Nastepnie Komisja zaopiniowata projekty uchwat w sprawie:
1. zmiany uchwaly NR XX/417/11 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie budzetu
Miasta na 2011 rok - druk nr 607/12 - Komisja postanowita w gtosowaniu (za -
4, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 0 radnych) pozytywnie zaopiniowac¢ projekt
uchwaty;
2. zmiany uchwaty nr XX/418/11 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przyjecia
wieloletniej prognozy finansowej Miasta- druk nr 608/12 - Komisja postanowita
w gtosowaniu (za - 4, przeciw - 0, wstrzymato sie — 0 radnych) pozytywnie zaopi-
niowac projekt uchwaty;
3. odwotania z funkcji tawnika pana Jana Sottysa - druk nr 493/12 - Komisja
postanowita w gtosowaniu (za - 4, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych) pozy-
tywnie zaopiniowac projekt uchwaty.
4. sprawozdanie z realizacji programu wspotpracy Miasta Wroctawia z organiza-
cjami pozarzadowymi w roku 2011 - Komisja postanowita w gtosowaniu (za - 4,
przeciw - 0, wstrzymato sie — 0 radnych) pozytywnie zaopiniowa¢ przedmiotowe
sprawozdanie.

Ad. III.

Kolejnym punktem byto rozpatrzenie nastepujacych skarg i wezwan:

1) wezwania % do usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego Obszaru Parku Technologicznego we Wroctawiu - cze$¢ A - druk nr
584/12. Spotka z o.o.«MEMe W oparciu o art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym, wezwata Rade Miejskg Wroctawia do usuniecia naruszenia prawa jakie
nastgpito w wyniku wejscia w zycie uchwaty z dnia 12 czerwca 2003r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Obszaru Parku
Technologicznego we Wroctawiu - cze$¢ A w zakresie dotyczgcym dziatek nr 14/7 i
14/9 (dawna dziatka nr 14/4) zlokalizowanych we Wroctawiu przy ul. Kwiatkow-
skiego na terenie oznaczonym w planie symbolem 2 AG-7. W wezwaniu wzywajacy
krytycznie ocenit rozwigzania przyjete w planie. Zasygnalizowat, iz ustalenia planu
uniemozliwiajg mu realizacje inwestycji w postaci budowy wielomarkowego salonu
samochodowego z petnym zapleczem serwisowo-warsztatowym oraz okregowg
stacje kontroli pojazdéw, a ponadto obiektu hotelowego z zapleczem gastrono-
micznym oraz garazem podziemnym. W ocenie wzywajacego w realizacji inwesty-
cji stoi na przeszkodzie niejednoznaczny zapis uchwaty. Btgd polega na rozbiezno-
$ci pomiedzy zapisami w zataczniku graficznym, a czescig opisowg uchwaty (§ 17
ust. 3 pkt 1 i pkt 2) uniemozliwiajaca realizacje inwestycji. Wzywajacy podkreslit,
iz wymieniona na wstepie uchwata utracita czesciowo swoj byt wskutek podjecia
14 lutego 2008r. uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego Wroctawskiego Parku Technologicznego w rejonie ulicy Mo-
kronoskiej we Wroctawiu. Uchwalajac plan w 2003r., w ocenie wzywajgcego Rada
Miejska nie uwzglednita jego intereséw, naruszajac przy tym jego prawo wiasno-
sci, chronione zaréwno przepisami Konstytucji jak tez art. 140 kodeksu cywilnego.
Przedmiotowe wezwanie nie zawiera konkretnych zarzutéw dotyczgcych poszcze-
gélnych postanowien uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia nr X/201/03 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Obszaru Parku
Technologicznego we Wroctawiu. Sformutowane w niej ogdlne zarzuty dotykaja
wytacznie zagadnien granic prawa wlasnosci. Rozpatrujac wezwanie, Rada Miejska
winna przyjrze¢ sie zarzutom. W szczegdlnosci rozstrzygnaé, czy w istocie doszio
do naruszenia prawa wifasnosci wzywajacego. W rzeczywistosci bowiem zarzut
sprowadza sie wytacznie do ograniczenia prawa wiasnosci wobec nieruchomosai.
Tymczasem, co warto podkresli¢, nawet najszersze z praw, jakim jest prawo wia-
snosci nie ma charakteru bezwzglednego. Moze doznawac ono szeregu ograniczen
wynikajacych z przepiséw prawa. Z reguty sg to przepisy rangi ustawowej. Jednak
ustawodawca dopuscit wprowadzenie ograniczen korzystania z prawa wasnoéci do
nieruchomosci moca przepiséw aktu prawa miejscowego, w tym przepisami miej-
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scowego planu zagospodarowania przestrzennego. W orzecznictwie oraz literaturze
przedmiotu mozliwosc taka, okresla sie sformutowaniem wtadztwa planistycznego.
Uwzgledniajac powyzsze uznac nalezy, iz przyjety przez Rade Miejska uchwalg
wskazang na wstepie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie do-
prowadzit do naruszenia obowigzujacych przepiséw prawa, a zarzuty wzywajacego
sq nieuzasadnione. Zauwazy¢ nalezy, iz wzywajacy nabyt nieruchomo$¢ objetg
skarzonym planem w 2010r., zatem mozna mie¢ watpliwos¢ czy w ogdle legitymu-
je sie wykazaniem interesu prawnego naruszonego sporng uchwatg, skoro w trak-
cie jej podejmowania zaden tytut prawny nie stuzy w stosunku dziatek. Reasumu-
jac, rozpatrujgc wezwanie Rada winna przyjrze¢ sie merytorycznym zarzutom w
niej sformutowanym. W ocenie Komisji zarzuty nie znajduja podstaw prawnych a
wzywajacy opiera sie na btednej interpretacji przepisdw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku
gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymat sie - 1 radny), postanowita wniosko-
wac o nieuwzglednienie przedmiotowego wezwania;

2) skargi Wojewody Dolnoslaskiego do WSA we Wroctawiu na uchwate w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Jagodno II we Wroctawiu - druk nr 585/12. Przedmiotowg skargg Wojewoda
Dolnoslaski wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 8 ust. 31 § 9 ust. 3 w/w uchwaty.
Uzasadniajac skarge, organ nadzoru wskazat, iz mocg § 8 zaskarzonej uchwaty
ustalono strefe ochrony konserwatorskiej na catym obszarze objetym planem za-
gospodarowania przestrzennego, przy czym w komentowanym paragrafie wpro-
wadzono wymdg uzyskania opinii wtasciwych stuzb ochrony zabytkéw poprzedza-
jacych rozpoczecie prac ziemnych zwigzanych z realizacjg budynkéw i budowli.
Dodatkowo mocg § 9 uchwaty ustanowiono archeologiczng strefe ochrony konser-
watorskiej W, dla ktérej w ust. 3 wprowadzono obowigzek wykonywania prac
ziemnych za pozwoleniem wiasciwych stuzb ochrony zabytkéw. W dalszej czeci
uzasadnienia skargi, opisujac jej motywy organ nadzoru zarzucit Radzie Miejskiej
Wroctawia, iz zakresem regulacji skarzonych przepiséw ta przekroczyta zakres de-
legacji ustawowej, a to wynikajacej z ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym a posrednio
art. 7 Konstytucji. Zgodnie z art. 7 w zw. z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca
2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze
zm.) jedna z form ochrony zabytkow sg ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie w zaleznos$ci od potrzeb,
strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszar, na ktorych obowigzujg okre-
Slone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone
znajdujacych sie na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $cile koresponduje z
art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
mysl| ktorego w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspdtczesnej. Wskazane upo-
waznienia zakreslajg kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego szczegotowych zasad na jakich poszczegdlne zabytki, za-
leznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie
oznacza jednak petnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowigzu-
jacego prawa. Wobec odrgbnego, niz Wojewoda Dolnoslaski stanowiska, Komisja
jest zdania, ze skarge nalezy oddali¢ co pozwoli na kontynuowanie procedury
skargowej przed sqdem administracyjnym. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w
wyniku gtosowania (za - 4, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita
wnioskowac o oddalenie przedmiotowej skargi;

3) skargi Pani —“— <l do WSA we Wroctawiu na
uchwate w sprawie rozpatrzenia wezwania Pani i S -GN - o
usunigcia naruszenia interesu prawnego uchwatg w sprawie udzielenia dotacji ce-
lowej podmiotom posiadajacym tytut prawny do obiektu wpisanego do rejestru
zabytkédw na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowla-
nych przy zabytku - druk nr 589/12. W skardze pani i
podkreslita, iz przedmiotowa uchwata przyznano dotacje na remont dachu w/w
kamienicy w kwocie 704 668,00 zt. Tymczasem skarzaca bedac wiascicielem jed-
nego z lokali w przedmiotowej nieruchomosci (cztonkiem wspdinoty mieszkanio-
wej) zobligowana jest do partycypowania w kosztach remontu inwestycji obejmu-
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jacej réwniez balkonu-tarasu stanowigcego wtasno$é przynalezng do lokalu nr 1 i
nr 2. W tych okolicznosciach rodzac skutki prawne uchwata RM narusza interes
prawny skarzacej. Uzasadniajac skarge w/w podkreslita, iz wspdlnota mieszkanio-
wa zobligowana jest do utrzymywania elementdéw wspdinych nieruchomosci, do
czego zobowigzuje ustawa o wtasnosci lokali. Tymczasem sporny taraso-balkon nie
stanowi elementu wspolnego nieruchomosci a jest wytacznie czeécig sktadowg lo-
kalu nr 1 i nr 2 budynku zlokalizowanego przy ul. @ we Wroctawiu. Dowo-
dem stawianej tezy jest m.in. ustalenie sadu okregowego poczynione w postepo-
waniu wszczetym celem wyeliminowania z obrotu uchwaty o nr 5/2008 z dnia 24
pazdziernika 2008r. wtascicieli lokali z nieruchomosci przy ul. (jjk{fwe Wrocta-
wiu w sprawie przeprowadzenia remontu nieruchomosci wspdinej budynku w za-
kresie remontu balkonu i tarasu w catosci. W istocie przedmiotowym wyrokiem z
dnia 10 listopada 2009r. (sygn. I C 1184/08) Sad Okregowy we Wroctawiu doko-
nat szeregu ustalen faktycznych. Istotne z analizowanego punktu widzenia skarza-
cej jest to, ze sad uznat, iz taraso-balkon stuzy do wylacznego uzytku wiascicieli
lokali nr 1 i nr 2, przy ktérych sie znajduje. Nalezy wiec uzna¢, ze taraso-balkon w
tym budynku stanowi czesc sktadowa lokali i koszty jego utrzymania w nalezytym
stanie obcigzaja wtascicieli lokali. Trzeba mimo tego réwniez zauwazy¢, iz tenze
sad ustalit ponadto, iz niezaleznie od tego Wspdlnote Mieszkaniowa obcigzatyby
obowigzki remontu elementéw konstrukcyjnych balkonéw (taraso-balkondéw) trwa-
le potaczonych z budynkiem, ktore stanowig czes¢ nieruchomoséci wspdlnej. Mimo
utrzymania wyroku sadu I instancji, Sad Apelacyjny we Wroctawiu (wyrok z dnia
24 lutego 2010r. sygn. I A Ca 69/10) podkreslit w uzasadnieniu, iz koszty remon-
tow balkonow (taraso-balkonéw) we Wroctawiu, (iiiié® powinny roztozyé¢ sie -
we wiasciwej proporcji — pomiedzy wiascicieli lokali nr 1 nr 2 oraz Wspdinota
Mieszkaniowg (a scislej wszystkimi wiascicielami lokali zrzeszonymi we Wspdlno-
cie). Reasumujac, w ocenie Komisji mimo kontrowersji w przedmiocie granic roz-
dziatu kosztéw remontu balkonu (taraso- balkonow) we Wroctawiu, il obo-
wigzek utrzymania ich w jakims stopniu obcigza réwniez wszystkich wiascicieli lo-
kali zrzeszonych we Wspdlnocie. Skoro przyznana dotacja zostata dokonana wsku-
tek inicjatywy wspodlnoty mieszkaniowej, a decyzja wspdlnoty poprzedzona jest jej
uchwatg pozostajacg w obrocie prawnym, RM nie jest wladna do oceny walorow
prawnych uchwaty. W tych warunkach mimo niewatpliwych kontrowersji dotycza-
cych zakresu obowigzkéw pokrywania kosztéw remontu (taraso-balkonéw), Rada
nie moze rozstrzyga¢ w tym zakresie. Wniosek dotyczy dotacji remontu elementéow
wspolnych, co oznacza, ze dotacja przeznaczona moze by¢ jedynie na ten cel. Nie
moze obejmowac elementéw stanowigcych wiasno$é poszczegdinych wiascicieli
lokali. W oparciu o tak sformutowany zakres winno by¢ dokonane réwniez rozlicze-
nie kosztow z tym zwigzanych przez poszczegdinych wiascicieli lokali. Zgodnie z
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1009r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zo-
staty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w spra-
wie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do
usuniecia naruszenia - zaskarzyc¢ uchwate do sadu administracyjnego. O skutecz-
nosci wezwania a nastepnie skargi decyduja merytoryczne zarzuty. Uwzglednlajqc
powyzsze argumenty Komisja uwaza, iz skarga pani e ;
dotyczaca uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 12 styczma 2012r. nr
XX1/447/12 w sprawie udzielenia dotacji celowej podmiotom posiadajacym tytut
prawny do obiektu wpisanego do rejestru zabytkow, na wykonanie prac konserwa-
torskich, restauratorskich i robot budowlanych, w zakresie dotacji przyznanej na
remont kamienicy“we Wroctawiu jest nieuzasadniona. Majac powyzsze na
uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 4, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0
radnych), postanowita wnioskowa¢ o oddalenie przedm|otoweJ skargi;

4) skargi pani GRS, > Dyrcktora Zarzadu Drdég i Utrzymania
Miasta — druk nr 605/12. Pismem z dnia 27 lutego 2012r. (data wptywu 7 marca
br.) Pani il /c-yia skarge na ZDiUM (Dyrektora). Skarzaca zarzuci-
ta, iz ten wbrew obowigzkowi nie wykonuje remontéw nawierzchni ulicy Wyszyn-
skiego we Wroctawiu. Mimo trwajacej przez dtuzszy czas korespondencji, ZDiUM
nie przystapit do remontu, zas jedyna deklaracjg jest obietnica przeprowadzenia
naprawy w latach 2013-2014. Poniewaz nawierzchnia jest w bardzo ztym stanie,
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ucigzliwosci sa dolegliwe, co ogranicza korzystanie z mieszkan np. poprzez utrud-
nienia zwigzane z hatasem. W odpowiedzi na skarge, dyr. ZDiUM wyjasnit, iz ul.
Wyszynskiego na odcinku od ul. Sienkiewicza do ul. Damrota w cato$ci wymaga
przebudowy lub remontu kapitalnego z catkowitg wymiang nawierzchni i konstruk-
cji drogi. W roku 2011 ZDiUM na remonty czastkowe w/w ulicy wydat 134 320,58
zt. Byt to remont polegajacy m.in. na rozebraniu istniejacych rozkruszajgcych sie
tat asfaltowych, utozonych na zapadajgcej sie kostce kamiennej oraz ponownym
wykonaniu nowych tat asfaltowych. Wprowadzono takze w obrebie ulicy Wyszyn-
skiego liczne ograniczenia predkosci pojazdéw. W roku biezacym, w ramach posia-
danych srodkéw finansowych na remonty czastkowe ZDiUM deklaruje kontynu-
owanie robot utrzymaniowych. Radykalna za$ poprawa warunkdw eksploatacji uli-
cy mozliwa jest jedynie poprzez jej przebudowe. Wroctawskie Inwestycje w Wielo-
letnim Planie Inwestycyjnym na rok 2012 majg ujete w planie wykonanie koncep-
cji przebudowy ul. Wyszynskiego. Termin realizacji przebudowy nie zostat okreslo-
ny w WPI. Zgodnie z dyspozycja art. 227 kpa, przedmiotem skargi moze by¢ w
szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe or-
gany albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skar-
zacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. W ocenie Komi-
sji, trudno w granicach zakreslonych skargg odnalez¢ uzasadnione zarzuty skarza-
cej wobec dyrektora ZDiUM. Jednostka dziata na podstawie obowigzujgcych prze-
pisow, jednak inwestycje, ktérych domaga sie skarzaca mogg by¢ realizowane je-
dynie w oparciu o zaplanowany budzet. Wobec braku odpowiednich érodkéw oraz
planéw remontowych, zarzut skarzacej wydaje sie by¢ nieuzasadniony. Majac po-
wyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymat
sie — 1 radny), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi;
5) skargi wiascicieli lokali w budynku przy ul. S na Prezy-
denta Wroctawia — druk nr 604/12. Pismem z dnia 31 grudnia 2011r (data
wptywu 7 marca br.) grupa mieszkancdéw nieruchomosci przy ul. % S
we Wroctawiu ztozyta skarge na bezczynnos$c¢ Prezydenta Wroctawia. Skarzqcy za-
rzucili, iz ten wbrew obowigzkowi nie likwiduje nielegalnego parkingu na dziatce nr
164, AM-10, obreb Plac Grunwaldzki, stanowigcej wtasnos¢ Gminy Wroctaw. Pod-
niesli przy tym, iz zarzadca nieruchomosci przy ul. - yznaczyt
miejsca parkingowe na dziatce o nr 162 stanowigcej wtasno$¢ Gminy Wroctaw z
razgcym naruszeniem prawa. Cata sytuacja doprowadzita w konsekwencji do
wzmozonego ruchu w tym obszarze. Z jednej strony usytuowanie parkingu zostato
dokonane z naruszeniem przepisow prawa budowlanego, a to rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, z drugiej za$ lokalizacja
stanowi wykroczenie z art. 85a kodeksu wykroczen. Ze zgromadzonej dokumenta-
cji (w tym wyjasnien dyrektora departamentu nieruchomoéci i eksploatacji UM
Wroctawia), iz dziatka o nr 162, AM-10 obreb Plac Grunwaldzki, na ktdrej znajduje
sie¢ budynek Daszynskiego nr 10a pozostaje w uzytkowaniu wieczystym podmiotu
prawnego niezaleznego od Gminy. Gmina Wroctaw nie moze ingerowa¢ w ewentu-
alne porozumienie pomiedzy zarzadca nieruchomosci Daszynskiego 10a, a wiasci-
cielem dziatki nr 162. Dziatka nr 164, AM-10, obreb Plac Grunwaldzki jest wiasno-
$cia. Gminy Wroctaw. Na dzialce przedmiotowej nie wyznaczano parkingu, a
umieszczono znak B-36"zakaz zatrzymywania sie”. W odpowiedzi na poprzednie
interwencje skarzacych ZZK oraz przedstawiciele Urzedu Miejskiego Wroctawia
wskazali prawne mozliwosci dochodzenia stosownych roszczen na drodze cywilno-
prawnej, z ktorych prawdopodobnie skarzacy nie skorzystali. W bramie przejazdo-
wej budynku Daszynskiego 12, na jedynej drodze dojazdowej do terenu niezabu-
dowanego dziatek 30 i 162 oraz dziatki 164, jest zamontowany znak drogowy B-1
»zakaz ruchu w obu kierunkach” z informacjg o wytaczeniu z tego zakazu miesz-
kancow budynku Daszynskiego 12. W tym stanie faktycznym wspétuzytkownicy
wieczysci dziatki nr 30, AM-10 obreb Plac Grunwaldzki, moga zada¢ interwencji
stuzb porzadkowych w stosunku do os6b naruszajgcych przepisy okreslone zna-
kami drogowymi, zainstalowanymi w przedmiotowym obszarze. Reasumujac, w
ocenie Komisji z punktu widzenia formalnoprawnego nie mozna dopatrzy¢ sie na-
ruszenia prawa postepowaniem pracownikoéw Magistratu. Wskutek dziatari odpo-
- wiednich stuzb zainstalowano stosowne oznakowania ograniczajace ruch w tym
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obszarze, a ponadto wykluczajace mozliwos¢ parkowania na spornej dziatce. Kwe-
stia egzekucji prawa pozostaje zas w gestii odpowiednich stuzb porzadkowych.
Dodatkowo wydaje sie, iz ograniczenie dostepu do dziatki nr 30 moze by¢ skutecz-
nie ograniczone, o ile na drodze prowadzacej przez brame usytuowang w budynku
m zostanle zamontowana odpowiednia blokada, co jednak pozosta-
je w gestii zarzadcy=SlRN a wiec posrednio i skarzacych. Majac po-
wyzsze na uwadze Komisja, w wynlku gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato
sie - 0 radnych), postanowita wnioskowa¢ o nieuwzglednienie przedmiotowej
skargi;

6) skargi pana (AR no Dyrektora Przedszkola nr @ we Wrocta-
wiu - druk nr 606/12. Pismem z dnia 13 marca 2012r. Pan B ztozyt
skarge na dyrektora Przedszkola nr @ we Wroctawiu. Zarzucit w/w, ze ta w spo-
s6b nieuprawniony tj. bez podstawy prawnej wystawita pisemng informacje na
temat roli ojca (skarzacego) w wychowaniu corek skarzgcego Jagody i Kaliny.
Przedmiotowa informacja zostata wykorzystana w procesie rozwodowym skarzace-
go. Wobec stwierdzen dyrektor cyt. ,Tata w zasadzie byt nieobecny” oraz cyt. ,W
moim odczuciu wychowanie Jagody i Kaliny jest zastugg Mamy i Babci”, w ocenie
skarzacego nieprawdziwej - dyrektor wpisata sie aktywnie w postepowanie sadowe
popierajgc strone zony skarzacego. Taka postawa jest nieetyczna a opinia nie-
prawdziwa, wobec czego skarzacy domaga sie wyciggniecia konsekwencji dyscy-
plinarnych ze zwolnieniem z pefnionej funkcji wiacznie. W odpowiedzi na skarge
dyrektor szkoty poinformowata, iz informacje sporzadzita na ustng prosbe matki
dzieci. Nie wiedziata, ze bedzie ona wykorzystana w procesie o rozwdd. Przyznata,
ze wskazane na wstepie stwierdzenia zostaly uzyte przez nig ,niezbyt trafnie”.
Przeprosita skarzgcego za zaistniatg sytuacje oraz wystgpita do matki dzieci, by ta
wycofata informacje z akt sprawy, co uczynit jej pethomocnik pismem procesowym
z dnia 28 marca br. Przy tak ustalonym stanie faktycznym, ocena zachowania dy-
rektor szkoty winna zosta¢ poddana weryfikacji w kontekscie obowigzkoéw dyrekto-
ra szkoty. I tak, zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o syste-
mie o$wiaty Dyrektor szkoty lub placéwki w szczegdlnosci:

1) kieruje dziatalnoscig szkoty lub placdéwki oraz reprezentuje ja na zewnatrz;

2) sprawuje nadzor pedagogiczny, z zastrzezeniem art. 36 ust. 2;

3) sprawuje opieke nad uczniami oraz stwarza warunki harmonijnego rozwoju
psychofizycznego poprzez aktywne dziatania prozdrowotne;

4) realizuje uchwaty rady szkoty lub placowki oraz rady pedagogicznej, podjete w
ramach ich kompetencji stanowiacych;

5) dysponuje srodkami okreslonymi w planie finansowym szkoty lub placowki
zaopiniowanym przez rade szkoty lub placowki i ponosi odpowiedzialnos$é za ich
prawidtowe wykorzystanie, a takze moze organizowac administracyjng, finansowg i
gospodarcza obstuge szkoty lub placowki;

5a) wykonuje zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom i na-
uczycielom w czasie zajec¢ organizowanych przez szkote lub placéwke;

6) wykonuje inne zadania wynikajace z przepiséw szczegdinych;

7) wspotdziata ze szkotami wyzszymi oraz zaktadami ksztatcenia nauczycieli w
organizacji praktyk pedagogicznych;

8) odpowiada za wtasciwg organizacje i przebieg sprawdzianu i egzamindéw, o
ktorych mowa w art. 9 ust. 1, przeprowadzanych w szkole lub placowce,

9) stwarza warunki do dziatania w szkole lub placowce: wolontariuszy, stowarzy-
szen i innych organizacji, w szczegdlnosci organizacji harcerskich, ktérych celem
statutowym jest dziatalnos¢ wychowawcza lub rozszerzanie i wzbogacanie form
dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej szkoty lub placéwki. Dyrek-
tor szkoty lub placéwki w wykonywaniu swoich zadan wspotpracuje z radg szkoty
lub placowki, radg pedagogiczna, rodzicami i samorzadem uczniowskim (ust. 4 art.
39). Przy tak sformutowanym zakresie kompetencji brak jest uprawnien do wyda-
wania zaswiadczen w zakresie objetym informacjg z dnia 16 listopada 2011r. Tym
bardziej, ze zawiera ona tresci ocenne, a wiec wykraczajace poza twierdzenia o
okreslonych faktach, a dodatkowo odnoszace sie do osdb postronnych (w tym
przypadku rodzicoéw i babci) nie zas wychowankéw. Dodatkowo sformutowania cyt.
.Tata w zasadzie byt nieobecny” oraz cyt. ,W moim odczuciu wychowanie Jagody i
Kaliny jest zastugg Mamy i Babci”, moga rodzi¢ zarzut naruszenia okreslonych
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débr osobistych. Reasumujac, w ocenie Komisji skarga wydaje sie zasadna, gdyz
tego typu informacje mogty by¢ udzielone jedynie wskutek zobowigzania sadu, zas
sama dyrektor nie ustalita - co przyznata - celu w jakim zostanie ona uzyta mimo,
iz z jej tresci mozna wnioskowaé, ze mogta by¢ wykorzystana przeciwko skarza-
cemu np. w postepowaniu sgdowym. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyni-
ku gltosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita
wnioskowac o uwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. IV,

Nastepnie Komisja zapoznata sie z trescig korespondencji:

1. Odpowiedz Pana Zbigniewa Stysza, Komendanta Strazy Miejskiej dot. pi-
sma Rady Osiedla Jagodno oraz Wspdinot Mieszkaniowych: Cztery Pory Roku,
Wiosna, Lato, Jesien, Zima, Przedwiosnie, zawierajacego wniosek o poprawe bez-
pieczenstwa 0sob w rejonie przejscia dla pieszych zlokalizowanego przy ul. Bufo-
rowej w rejonie przystankéw autobusowych Wroctaw - Lamowice. Komisja posta-
nowita wstrzymac sie z podejmowaniem ostatecznego stanowiska w przedmioto-
wej sprawie do czasu uzyskania drugiej odpowiedzi w tej sprawie tj. od Pana Woj-
ciecha Kaczkowskiego. Dyrektora Wydziatu Inzynierii miejskiej

2. Pismo Stowarzyszenia Inicjatywa dla Wroctawia dot. udzielenia informacji
w zakresie efektéow spotkania u Wiceprezydenta Wroctawia Pana Wojciecha Adam-
skiego oraz podjetych decyzji dotyczacych przeciwdziatania wandalizmowi i pseu-
dograffiti. Komisja postanowita skierowac¢ monit do Pana Wojciecha Adamskiego,
Wiceprezydenta Wroctawia w przedmiotowej sprawie.

3. Pismo Wspdlnoty Mieszkaniowej (il JaME dotyczace emitowania
zbyt gtosnej muzyki przez Kluby: ,Casa de la Musica”, ,PRL", ,Error”. Zaktécanie
ciszy w obrebie Rynku we Wroctawiu jest problemem ktory pojawit sie nie po raz
pierwszy. Prawnie jest on jednak bardzo skomplikowany. Z jednej strony, wskaza-
ne w pisSmie zachowanie, przy zatozeniu wyczerpania przestanek wykroczenia, mo-
ze by¢ scigane przez stuzby do tego powotane. Z drugiej dotyka sfery chronionej
prawnie przepisem art. 23 kodeksu cywilnego. Naruszenie dobr osobistych rodzi
roszczenie o zaniechanie naruszenia, dochodzone na drodze postepowania cywil-
nego, w oparciu o art. 24 kc. Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, Komisja w ra-
mach posiadanych kompetencji moze jedynie zasygnalizowa¢ problem zwracajac
sie do odpowiednich stuzb z prosbha o wzmozenie kontroli w tym zakresie. Podej-
mujgc wskazang inicjatywe, Komisja wystgpita do Komendanta Strazy Miejskiej
oraz Miejskiego Komendanta Policji z prosba o podjecie dziatan zmierzajgcych do
wyeliminowania zrédta hatasu, wzglednie ograniczenia jego natezenia. Niezaleznie
od tego, Komisja wystapita do ZZK z prosba o zdyscyplinowanie najemcy lokalu
zobowigzujac go do przestrzegania przepisow prawa, réwniez chronigcych dobra
osobiste a ponadto rozwazenie, w granicach kompetencji mozliwosci wprowadzenia
oston dzwiekoszczelnych. Panstwu natomiast stuzy mozliwo$¢ dochodzenia swoich
praw zaréwno w postepowaniu cywilnym jak tez przy zastosowaniu drogi admini-
stracyjnej. Podejmujac inicjatywe Wspolnota moze zwroci¢ sie do Wojewddzkiej
Stacji Sanitarno Epidemiologicznej z wnioskiem o przeprowadzenie badania nate-
zenia dzwieku, ktérego wyniki zostang wykorzystane w dalszym postepowaniu.

4. Odpowiedzi spotki Wroctawia Mieszkania sp. z 0.0. dot. lokali mieszkal-
nych w budynkach przy ul. q | GRS <omisja przyjeta tre$¢ pisma
do wiadomosci. )

5. Pismo Pani Janiny Woznej, Dyrektor Biura Rozwoju Gospodarczego UM
dot. lokalizacji kasyn we Wroctawiu, skierowana do prezesa Zarzadu Spoditki Hol-
ding Liwa Sp. z 0.0. Komisja przyjeta tresc¢ pisma do wiadomosci.

6. Pismo Rady Osiedla Lesnica dot. odbudowy i modernizacji wybranych od-
cinkéw linii kolejowej E 30 i CE 30 odcinek ,Legnica - Wroctaw - Opole” stacja
Wroctaw Lesnica. Komisja przyjeta tres¢ pisma do wiadomosci.

7. Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 21 marca
2012r. uchylajgce rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 26 stycznia 2012 r. stwierdza-
jace niewaznos$¢ uchwaty nr XX/442/11 RMW z dnia 29 grudnia 2011r. w sprawie
wprowadzenia optat za zbiorowe odprowadzanie Sciekdow w postaci wod opadowych
i roztopowych z powierzchni zanieczyszczonych o trwatej nawierzchni do urzadzen
kanalizacyjnych. Komisja przyjeta tres¢ pisma do wiadomosci.
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Ad. V.

Komisja przeszta do zatwierdzenia protokotu nr 28/2012. W wyniku gtoso-
wania (za - 3, przeciw — 0, wstrzymato sie - 0 radnych) dokument ten zostat przy-
jety.

Ad. VI.

Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby kolejne posiedzenie
odbyto sie dnia 14 maja 2012r. (poniedziatek) o godz. 15.30, w sali nr 302.

Przewodniczacy Komisji
Krzysztof Kilarski

/J/({/&{ 1/’&// ' Protokot sporzadzita:

Eizbieta

E Bochenska - Zarzycka
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