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Protokot nr 27/2012
z posiedzenia Komisji Praworzadnoséci i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroctawia
z 13 lutego 2012 r,

BRM-ZKO0.0012.12.2.2012

- Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Krzysztof Kilarski,
Na ogéing liczbe 5 radnych, obecni byli wszyscy radni - cztonkowie Komisji.

Porzadek posiedzenia;
1. Zaopiniowanie projektéw uchwat w sprawie:
1) wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroclawia - druk nr

487/12;

2} wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroclawia - druk nr
488/12;

3) wydania opinii o iokalizacji kasyna gry na terenie Wrocltawia - druk nr
492/12,

4) zmiany uchwaty nr VIII/275/99 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie zasad od-
ptatnosci za ustugi przewozowe $wiadczone $rodkami lokalnego transportu zbicro-
wego - drulk nr 488/12,

5) zmiany uchwaty nr XXI/681/08 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie opiat za
ustugi przewozowe transportu zbiorowego $wiadczone przez Gmine Wroctaw -
druk nr490/12 :

- do pkt 4-5 zaproszony Dyrektor Departamentu Nieruchomoéci i Eksplo-
atacji - Pan Lech Filipiak ~ na posiedzeniu obecny bedzie Dyrekior wy-
dziatu Transportu, Pan Marek Czuryfo;

6) zmiany uchwaty nr XXXI/1037/09 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie wyzna-
czenia Cbszaru Wsparcia oraz przyjecia programu przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
wspdifinansowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla woje-
wddztwa Dolnodlaskiego na lata 2007 - 2013 - druk nr 513/12 - zaproszony
Wiceprezydent Wrocfawia, Pan Adam Grehl;

II. Rozpatrzenie wezwan i skarg:

1) rozpatrzenie wezwania Paniupm do usuniecia naru-
szenia interesu prawnego uchwala nr XXI/447/12 Rady Miejskiej Wroctawia w
sprawie udzielenia dotacji celowej podmiotormn posiadajacym tytut prawny do
obiektu wpisanego do rejestru zabytkéw na wykonanie prac konserwatorskich,
restauratorskich i robot budowlanych przy zabytku ~ druk nr 503/12 - zapro-
szony Wiceprezydent Wrocfawia, Pan Adam Grehl;

2} skargi Wojewody Doinoslaskiego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu na uchwate nr XVII/330/11 RMW w sprawie uchwalenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego potudniowe] czesci zespotu urbani-
stycznego Strachocin - Wojndw we Wroctawiu — druk nr 502/12,

3) skargi Wojewody Dolnoslaskiego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu na uchwate nr XVIII/367/11 RMW w sprawie uchwalenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego czeséci zespotu urbanistycznego Dolina
Widawy w rejonie obrebu Zgorzelisko we Wroctawiu ~ druk nr 500/12,
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4) skargi Wojewody Doinoslaskiego do Wejewddzkiego Sgdu Administracyjnego
we Wrodawiu na uchwate nr XVIII/368/11 RMW w sprawie uchwalenia migjscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego dla zachodniej czesci osiedla Pustki we
Wroctawiu — druk nr 499/12,

5) skargi Wojewody Dolnoslaskiege do Wojewddzkiego Sgdu Administracyinego
we Wroclawiu na uchwate nr XVIII/369/11 RMW w sprawie uchwalenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potoZzonego w rejonie ulic:
Centralnej, Polnej i Chifiskiej we Wroclawiv — druk nr 516/12,

6) skargi Wojewody Dolnoslaskiego do Wojewddzkiego Sgdu Administracyinego
we Wroctawiu na uchwale nr XVIII/370/11 RMW w sprawie uchwalenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Stoczniowe] we Wro-
clawiu - druk nr 501/12, : .

- do pkt 2-6 zaproszony Dyrektor Departamentu Architektury i Rozwoju -
Pan Jacek Barski;

7) skargi Wojewody Dolnoslaskiego do Wojewddzkiego Sadu Administracyinego
we Wroctawiu na uchwate nr XVIII/363/11 RMW w sprawie statutu instytucii kultu-
ry pod nazwag Migdzynarodowy Festiwal Wratislavia Cantans we Wroctawiu ~ druk
nr491/12,

8) skargi Wojewedy Dolnoélaskiego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu na uchwate nr XVIII/362/11 RMW w sprawie nadania statutu Fil-
harmoenii im. Witolda Lutostawskiego we Wroctawiu - druk nr 498/12,

9} wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyinego we Wroctawiu na
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnosigskiego ~ druk nr 496 /12,

10) wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoélaskiego - druk nr 495/12,

- do pkt 7-10 zaproszony Dyrektor Departamentu Spraw Spofecznych, Pan
Jacek Sutryk, na posiedzeniu obecny bedzie Z-ca Dyrektora Departamen-
tu, Pan Dominik Golema;

11) skargi Wojewody Dolnoslaskiego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu na uchwate nr XVIII/349/11 RMW w sprawie uchwalenia Regulaminu
dostarczania wody | odprowadzania $ciekdw na obszarze Wroclawia - druk nr
487/12,

12) wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego — druk nr 484/12,

- do pkt 11-12 zaproszony Dyrektor Centrum Nowych Technologii i Roz-
woju MPWiK, Pan Marek Kornatowski. W posiedzeniu uczestniczy€ réw-
niez bedzie Prezes Zarzadu, Pan Zdzistaw Olejczyk;

13) rozpatrzenia skargi Pana Sl ey - - Dyrektora Zarzadu Drog i
Utrzymania Miasta - druk nr 538/12 - Zaproszony p.o. Dyrektora Zarzadu
Drég i Utrzymania Miasta ~ Pan Stawomir Gonciarz;

14} rozpatrzenia skargi Pana ‘mna Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego - druk nr 538/132 - zaproszony Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego - Pan Marek Adamowicz.

15) rozpatrzenia skargi Rady Osiedla Wil na Prezydenta Wroclawia — druk nr
537/12 - zaproszony Dyrektor Departamentu Prezydenta - Pan Maciej Po-
tocki, na posiedzeniu obecny bedzie Z-ca Dyrektora Biura Rozwoju Wro-
cfawia, Pan Andrzej Piorun, ’ ’

16) rozpatrzenia skargi Panad i R ¢ Dyrektora Izby Wy-
trzezwient - druk nr 540/12 - zaproszony Dyrektor Izby WytrzeZwien, Pan
Janusz Lozifski.

III. Spotkanie mieszkancow Spatdzielni Wroctaw - Poludnie (Osiedle Daorota -
Barbara) z przedstawicielami Policji Miejskiej (Naczelnik Wydziatu Prewencji Komi-
sariatu Wroctaw Krzyki - Pan Mariusz Ryszkiewicz) i Strazy Miejskiej (Komendant
Strazy Miejskiej — Pan Zbigniew Stysz).

IV. Sprawy biezace:

1. Pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej Wroctawia, Pana Jacka Ossowskiego
dot, wyrazenia opinii w sprawie odwotania tawnika Pana

2. Pismo Rady Osiedla Jagodno oraz Wspdlnot Mieszkaniowych: Cztery Pory Roku,
Wiosna, Lato, Jesien, Zima, Przedwiodnie, zawierajace wnicsek o poprawe bezpie-
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czenstwa 0s0b w rejonie przeiscia dla pieszych zlokalizowanego przy ul. Buforowe]
w rejonie przystankow autobusowych Wroctaw ~ Lamowice,

3. Pismo Pani dieslieigl. w sorawie udzielenia informacji nt. dokumentu zawiera-
jacego uregulowania w zakresie wyprowadzania pséw w miejscach publicznych na
terenie Wroctawia.

4. Pismo Rady Osiedla SENENER, skierowane do Ministra Spraw Wewnetrznych o
zwigkszenie stuzb patrolowych na osiedluu (pismo do wiadomosdci Kaomi-
sjiy.

3. Pismo Pana 4Nl - < crowane do Prezydenta Wroclawia dotycza-
ce wnetrza blokowego w rejonie ulicy Grunwaldzkiej, Gérnickiego, Sienkiewicza, i
Reja (pismo do wiadomosci Komisji).

V. Przyjecie protokolu: nr 26/2012,

VI. Wolne wnioski,

Ad. I.

W tym miejscu Komisja przeszta do zaopiniowania projektéw uchwat w
sprawie:
1) wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 487/12 -
postanowita w glosowaniu (za - 2, przeciw - 1, wstrzymato si¢ - 0 radnych) pozy-
tywnie zaopiniowad projekt uchwaty;
2) wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 488/12 -
postanowita w glosowaniu (za - 1, przeciw - 2, wstrzymato sie¢ - 0 radnych) nega-
tywnie zaopiniowad projekt uchwaty;
3) wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 452/12 -
postanowita w glosowaniu (za - 1, przeciw - 2, wstrzymato sie - 0 radnych) nega-
tywnie zaopiniowad projekt uchwaty;
4) zmiany uchwaty nr VIII/275/99 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie zasad od-
ptatnosci za ustugi przewozowe $wiadczone érodkami lokalnego transportu zbioro-
wego - druk nr 489/12 - postanowita w glosowaniu (za - 2, przeciw - 1, wstrzymat
sig ~ 1 radny) pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty;
5) zmiany uchwaty nr XXI/681/08 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie oplat za
ustugi przewozowe transportu zbiorowego swiadczone przez Gmine Wroctaw - druk
nr 490/12 - postanowita w glosowaniu (za - 3, przeciw - 2, wstrzymato sie - 0
radnych} pozytywnie zaopiniowaé projekt uchwaty;
6) zmiany uchwaly nr XXX1/1037/09 Rady Miejskie] Wroctawia w sprawie wyzna-
czenia Obszaru Wsparcia craz przyjecia programu przedsiewziec rewitalizacyjnych
wspotfinansowanych w ramach Regionainego Programu Operacyjnego dia woje-
wodztwa Dolnosdlaskiego na lata 2007 — 2013 - druk nr 513/12_- postanowita w
gtosowaniu (za - 4, przeciw — 0, wstrzymato sie — O radnych) pozytywnie zaopi-
niowac projekt uchwaty. :

Ad. 1. . 4

Nastepnie Komisja przeszia do rozpatrzenia nastgpujacych skarg i wezwan:

1) wezwania Pani s do usuniecia naruszenia
interesu prawnego uchwata nr XXI/447/12 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie
udzielenia dotacji celowej poedmiotom. posiadajgcym tytut prawny do obiektu wpi-
sanego do rejestru zabytkéw na wykonanie prac konserwatorskich, restaurator-
skich i robot budowlanych przy zabytku - druk nr 503/12. Pani SN
S . oparciu o art. 101 ustawy o samorzadzie gmkinnym, wezwala Rade
Miejska Wroctawia do usuniecia naruszenia prawa jakie nastapilo w wyniku wejécia
w zZycie uchwaty z dnia 12 stycznia 2012r. w sprawie udzielenia dotacji celowej
podmiotom posiadajacym tytut prawny do obiektu wpisanego do rejestru zabyt-
kow, na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich | robot budowianych,
w zakresie dotacji przyznanej na remont kamienicy Rynek ’we Wroctawiu, Przed-
miotowqa uchwata przyznano dotacje na remont dachu w/w kamienicy w kwocie
704 668,00 zi. Tymczasem skarzaca bedac whadcicielem jednego z lokali w przed-
miotowej nieruchomosci (czlonkiem wspdlnoty mieszkaniowej) zobligowana jest do
partycypowania w kosztach remontu inwestycji obejmujacej réwniez balkon-taras
stanowigcego wlasnosé przynalezng do lokalu nr 1 i nr 2. W tych okolicznosciach
rodzac skutki prawne uchwata RM narusza interes prawny skarzacej. Zdaniem
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Komisji roszczenia skarzacej sq nieuzasadnione. Przyznana dotacja zostata doko-
nana wskutek inicjatywy wspoélnoty mieszkaniowej. Decyzja zaé wspolroty winna
zostaC poprzedzona uchwatg wspdinoty. Kolejnodd sekwencii proceduralnych
wskazuje, iz decyzja RM determinowana zostata rezstrzygnieciem wspdinoty pod-
legajgcym zaskarzeniu czionka niezadowolonego, Oznacza to, ze zarzut podnoszo-
ny na tym etapie jest spdzniony, zas ewentualne roszczenia wzywalacel moghy byd
skutecznie dochodzone na etapie wewnatrz-wspoélfotowym. Majac powyisze na
uwadze Komisja, w wyniku giosowania (za - 4, przeciw - 1, wstrzymalo sie - O
radnych}, postanowita wnioskowad o nieuwzglednienie przedmiotowego wezwania;

2) skargi Wojewody Dolnoslaskiego do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyinego we Wroclawiu na uchwate nr XVII/330/11 RMW w sprawie uchwalenia
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowej czesci zespoiu
urbanistycznego Strachocin ~ Wojndw we Wroctawiu ~ druk nr 502/12. Przec-
miotowg skarga Wojewoda Dolnoslaski wnidst o stwierdzenie niewaznodci w/w
uchwaty w zakresie zaskarzenia. Opisujac motywy uzasadnienia skargi organ nad-
zoru zarzucit Radzie Miejskiej Wroclawia, iz ta przekroczyta zakres delegacji usta-
wowej, a to wynikajgcej z art. art. 7 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27
marca 2003r, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.
717 z pézn. zm.), art, 31 i art. 36 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. 0 ochronie zabyi-
kow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze Zm.) oraz art. 7 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.). W ocenie organu nadzoru,
wskazane ustawy w sposdéb bezsporny kwalifikuja uchwate dotyczacy porzgdku |
czystosci w gminach jako akt prawa miejscowego wiec powszechnie obowigzujgcy
na terenie dziatania crganu, ktéry go ustanowit, czego nie kwestionowat sam or-
gan stanowigcy gminy. Konsekwencjg powyzszego zalozenia jest wniosek, iz jako
taki, przedmiotowy akt prawny oraz jego zmiany mogg by¢ uchwalone wytgcznie
na podstawie i w granicach wyraZznego przepisu prawa rangi ustawowej., Uzasad-
niajgc skarge organ nadzoru zauwazyi, iz pomiedzy tego rodzajem akiu-a norma
upowazniajacg (kompetencying) musza istnie¢ dwojakiego rodzaju wiezi: formalna
i materialna. Wigz formalna skupiaé sie bedzie wokét proceduralnych aspektow
podjgcia tej kategorii aktu tj. organu wlasciwego do jego wydania oraz trybu
uchwalenia. Wiez materialna za$ cbejmowad bedzie zwigzek pomigedzy tredcia aktu
a zakresem (granicami) spraw powierzonych do regulacji. Zachowanie tych wiezi
pomigdzy aktem prawa miejscowego uchwalonym przez organ jednostki samorza-
du terytorialnego a trescig normy kompetencyjnej warunkowac¢ bedzie prawidio-
wos¢ i w konsekwencji zgodnoéé z prawem tego aktu. W odpowiednich paragra-
fach w/w uchwaty (§ 8 i § 9 uchwaly) ustalono strefe ochrony konserwatorskiej na
catym obszarze objetym planem zagospodarowania przestrzennego, przy czym w
komentowanym paragrafie wprowadzono wymdg uzyskania opinii whasciwych stuzb
ochrony zabytkow poprzedzajacych rozpoczecie prac ziemnych. Tymczasem brak
jest w ustawie delegacji do wprowadzania dodatkowych wymogow w postaci uzy-
skania opinii wzglednie pozwoled. Wobec odrebnego, niz Wojewoda Dolnodlgski
stanowiska, Komisja jest zdania, ze skarge nalezy oddali¢ co pozwoli na kontynu-
owanie procedury skargowej przed sgdem administracyjnym. Majac powyzsze na
uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymate sie - 0
radnych), postanowita wnioskowaé o oddalenie przedmiotowej skargi;

3) skargi Wojewody Dolnosigskiego do Wojewddzkiege Sadu Administra-
tyjnego we Wroclawiu na uchwate nr XVIII/367/11 RMW w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci zespotu urbanistycz-
nego Dolina Widawy w rejonie obrebu Zgorzelisko we Wroclawiu - druk nr
500/12. Przedmiotowg skarga Wojewoda Dolnoslgski wnidst o stwierdzenie nie-
waznosci w/w uchwaly w zakresie zaskarzenia. Opisujac motywy uzasadnienia
skargi organ nadzoru zarzucit Radzie Miejskiej Wroctawia, iz ta przekroczyta zakres
delegacji ustawowej, a to wynikajacej z art. art. 7 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym
(BPz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.), art. 31 i art. 36 ustawy z dnia 23 lipca
2603r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze
zm.} oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1987r). W
ocenie organy nadzoru, wskazane ustawy w sposdb bezsporny kwalifikujg uchwate
dotyczacy porzadku i czystosci w gminach jako akt prawa miejscowego wiec po-
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wszechnie obowigzujacy na terenie dziatania organu, ktéry go ustanowit, czeqgo nie
Kwesticnowat sam organ stanowiacy gminy. Konsekwencja powyzszego zatozenia
jest wnicsek, iz jako taki, przedmictowy akt prawny oraz jege zmiany moga byd
uchwalone wytacznie na podstawie | w granicach wyraznego przepisu prawa rangi
ustawowej, Uzasadniajac skargg organ nadzoru zauwazyl, iz pomiedzy tego rodza-
jem aktu a norma upowazniajaca (kompetencyjna) muszg istnied dwojakiego ro-
dzaju wiezi: formalna i materialna. WieZ formaina skupiaé sie bedzie wokol proce-
duralnych aspektow podjecia tej kategorii aktu tj. organu wlasciwego do eqo wy-
dania oraz trybu uchwalenia. Wiez materiaina za$ obejmowac bedzie zwiazek po-
miedzy trescig aktu a zakresem (granicami) spraw powierzonych do reguiacji. Za-
chowanie tych wigzi pomiedzy aktem prawa miejscowegqo uchwalonym przez crgan
jednostki samorzadu terytorialnego a trescia normy kompetencyinej warunkowad
bedzie prawidtowosc i w konsekwencji zgodnos$é z prawem tego aktu. W ocdpo-
wiednich paragrafach w/w uchwaly (§ 8 i § 9 uchwaly) ustalono strefe ochrony
konserwatorskie] na calym obszarze objetym planem zagospodarowania prze-
strzennego, przy czym w komentowanym paragrafie wprowadzono wymog uzy-
skania opinii wtasciwych stuzb ochrony zabytkéw poprzedzajgcych rozpoczecie
prac ziemnych, Tymczasem brak jest w ustawie delegacji do wprowadzania dodat-
kowych wymogéw w postaci uzyskania opinii wzglednie pozwolen. Wobec odreb-
riego, niz Wojewoda Dolnoslaski stanowiska, Komisja jest zdania, ze skarge nalezy
oddali¢ co pozwoli na kontynuowanie procedury skargowej przed sadem admini-
stracyjnym. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania {(za - 3,
przeciw — 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowad o oddalenie
przedmiotowe]j skargi;

4) skargi Wojewody Doinodlaskiego do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego we Wroctawiu na uchwate nr XVIII/368/11 RMW w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zachodniej czesci osie-
dla Pustki we Wroctawiu ~ druk nr 499/12. Przedmiotowg skargyg Wojewcda Dol-
noslgski wniost o stwierdzenie niewaznosci w/w uchwaly w zakresie zaskarzenia.
Cpisujac motywy uzasadnienia skargi organ nadzoru zarzucit Radzie Miejskie] Wro-
clawia, iz ta przekroczyta zakres delegacji ustawowej, a to wynikajacej z art, art. 7
W zw. z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zago-
spedarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozZn. zm.), art. 31 i art.
36 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytlkami {Dz.
U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997r.). W ocenie organu nadzoru, wskazane ustawy w sposab
bezsporny kwalifikujg uchwate dotyczaca porzadku i czystesci w gminach jako akt
prawa miejscowego wiec powszechnie obowigzujacy na terenie dziatania organu,
ktéry go ustanowit, czego nie kwestionowat sam organ stanowiacy gminy. Konse-
kwencja powyzszego zatozenia jest wniosek, i2 jako taki, przedmictowy akt praw-
ny oraz jego zmiany mogg byc uchwalone wylacznie na podstawie | w granicach
wyraznego przepisu prawa rangi ustawowej. Uzasadniajgc skarge organ nadzoru
zauwazyt, iz pomiedzy tego rodzajem aktu a norma upcwainiajaca (kompetencyi-
na) muszg istniec dwojakiege rodzaju wiezi: formaina | materiaina, Wigz formaina
skupiac sie bedzie wokdt procedurainych aspektéw podjecia tej kategorii aktu tj.
organu wtasciwego do jego wydania oraz trybu uchwalenia. WieZz materialna zag
obejmowac bedzie zwigzek pomiedzy trescig aktu a zakresem (granicami) spraw
powierzonych do regulacji. Zachowanie tych wiezi pomigdzy aktem prawa miej-
scowego uchwalonym przez organ jednostki samorzadu terytoriainego a trescig
normy kompetencyjnej warunkowad bedzie prawidtowosé i w konsekwencji zgod-
nos¢ z prawem tego aktu. W odpowiednich paragrafach w/w uchwaty (§ 818§ 9
uchwaty) ustalono strefe ochrony konserwatorskiej na catym obszarze cbjetym
planem zagospodarowania przestrzennego, przy czym w Komentowanym paragra-
fie wprowadzonc wymadg uzyskania opinii wtasciwych stuzb ochrony zabytkow po-
przedzajacych rozpoczecie prac ziemnych. Tymczasem brak jest w ustawie delega-
cji do wprowadzania dodatkowych wymogdéw w postaci uzyskania opinit wzgiednie
pozwoled, Wobec odrgbnego, niz Wojewoda Dolnoslaski stanowiska, Komisja jest
zdania, ze skarge nalezy oddali¢ co pozwoli na kontynuowanie procedury skargo-
wej przed sadem administracyjnym. Majgc powyZsze na uwadze Komisja, w wyni-
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ku gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie ~ 0 radnych), postanowita
wnioskowac o oddalenie przedmiotowei skargi;

5) skargi Wojewody Dolnoélaskiego do Wojewddzkiego Sadu Administra-
Cyjnego we Wroctawiu na uchwate nr XVIII/369/11 RMW w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pofozonego w rejo-
nie ulic: Centralnej, Poinej i Chinskiej we Wroctawiu — druk nr 516/12. Przed-
miotowa skargg Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenie niewaznosch w/w
uchwaty w zakresie zaskarzenia. Opisujac motywy uzasadnienia skargi argan nad-
zoru zarzucit Radzie Miejskiej Wroctawia, iz ta przekroczyia zakres deiegacji usta-
wowej, a to wynikajacej z art. art. 7 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27
marca 2003r. ¢ planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym {Dz. U. Nr 80, poz.
717 z pézn. zm.), art. 31 i art. 36 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. 0 ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.} oraz art. 7 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.). W ocenie organg nadzoru,
wskazane ustawy w sposdb bezsporny kwalifikuja uchwate dotyczacyg porzadku i
czystosci w gminach jako akt prawa miejscowego wiec powszechnie obowigzujacy
na terenie dziatania organu, ktéry go ustanowit, czego nie kwestionowat sam or-
gan stanowigcy gminy. Konsekwencja powyiszego zatozenia jest wniosek, iz jako
taki, przedmiotowy akt prawny oraz jego zmiany mogg by¢ uchwalone wyfgcznie
na podstawie i w granicach wyraZznego przepisu prawa rangi ustawowej. Uzasad-
niajac skarge organ nadzoru zauwazyt, iz pomiedzy tego rogzajem aktu a norma
upowazniajaca (kompetencying) musza istnie¢ dwojakiego rodzaju wiezi: formalna
i materialna. Wiez formalna skupiaé sie bedzie wokét proceduralnych aspektéw
podjecia tej kategorii aktu tj. organu wiasciwego do jego wydania oraz trybu
uchwalenia. Wiez materialna zas obejmowac bedzie zwigzek poemiedzy trescig aktu
a zakresem (granicami) spraw powierzonych do regulacji. Zachowanie tych wiezi
pomigdzy aktem prawa miejscowego uchwalonym przez organ jednostki samorza-
du terytorialnego a.trescig normy kompetencyjnej warunkowaé bedzie prawidto-
wos¢ i w konsekwencji zgodnosc z prawem tego aktu. W odpowiednich paragra-
fach w/w uchwaty (§ 8 i § S uchwaly) ustalono strefe ochrony konserwatorskiej na
calym obszarze objetym planem zagospodarowania przestrzennego, przy czym w
komentowanym paragrafie wprowadzono wymog uzyskania opinii wiasciwych siuzb
ochrony zabytkdw poprzedzajgcych rozpoczecie prac Ziemnych. Tymczasem brak
jest w ustawie delegacji do wprowadzania dodatkowych Wymogow w postaci uzy-
skania opinii wzglednie pozwole. Wobec odrebnego, niz Wojewoda Dolnoslgski
stanowiska, Komisjz jest zdania, ze skarge nalezy oddali¢ co pozwoli na kontynu-
cwanie procedury skargowej przed sadem administracyjnym. Majac powyzsze na
uwadze Komisja, w wyniku gloscwania (za ~ 3, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 0
radnych), postanowita wnioskowaé o oddalenie przedmiotowej skargi;

6) skargi Wojewody Dolnoélaskiego do Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego we Wroclawiu na uchwate nr XVIII/370/11 RMW w sprawie uchwalenia
miejscowege planu zagospoedarowania przestrzennego w rejonie ulicy Stoczniowe]
we Wroctawiu — druk nr 501/12. Przedmiotowa skarga Wojewoda Dolnoslaski
wnidst o stwierdzenie niewaznosci w/w uchwaly w zakresie zaskarzenia. Opisujac
motywy uUzasadnienia skargi organ nadzoru zarzucit Radzie Miejskiej Wroctawia, i7
ta przekroczyta zakres delegacji ustawowej, a to wynikajacej z art. art. 7 w zw. z
art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz, 717 z péin. zm.), art, 31 i art. 36 usta-
wy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr
162, poz. 1568 ze zm.) craz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiei z dnia 2
kwietnia 1997r.). W ocenie organu nadzoru, wskazane ustawy w sposéb bezsporny
kwalifikujg uchwate dotyczaca porzadku i czystosci w gminach jako akt prawa
miejscowego wigc pewszechnie obowiazujacy na terenie dziatania organu, ktory go
ustanowit, czego nie kwestionowat sam organ stanowiacy gminy. Konsekwencijg
powyzszego zalozenia jest wniosek, iz jako taki, przedmiotowy akt prawny oraz
jego zmiany magg by< uchwalone wytgcznie na podstawie i w granicach wyrazne-
go przepisu prawa rangi ustawowej. Uzasadniajac skarge organ nadzoru zauwazyi,
iz pornigdzy tego rodzajem aktu a norma upowazniajaca (kompetencyjng) musza
istnie¢ dwojakiego rodzaju wiezi: formalna i materialna. Wiez formalna skupiac sie
bedzie wokot proceduralnych aspektéw podjecia tej kategorii aktu tj. organu wia-
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Sciwego do jego wydania oraz trybu uchwalenia. Wiez materiaina za$ obejmowac
bedzie zwigzek pemigdzy trescig aktu a zakresem {granicami) spraw powlierzonych
do regulacyi. Zachowanie tych wigzi pomiedzy aktem prawa miejscowego uchwalo-
nym przez organ jednostki samorzadu terytorialnego a trescig normy kompeten-
cyjnej warunkowac bedzie prawidtowosc i w konsekwencji zgodnosé z prawem te-
go aktu., W odpowiednich paragrafach w/w uchwaly {§ 8 i § S uchwaty) ustaiono
strefg ochrony konserwatorskiej na calym obszarze objetym planem zagospodaro-
wania przes{rzennego, przy czym w komentowanym paragrafie wprowadzono wy-
mog uzyskania opinii whasciwych stuzb ochrony zabytkéw poprzedzajacych rozpo-
czecie prac ziemnych. Tymczasem brak jest w ustawie delegacii do wprowadzania
dodatkowych wymogow w postaci uzyskania opinii wzglednie pozwole. Wobec
odrebnego, niz Wojewoda Dolnoslaski stanowiska, Komisja jest zdania, 7e skarge
“nalezy oddalic co pozwoli na kontynuowanie procedury skargowe] przed sgdem
administracyjnym. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku giocsowania (za
~ 3, przeciw — 0, wstrzymalo sie - 0 radnych), postanowita wnioskowad¢ o oddale-
nie przedmiotowej skargi;

7} skargl Wojewody Dolnoslaskiego do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego we Wroctawiu na uchwate nr XVIII/363/11 RMW w sprawie statutu insty-
tucji kultury ped nazwg Miedzynarodowy Festiwal Wratislavia Cantans we Wrocia-
wiu - druk nr 491/12. Wobec odrebnego, niz Wojewoda Dolnoslaski stanowiska,
Komisja jest zdania, ze skarge nalezy oddalic co pozwoli na kontynuowanie proce-
dury skargowej przed sgdem administracyjnym. Majac powyzsze na uwadze Komi-
sja, w wyniku gtosowania (za - 4, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych), po-
stanowita wnioskowad o oddalenie przedmiotowej skargi;

8} skargi Wojewody Dolnoslaskiego do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego we Wroctawiu na uchwate nr XVIII/362/11 RMW w sprawie nadania statu-
tu Filharmonii im. Witolda Lutostawskiego we Wrodlawiu -~ druk nr 488/12. Wo-
bec odrebnego, niz Wojewoda Doinosdigski stanowiska, Komisja jest zdania, ze
skarge nalezy oddali¢ co pozweli na kontynuowanie procedury skargowej przed
sgdem administracyjnym. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glose-
wania {za - 4, przeciw - 0, wstrzymaio sie - 0 radnych), postanowita wnioskowad
0 cddalenie przedmiotowej skargi;

9) rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Doinoslaskiego z dnia 26 stycz-
nia 2012r. dotyczgcego uchwaty nr XX1/454/12 RMW z dnia 12 stycznia 2012r. w
sprawie okreslenia szczegdlowych warunkéw umorzenia w catosci lub w ezedci,
tacznie z odsetkari, odroczenia terminu ptatnosci, rozfozenia na raty lub odstapie-
nia od ustalenia optaty za pobyt dziecka w pieczy zastepczei — druk nr 496/12.
Komisja po zapoznaniu sie z trescia rozstrzygniecia, postanowita wnioskowacd o nie
wnoszenie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnege na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego. Wyniki glosowania {za - 4, przeciw ~ 0,
wstrzymat sie - 1 radny);

10) rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Doinoslaskiego z dnia 25 stycz-
nia 2012r. dotyczacym uchwaly nr XXI/453/12 RMW z dnia 12 stycznia 2012r. w
sprawie zmiany uchwaty nr LIV/1569/10 RMW w sprawie nadania statuty Miej-
skiemu Osrodkowi Pomocy Spoteczrnej — druk nr 495/132, Przedmiotowym roz-
strzygnigciem nadzorczym Wojewoda Doinoslaski stwierdzit niewaznoéé wskazanej
na wstepie uchwaly. Opisujac motywy uzasadnienia decyzji organ nadzoru zarzuci
Radzie Miejskiej Wroctawia, iZ ta nie dopetnita obowiazkéw pubiikacji uchwaty w
Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Dolnoslaskiego, czym naruszyta w sposéb
istotny przepisy zaréwno art. 88 Konstytucji RP jak te art. 2 ust. 1§ art. 13 ust, 2
ustawy o oglaszaniu aktdw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych w
Zw. z art. 41 ust, 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W ccenie organu nadzoru
btad wystapit na etapie kwalifikacji prawnej aktu, ktéremu Rada Miejska odmdwila
walorow aktu prawa miejscowego, podczas gdy ten wyczerpuje cachy takiego wita-
snie zrddia prawa. Dodatkowo organ nadzoru zarzuci istotne paruszenie prawa
przez § 3 pkt. 11 Statutu Osrodka wobec umieszczenia w nim delegacji dla Prezy-
denta Wroctawia ustalania dla Osrodka innych, nie wymienionych w statucie za-
dan, co jest sprzeczne z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych ktéry obli-
guje do ustalenia w statucie jednostki budzetowej przedmiotu jej dziatalnoéci. Ko-
misja podziela poglad Wojewody, w zakresie braku publikacji wskazanej na wste-
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ple uchwaty. Bezsporne jest, iz adresatami norm zawartych w statucie s3 obok
podmiotow wewnetrznych rowniez inne osoby, a to korzystaigce z ich ustug. Wo-
bec tego brak publikacji skutkuje naruszeniem przepiséw zardwno ustawy o ogfa-
szaniu aktow normatywnych i niektdrych innych aktéw prawnych jak i wiasciwych
postanowien Konstytucji. Komisja podziela réwniez poglad organu nadzoru dot,
braku kompetencji udziefenia Prezydentowi Wroctawia upowaznienia do okresiania
innych zadan anizeli okreslonych w statucie. Odmienne dziatanie prowadzi do na-
ruszenia kompetencji do ckreélania zadan jednostki budzetowed, zawartej w usta-
wie o finansach publicznych. Majac powyzsze na uwadze Komisja, .w wyniku gto-
sowania (za - 4, przeciw - 0, wstrzymat sie ~ 1 radny), postanowita wnioskowac o
nie wnoszenie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyinego na rozstrzygnie-
cie nadzorcze Wojewody Dolnoslgskiego;

11) skargi Wojewody Dolnosigskiego do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego we Wroctawiu na uchwate nr XVIII/34G/11 RMW w sprawie uchwalenia
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw na obszarze Wroctawia -
druk nr 457/12. Przedmiotowg skargg Wajewoda Dolnodigski wnidst o stwierdzenie
niewaznosci wskazanej na wstepie uchwaly w § 2 ust, 1 we fragmencie ,pisemny”,
8 4 ust. 4, § 9 pkt 6, § 10 pkt 16 i § 23. Opisujac motywy uzasadnienia decyzji
organ nadzoru zarzucit Radzie Miejskiej Wrociawia, iz ta podjeta zostala z razacym
naruszeniem szeregu przepisdw ustawy o zbiorowym zacpatrzeniu w wode | zbio-
rowym odprowadzaniu sciekdw. W skardze Wojewoda wskazujgc na przepis art. 19
ust. 2 podkrestit, jakie elementy zawierad winien reguiamin. I tak, reguiamin wi-
nien okresla¢ prawa i obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
oraz odbiorcéw ustug, w tym:

1) minimalny poziom ustug swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania sciekow:

2) szczegotowe warunki i tryb zawierania umoéw z odbiorcami ustug;

3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki opfat ustaione w taryfach;

4) warunki przyigczania do sieci;

5) techniczne warunki okresiajace mozliwoéci dostepu do ustug wodociagowo-
kanalizacyjnych;

6) sposéb dokonywania odbioru przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne wykonanego przytacza;

7) sposdb postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowied-
nich parametrow dostarczanej wody | wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $cie-
kow:;

8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, a w szczegdinosci sposoby zatatwiania re-
kiamacii oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegdlnoda zakidcer w dosta-
wie wody | cdprowadzaniu sciekow;

9} warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

W § 2 ust. 1 zatgcznika do uchwaly zobligowano potencjalnego odbiorce ustug do
ztozenia w siedzibie przedsigbiorstwa pisernnego wniosku o zapewnienie dostar-
czania wody i odprowadzania sciekéw, tymczasem art. 15 ust 4 ustawy zobowigzu-
je przedsigbiorstwo wodno-kanalizacyjne do przylgczenia do siect nieruchomodci
0soby ubiegajace sie o przytaczenie jezeli sa speinione warunki przytaczenia okre-
slone w regulaminie oraz istniejg techniczne mozliwoéci $wiadczenia ustug. Ustawa
nie wymaga do tego zlozenia pisemnego wniosku. Ten zas wymagany jest wytacz-
nie w przypadku wniosku o zawarcie umowy (art. 6 ust 2).

Dodatkowo w § 4 ust 4 uchwatly wyrazenie zgody na przytgczenie do sieci przy-
sztego odbiorcy ustug korzystajacego z nieruchomosei o nieuregulowanym stanie
prawnym uzalezniono od zgody przedsiebiorstwa. Tymczasem art. 6 ust 4 ustawy
umozliwia przytaczenie do sieci korzystajacego z nieruchomosdci o nieuregulowa-
nym stanie prawnym nie uzaleZniajgac decyzji tym zakresie o zgedy przedsiebior-
stwa. W swietle powyZszego przepis uchwaty modyfikuje przepisy ustawy. W § 9
pkt & zatacznika do uchwaly wprowadzono obowiazek informowania przez przed-
sigbiorstwo prezydenta miasta o jakosci wody przeznaczonej do spozycia w okre-
sach kwartalnych, Tymczasem art. 12 ustawy nadzér nad jakoscig wody przezna-
czonej do spozycia przez ludzi powierzyd PIS. Niewatpliwie ust 5 art, 12 zobowig-
zuje wojta do informeowania mieszkancow o jakodci wody przeznaczonej do spozy-
cia przez ludzi bez wskazywania jednak sposobu wykonania obowigzku. Nadto w §
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10 pkt 16 zatacznika ustalono warunki usuwania awarii przytaczy wodociggowych,
igczy kanalizacyjnych bedacych posiadania odbiorcy usiug podczas gdy art. & ust
3 pkt 3a ustawy wskazuje na te elementy jako obligatoryine postanowienia
umowne {aczace przedsigbiorce z odbiorca. Tak sformutowany przepis rozstrzygnat
jednoznacznie, Ze kwestie te podlegajg regulacjom umowy, nie za$ rangi przepisu
aktu prawa miejscowego. Komisja, nie podzielajac przedstawionego przez organ
nadzoru pogladu, jest zdania, Ze skarge naleizy oddali¢, co pezwoli na kontynu-
owanie procedury skargowej przed sadem administracyjnym. Majac powyzsze na
uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw ~ 0, wstrzymato sie - 2
radnych), postancwita wnioskowac ¢ oddalenie przedmiotowej skargi;

12) rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 26 stycz-
nia 2012r. dotyczacym uchwaly nr XX/422/11 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 29
grudnia 2011r. w sprawie wprowadzenia optat za zbiorowe odprowadzanie sciekow
w postaci wdd opadowych i roztopowych z powierzchni zanieczyszczonych o trwa-
tej nawierzchni do urzadzen kanalizacyjnych - druk nr 494/12. Przedmiotowym
rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewoda Dolnodlaski stwierdzil niewaznodé wska-
zanej na wstepie uchwaty. Opisujac motywy uzasadnienia decyzji organ nadzoru
zarzucit Radzie Miejskiej Wroctawia, iz ta podjeta zostala z razacym naruszeniem
art. 24a ustawy o zbicrowym zaopatrzeniu w wode i zbicrowym odprowadzaniu
sciekdéw. Zgodnie z przywotanym przepisem, w okresie pterwszych 18 miesiecy od
dnia podjecia dziatalnosci przez powotane lub utworzone przedsiebiorstwo wodo-
ciggowo-kanalizacyjne lub podjecia przez istniejace przedsiebiorstwo nowego ro-
dzaju dziatalnosci gospodarczej w zakresie zbiorowego zZzopatrzenia w woede iub
zbiorowego odprowadzania $ciekdow obowiazujg ceny i stawki optat uchwalone
przez rade gminy, zapewniajgce pokrycie uzasadnionych kosztéw zbicrowego za-
opatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekdw. W ocenie organu nad-
zoru, tak sformutowany przepis umozliwia wprowadzenie cen | stawek optat w fry-
bie wskazanego przepisu jedynie w dwdch sytuacjach, t. podjecia dziatalnoéci
przez powotane lub utworzone przedsigbiorstwo kanalizacyjne bad? tez podjecia
przez istniejace przedsigbiorstwo nowego rodzaju dziatalnosci gospodarczej w za-
kresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowege odprowadzania Sciekdw.
Komisja nie podzielajgc przedstawionego przez organ nadzoru pogladu jest zdania,
ze rozstrzygniecie nadzorcze nalezy zaskarzyé co pozwoli na kontynuowanie pro-
cedury skargowej przed sadem administracyjnym. Majac powyzsze na uwadze
Komisja, w wyniku gtosowania (za ~ 3, przeciw — 1, wstrzymat sie = 1 radny)}, po-
stanowita wnioskowac o wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslgskiego;

13) skargi Pana (NS SUNNNINIIR. (= Dyrektora Zarzadu Drog i Utrzy-
mania Miasta - druk nr 538/12. Pismem z dnia 27 grudnia 2011 r., Pan
Sl 102y} skarge do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we Wro-
clawiu dotyczacg odmowy wydania identyfikatora ,0” przez Dyrektora Zarzadu
Drég i Utrzymania Miasta we Wrocdlawiu. Skarzacy wystapit z wnioskiem o jeqgo
wydanie w listopadzie 2011 r., przedkiadajac orzeczenie Wojewddzkiej Komisji
Lekarskiej MSW we Wroctawiu. Otrzymujac odmowe wydania identyfikatora zostat
poinformowany o koniecznosci uzyskania orzeczenia zawierajacego odpowiedni
kod niepetnosprawnosci, wydawanego przez komisje Powiatowego Zespolu ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosc przy Miejskim Oérodku Pomocy Spotecznej. Na-
tomiast w ocenie skarzacego orzeczenie Wajewddzkie] Komisji Lekarskiej MSw
zaliczajace skarzacego do I grupy inwalidzkiej w zwiazku ze stuzbg w Policji oraz
do I grupy inwalidzkiej z ogéinego stanu zdrowia, wyliczajace poszezegoine choro-

g stonowi wystarczajacg podstawe do wydania identyfikatora ,0”, tak
jak to miato miejsce w latach poprzednich. W dniu 3 stycznia 2012 r. Samorzado-
we Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu, uznajac sie za niewiadciwe do rozZpozZna-
nia sprawy przekazaio skarge, na podstawie art. 231 kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, Radzie Miejskiej Wroclawia. W wyjasnieniach 7 dnia 20 stycznia br.
Zastegpca Dyrektora ds. Inwestycyjnych Zarzadu Drég Miejskich i Utrzymania Mia-
sta wskazal, iz w zwigzku z utratg mocy Uchwaly nr XVI/473/03 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 5 grudnia 2003 r. ze zm. i wejdciem w zycie Uchwaty nr

by, m.in.
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XLIX/1473/10 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 22 kwietnia 2010 v, wydanie iden-
tyfikatora ,0" zalezy od przediozenia orzeczenia, w ktérym jednoznacznie zostanie
wskazany znaczny lub umiarkowany stopien niepeinosprawnosci o przyczynie z
xodu R lub N, Odmowa wydania identyfikatora ,0” przez Dyrektera Zarzadu Drog |
Utrzymania Miasta we Wroctawiu, pomimo jego regutarnego wydawania skarzace-
mu w latach ubiegtych, byta konsekwencjg zmian w aktach prawa migjscowego, W
zwigzku z powyzszym, jak wyjasniono, skarzacy jest zobowigzany wykazad swoje
uprawnienia do bezptatnego parkowania, do kiérego uprawnia identyfikator 0", na
podstawie innych dokumentéw, wskazanych w Uchwale nr XLIX/1473/10 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 22 kwietnia 2010 r., anizeli te ktére przediozyt w spra-
wie. Dokonujac analizy obowiazujacej obecnie oraz w chwili wystapienia skarzgce-
go z wnioskiem o wydanie identyfikatora ,0” Uchwaty nr XLIX/1473/10 Rady Miej-
skiej Wroctawia z dnia 22 kwietnia 2010 r., nalezy wskazac, iz wydanie identyfika-
tora ,0” uprawniajacego do skorzystania z zerowej stawki optaty za parkowanie
pojazdow samochodowych w strefie pilatnego parkowania iest uzaleznione od
przediozenia orzeczenia o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawno-
sci o przyczynie z kodu R lub N, wydanym przez powiatowe | wojewédzkie zespoly
orzekajace o niepelnosprawnosci albo orzeczeniem rownowaznym wydanym przez
powiatowe | wojewddzkie zespoly orzekajace o niepetnosprawnodc wydanym
przed datg 23.08.2003 r. lub orzeczeniem rdwnowaznym wydanym na podstawie
przepisow szczegodinych przez organy rentowe. Skarzacy w rozpatrywanej sprawie
do wniosku o wydanie identyfikatora ,0” zataczyi orzeczenie Wojewddzkiej Komisji
Lekarskie] MSW we Wroctawiu, ktére nie stanowi zadnege z dokumentdw wskaza-
nych powyzej i jednoczednie enumeratywnie wyliczonych w § 3 ust. 2 pkt 1
Uchwaty nr XLIX/1473/10 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 22 kwietnia 2010 r. z
uwagi na powyzsze uznaC nalezy, iz w dziataniach Dyrektora Zarzadu Drog |
Utrzymania Miasta we Wroctawiu w zakresie formalnoprawnym nie moina doszu-
kac sie uchybien. Wniosek zostat rozpatrzony, zaé odmowa przyznania identyfika-
tora ,0" uzasadniona. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania
(za - 4, przeciw ~ 0, wstrzymat sie - 1 radny), postanowita wnioskowac o nie-
uwzglednienie przedmiotowej skargi;

14} skargi Pana (uNIERY "2 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budow-
lanego - druk nr 539/12. Pismem z dnia 28 listopada 2011ir, skierowanym do
Biura Rady Miejskiej Wroctawia, Pan (e stapit ze skarga na Powiatowe-
go Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m. Wroctawia zarzucajac mu niedopetnie-
nie obowigzkéw sfuzbowych w postaci przewleklego zatatwiania spraw dot. odbioru
technicznego rozbudowy ganku budynku potozonego przy ul. e WL ...
Wroctawiu a nadto niewtasciwe zachowanie niegodne urzednika, ktére mialo miej-
sce podczas spotkania w dniu 26 pazdziernika br. Analiza przedtoZonej dokumen-
tacji wraz z wyjasnieniami Inspektora pozwolita ustali¢, iz od wielu lat skarzacy
prowadzi bez zezwolenia roboty budowiane na wskazanej wyzej nieruchomosg.
Wobec tak ustalonego stanu faktycznego PINB zobowigzany zostat do wszczecia
szeregu postgpowan administracyjnych z tym zwigzanych, a to:

- ws. wykonania robot budowlanych w piwnicy w/w budynku,

- WS, rozbudowy ganku,

- ws. wykonania garazu od strony zaplecza w/w budynku,

- ws. zabucdowy tarasu,

Przedmiotowe sprawy zostaly rozpatrzone na posiedzeniu Komisji a nastepnie na
sesji Rady Miejskiej Wroctawia w dniu 29 grudnia 2011r. Uchwatg nr XX/445/11
Rada nie uwzglednita skargi. Pismem z dnia 16 stycznia br. (17.01. data wpltywu)
Pan«iiilll8 W ponowit skarge, uzasadniajac to brakiem obiektywizmu przy roz-
patrywaniu pierwszej, przejawiajacym sie w wystuchaniu wylgcznie jednej strony
(Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego) oraz przedtozonych przez niege
dokumentow, pomijajac w zupetnodc jego stanowisko. Podkreslajac fakt zlozenia
przez niego doniesienia do prokuratury na Inspektora, wnidst o ponowne przeana-
lizowanie sprawy, nie przedktadajac jednak zadnych nowych dowoddéw. Oceniajac
zarzuty zawarte w ponownej skardze z dnia 16 stycznia 2012r. uznad nalezy, iz
stanowia one powielenie skargi zawartej w pismie z dnia 28 listopada 2011r. Nie
przedstawiono w niej zadnych nowych dowodéw, a skarzacy nie powotat sie na
inne dokumenty. Rozpatrujac skarge Rada Miejska winna raz jeszcze przyjrzed sie



stawianym zarzutom. O ile uzna, iz te nie znajdujg uzasadnienia, moze podtrzy-
mac dotychczasowe stanowisko, powotujac sie na postanowienia art. 239 kodeksu
postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktorym: W przypadku gdy skarga, w
wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i iej bezzasadnodd wykaza-
no w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznoscl - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia maze podtrzymac swoie po-
przednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamia-
nia skarzacego. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za -
5, przeciw - 0O, wstrzymalo sie ~ 0 radnych), postanowita wnioskowad o nie-
uwzglednienie przedmiotowej skargi;

15) skargi Rady Osiedla @ N2 Prezydenta Wroclawia - druk nr
537/12. Pismem z dnia 6 czerwca 2011 r., Rada Csiedla Sk 7107 yia do Biura
Rady Miejskie] Wroctawia pismo (data wplywu 13.06.201 1r.) zatytutowane skarga.
W przedmiotowym pismie podniesiono, iz podczas procedury uchwalania mpzp dia
rejonu ulic Kesmonautow i Krolewieckiej Rada Osiedla zgtosiia swoje uwagi. Jak
twierdzi przewodniczacy RO uwagi zostaly uwzglednione, co odzwierciedia zapis
zatacznika nr 3 do uchwaty o nr IX/177/11 RMW w sprawie uchwalenia migjscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Kosmonautdw i Kroje-
wieckiej we Wroctawiu, za$ w uchwale blednie zredagowanej, w § 18 nie ujeto
tego faktu. Wobec powyzszego wezwano o dokonanie korekty w/w uchwaty. Celem
merytorycznego rozpatrzenia pisma, Przewodniczacy przekazat je merytorycznemau
wydziatowi UMW, Rada Osiedia otrzymata na nie odpowiedz. Wobec uznania spra-
wy za zatatwiong sprawa nie byla procedowana przez Rade Miejskg Wroctawia,
gdyZ nie zawierata znamion skargi. Tymczasem pismem 2z dniz 31 4 stycznia br,
Rada Osiedla wystapita z zapytaniem o losy sprawy, sugerujac jej rozpatrzenie w
trybie skargowym. Takie stanowisko spowodowalo wystagpienie Przewodniczacego
do Rady Osiedla o sprecyzowanie pisma, zwlaszcza zas rozstrzygniecie, czy zawie-
ra ona znamiona skargi oraz jaki jest jej przedmiot. W odpowiedzi otrzymat wyija-
$nienia, ze dotyczy ona Praezydenta Wroctawia | ma charakter skargi w rozumieniy
dziatu VIII kpa. Przedstawione przez BRM wyjasnienia pozwalaig stwierdzié, iz w
istocie RO zwrbécia sie pismem z dnia 18 kwietnia 2011r. wniosta uwagi do projek-
tu planu w terminie ustawowym. Uwagi RO zostaty szczegdtowo przeanalizowane,
a sposoh ich rozpatrzenia zostat podany do publicznej wiadomosci Zarzadzeniem
Prezydenta z dnia 6 i 10 maja. W zarzadzeniach rozpatrzono 2 uwagi, ktére zosta-
ty uwzglednione w czesdci, Sposéb zaé ich rozpatrzenia znalazt odzwierciedlenie w
zat. nr 3 do uchwaty RMW. O szczegotowym sposobie rozpatrzenia uwag. BRMW
poinformowato RO pisemnie. Wyjasniono te? motywy nieuwzglednienia pozosta-
tych. Przed uchwaleniem mpzp wszystkie uwagi wraz ze sposobem ich rozpatrze-
nia, w tym i RO byly szczegdtowo przedstawiane, rowniez na posiedzeniach komisji
RMW. Oznacza to, ze pismo RO z dnia 6 czerweca 2011r. o rzekomym bledzie w
redakcji uchwaty o nr IX/177/11 RMW w sprawie uchwalenia miejscoweqo planu
zagospodarowania przestrzennego w rejchie ulic Kosmonautéw i Krolewieckiej we
Wroctawiu sg nieuzasadnione. Warto w tym miejscu dodatkowo podkreslié, iz RO
Masiice stanowi jednostke pomocnicza Gminy Wroctaw. Jej organizacje i zakres
dziatania okresla odrebny statut. Przywolane przez RO skardze § 6 pkt 4 lit f
uchwaty XI1II/412/03 jako podstawa do przyjecia uwag do planu dotyczy procedury
wnicskowania do organdw miasta w zakresie przeznaczenia terendw w studiach
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz mpzp, w tym
zwiaszcza lokalizacji celéw publicznych. Jednoczednie w § 7 pkt 1 ww uchwaly za-
pisano, ze zgtaszanie wnioskdw organdw osiedla odbywa sie w trybie i terminie
przewidzianym przepisami prawa oraz ckreslonym w zawiadomieniach o podejimo-
wanych czynnosciach przez organy i jednostki organizacyjne miasta. W § 7 pkt 4
natomiast ustalono, ze w przypadku nieuwzglednienia wniosku lub opinii organow
osiedla podmiot zobowigzany do przyjecia wniosku lub zasiegniecia opinii wyjasnia
przyczyny nie uwzglednienia wniosku lub opinii na wniosek organu osiedia. Jest
bezsporne, ze jednostka pomocnicza nie ma oscbowodci prawnej a jest jedynie
integralng czescig wiekszej struktury jaka jest gmina. Nie posiada tez kompetendji
publiczno-prawnych, ktdre okredla gmina w statucie jednostki pomocniczej. A za-
tem RO nie jest samodzielnym podmiotem praw i obowiazkéw w sferze material-
nego prawa administracyjnego. Ma jedynie stuzebny pomocniczy charzkter pod-



miotéw przewidzianych w art. 5 ustawy o samorzadzie gminnym. Z woll ustawo-
dawcy (art. 35,48 usg) jednostki pomocnicze wykonujg zadania gminy im powie-
rzone i dziataja w ramach podmictowosci gminy, zarzadzaja i korzystaja z mienia
kemunainege oraz rozporzadzaia dochodami z tego zrédia okresionym w statucie.
Wykonuja wiadztwo zalezne od gminy a nie samodzieine. Zztem samocdzielnie - w
imieniu wiasnym i we wiasnym interesie - jednostk: pomocnicze nie mogy sku-
tecznie inicjowad wszczecia postepowania administracyjnego i nie moga uczestni-
czyC w postepowaniu na prawach strony tego postepowania. Rady osiedla g wytg-
czenie elementem skfadowym gmin nie znajdujacymi poza tymi ramami samo-
dzielnego bytu prawnege, nie mogacymi podejmowad w stosunku do 0séb trzecich
dziatan prawnych. Poza ramami organizacyjnymi gminy nie istnieja, nie majac
osobowosci prawnej. Status strony przystuguje gminie i to gmina jest strong po-
stepowania, a nie jei ,cze$é¢ pomocnicza”. Uwagi RO ze wzgledéw formalno-
prawnych nie zostaty ujete ani w zarzadzeniach prezydenta w sprawie rozpatrzenia
uwag whniesionych do projektu planu ani w zataczniku nr 3 Uchwaly nr IX/177/11
RMW z dnia 11 maja 2011 r. w zwigzku z tym wywadzenie o sposobie rozpatrze-
nia uwag RO Maslice na podstawie tych dokumentéw jest nieprawidtowe i nie cd-
daje stanu faktycznego. Uwzgledniajac powyzsze uznad nalezy skarge RO il
Jako pozbawiong podstaw prawnych. Majac powyisze na uwadze Komisja, w wyni-
ku gtosowania (za - 3, przeciw — 0, wstrzymat sie - 1 radny), postanowita wnio-
skowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi;

16) skargi Pana il - 2 Dyrektora Izby Wytrzez-
wien ~ druk nr 540/12. Pismem dnia 25 pazdziernika 2011r. nastepnie uzupet-
nionym 10 stycznia br. Pan S ztozyl, za posrednictwem pet-
nomocnika - skarge na Dyrektora Izby WytrzeZzwier we Wroclkawiy. Dotyczy ona
bezczynnosci Dyrektora polegajacej na nierozpatrzeniu nieprzekazaniu Prezyden-
towi Wroctawia zazalenia skarzacego z dnia 18 pazdziernika 2011r. na niezata-
twienie w terminie skargi wniesionej do Dyrektora ustnie dnia 12 maja 2011r., a
dotyczacej razacych nieprawidlowosci w dziataniu pracownikow zmiany Izby Wy-
trzezwied w dniu 6 marca 2011r. w zwigzku z pobytem w tym dniu skarzgcego w
Izbie. Z dokumentacji sprawy wynika, iz w dniu 6 marca 2011r. skarzacy zostal
doprowadzony do Izby Wytrzezwien we Wroctawiu, a nastepnie zatrzymany w niej,
Wskutek wniesionego do sadu zazalenia na w/w czynnosci oraz rzekome nieprawi-
diowosci powstate podczas zatrzymania w Izbie, postanowieniem z dnia 17 pa:-
dziernika 2011r. Sad Rejonowy dia Wroclawia Srédmiescia Wydziat V Karny, w pkt.

I uznat skarge w zakresie doprowadzenia i zatrzymania skarzacego w Izbie za za-
sadng i legalna, zas w pkt II uznal, iz wykonywanie zatrzymania w Izbie Wytrzez-
wien Wroctawia zawieralo nieprawidiowosci polegajace na uniemozliwieniu g
— SR oz wiocznego ziozenia zazalenia na zatrzymanie w
Izbie Wytrzezwien Wroctawia oraz uniemozliwieniu SR - S

Zapoznania sie ze sporzadzong kartg nr 2742711 pobytu w Izbie Wytrzez-
wied. W uzasadnieniu wyroku Sad ustalit, iz podczas zatrzymania doszio do cczy-
wistych nieprawidlowosci sprzecznych z art. 40 ust, 3a i 3b ustawy o wychowaniu
w trzezwosci, przyjmujac fakt ocdmowy przyjecia przez pracownikdw [zby zazalenia
na zatrzymanie od skarZzaceqgo oraz odmowe zapoznania sig z trescig karty pobytu
skarzacego. Cyt: ,Zdaniem sadu charakter tych uchybieri byt powazny, bowiem
godzity one w ustawowe uprawnienie zatrzymanego do zbadania zasadnodci Jjego
doprowadzenia | zatrzymania na izbie wytrzezwier”. Analiza dokumentacji prowa-
dzi do wniosku, iz w istocie w dniu 12 maja 2011r. Pan gl N
ziozyt wizyte w Izbie Wytrzezwied. Wobec braku notatki w tym zakresie nie mozna
jednoznacznie ustali¢ charakteru wizyty. Nie mozna jednak wykiuczyé, iz celem
tym byto ztozenie stosownej skargi. Przepisy bowiem kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego dopuszczajg ustng forme skargi, zas cbowigzek dokumentowania
ewentualnych czynnosci tego rodzaju spoczywa na organie. Nie rozstrzygaigc o
zakresie i kwalifikacji prawnej ziozonego w dniu 12 maja 2011r. wniosku, jest bez-
sporne, iz pismo z dnia 18 pazdziernika 2011r. nazwane zazaleniem zaadresowane
zostato do Prezydenta Wroctawia. Bez wzgledu zatem, czy byto ono uzasadnione
czy tez nie, winno zostaé przekazane Prezydentowi Wroctawia. Nie mozna podzieli¢
wyjasnien Dyrektora ziozonych w pismie z dnia 30.01.2012r, jakoby osobe wyko-
nujgcy zawdd adwokata winna cechowad precyzia w sktadaniu wnioskéw | wszel-




kich innych pism, gdyz kodeks postepowania administracyjnego nie wprowadza dla
profesjonalistéw dodatkowych rygoréw formalno-prawnych. Nie jest takze uzasad-
niony zarzut rzekomego braku podczas podejmowanych przez brata skarzgcego
czynnosci przediozenia stosownego petnomocnictwa, bowiem to organ wobec wal-
pliwosci w tym zakresie winien wezwaé petnomocnika do przediozenia dokumentu
petnomaocnictwa. Na marginesie jedynie nalezy zauwazyd, iz z zapisu dZwlekoweqo
z Izby dokonanego w spornym dniu wynika, iz brat skarzacego wystepowat w cha-
rakterze pethomocnika. Dodatkowo natomiast przepis art. 33 § 4 kpa zezwala or-
ganowi na rezygnacje z zadania petnomocnictwa, o ile sprawa ma charakter
mniejszej wagi, zas petnomocnikiem jest czlonek najblizszej rodziny (w tym przy-
padku brat). Komisja nie znalazia podstaw do kwestionowania walory dowodowego
przedtozonego przez petnomocnika stenogramu z nagrania dzwiekowego, skoro
sam sad nie dostrzegt ku temu podstaw, zas Dyrektor nie przedtozyf innego w tym
zakresie dowodu. Reasumujac, zdaniemn Komisji zarzuty skarzacego znajduja od-
zwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym, wohec powyzszego skarga jest
w petni uzasadniona. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gltosowania
(za - 2, przeciw ~ 0, wstrzymato sig - 3 radnych), postanowita wnioskowzé o
uwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. III, : -
W tym miejscu czlonkowie Komisii spotkali sie z mieszkancami Spéidzielni
Wroctaw - Poludnie {Osiedle Dorota - Barbara), z przedstawicielami Policji Miei-
skiej (Naczeinik Wydziatu Prewencji Komisariatu Wroclaw Krzyki - Pan Mariusz
Ryszkiewicz) i Strazy Miejskiej (Komendant Strazy Miejskiej ~ Pan Zbigniew Stysz)
w sprawie bezpieczenstwa na w/w osied|u. Mieszkancy zaniepokojeni nasilajacymi
sig aktami przemocy i wandalizmu na osiedlu przedstawili w trakcie spotkania
swoje problemy zwigzane z zagrozeniem ich bezpieczenstwa.

Ad. IV.

Nastepnie Komisja zapoznata sie z trescig korespondencii:

1. Pismo Przewodniczacego Rady Mieiskiej Wroclawia, Pana Jacka Ossow-

skiego dot. wyraZenia opinii w sprawie odwolania tawnika Pana‘m Ko~
misja stwierdzita, ze brak jest w dalszym ciagu stosownych dokumentow wymaga-
nych ustawg z dnia 27 lipca 2001r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.
nr 98, poz. 1070 ze zmianami). Dlatego postanowila zwrécié sie do Przewodnicza-
cego RM, Pana Jacka Ossowskiego z wnioskiem o zdjecie z porzadku obrad sesji
Rady Miejskiej punktu dotyczacego przedmiotowej sprawy | spowodowanie zloze-
nia przez Prezesa Sadu Okregowego stosownych'dokumentow, stancwigcych uzu-
petnienie w/w, wniosku, niezbednych do jego rozpatrzenia.
‘ 2. Pismo Rady Osiedla Jagodno oraz Wspdinot Mieszkaniowych: Cztery Pory
Roku, Wiosna, Lato, Jesier, Zima, Przedwiosnie, zawierajace wniosek o poprawe
bezpieczenstwa osdb w rejonie przejscia dla pieszych zlokalizowanego przy ul, Bu-
forowej w rejonie przystankdw autobusowych Wroctaw - Lamowice, Komisja po-
stanowita ustosunkowacd sie do przedmiotowege pisma na kolejnym jej spotkaniu.

3. Pismo Pani 4Gl .« sprawie udzielenia informacji nt. dokumentu
Zawierajgcego uregulowania w zakresie wyprowadzania psow w miejscach publicz-
nych na terenie Wroctawia. Komisja postanowita odpowiedziec zainterescwanej, ze
dokumentem regulujacym obowigzki i wymagania ciazace na osobach utrzymujg-
cych zwierzeta domowe jest uchwata nr XXXII/1089/09 Rady Miejskiej Wroclawia z
dnia 19 marca 2009r. w sprawie ustalenia Regulaminu utrzymania czystosci i po-
rzgdku na terenie Miasta Wroclawia, ogloszona w Dzienniku Urzedowym Woje-
wodztwa Doinoslaskiego z 21 kwietnia 2009 r. Nr 69, poz.1488,

4. Pismo Rady Osiedia KRN, skierowane do Ministra Spraw Wewnetrz-
nych o zwigkszenie stuzb patroiowych na osiedlu Komisja przyjeia pi-
smo do wiadomosci.

5. Pismo Pana SN <icrowane do Prezydenta Wroctawia
dotyczace wnetrza blokowego w rejonie ulicy Grunwaldzkiej, Gornickiego, Sien-
kiewicza, | Reja. Komisja przyjeta pismo do wiadomoéc),




Ad. V.,
Komisja przeszia do zatwierdzenia protokoiu nr 26/2012. W wyniku gtoso-
wania (za - 4, przeciw - 0, wstrzymaio sie - 0 radnych) dokument ten zostal przy-

jety.

Ad. VI,
Woinych wnioskéw nie zgltoszono,

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zaproponcwat, aby kolejne posiedzenie
odbyto sie dnia 12 marca 2012r. (poniedziatek) o godz. 15.30, w sali nr 302.

/ _-/O{ A
PrzewodnicZacy Koniisji
Krzysztof Kilarski

Protokdél sporzadzita:
Elzbieta
Bochenska - Zarzycka
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