Protokét nr 25/2011
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroctawia
Zz 28 grudnia 2011 r.

BRM-ZKO0.0012.12.22.2011

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Krzysztof Kilarski.

Na ogdlng liczbe 5 radnych, obecni byli wszyscy radni cztonkowie Komisji.

Lista 0s6b spoza Komisji, ktére uczestniczyty w posiedzeniu, stanowi zatgcznik nr 1
do niniejszego protokotu.

Porzadek posiedzenia:

1. Zaopiniowanie projektéw uchwat w sprawie:

1) powotania doraznej Komisji ds. zniszczenia zgtoszen kandydatow na tawnikow -
druk nr442/11; i

2) zatwierdzenia Przewodniczacego doraznej Komisji RMW-wia ds. zniszczenia
zgtoszen kandydatéw na tawnikéw - druk nr443/11; =

3) zatwierdzenia planu Kontroli Komisji Rewizyjnej na 2012 rok - druk nr
449/11;

II. Rozpatrzenie wezwan i skarg:

1) rozpatrzenie wezwania VSR C O usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego obszaru Jagodno II we Wroctawiu - druk nr 436/11,

2) rozpatrzenie wezwania WllE===. do usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego obszaru potozonego na wschdd od ul. gen. Stefana Grota - Roweckiego, od
granicy miasta do ul. Terenowej, w obrebie Wojszyce we Wroctawiu - druk nr
437/11,

3) rozpatrzenie wezwania SSNSSSSl. do usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego obszaru w rejonie ulic Zygmunta Wréblewskiego i Adama Mickiewicza we
Wroctawiu - druk nr 438/11,

4) rozpatrzenie wezwania JHNEESESEE. do usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego Kampusu Pracze Odrzanskie we Wroctawiu — druk nr 439/11,

5) rozpatrzenie wezwania Willimsess®®. do usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego obszaru potozonego w rejonie ulic Pilczyckiej i Maslickiej w obrebie Pilczyce
we Wroctawiu - druk nr 440/11, :

6) rozpatrzenie wezwania UEENEENEE do usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego w rejonie placu Nowy Targ we Wroctawiu — druk nr 435/11,

7) rozpatrzenie wezwania il do usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego czesci zespotu urbanistycznego Doliny Odry we rejonie obrebu Maslice we

Wroctawiu = druk nr 441/11,

s



8) rozpatrzenia skargi Pani P o Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego we Wroctawiu na uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego czgsci Zalesia we Wroctawia — druk nr434/11,

9) wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego — druk nr 461/11;

10) wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
Nna rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolno$laskiego — druk nr 447/11;

11) rozpatrzenia skargi Pana na Dyrektora Izby Wy-

trzezwien - druk nr 459/11;
12) rozpatrzenia skargi Panstwa J IRl = <omendanta

Strazy Miejskiej - druk nr 448/11:

13) rozpatrzenia skargi Pani RN - Dy rekiora Powiatowego Urze-
du Pracy we Wroctawiu - druk nr 457/11; » :
14) rozpatrzenia skargi Pana SN 2 Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego - druk nr 458/11.

III. Sprawy biezace:

1) Odpowiedz Komendanta Policji Miejskiej na pismo Komisji w sprawie wystapie-
Nia mieszkancow ulicy S we Wroctawiu z prosba o pomoc w zwigzku z ucigz-
liwg dziatalnoscig klubéw nocnych znajdujacych sie w okolicy.

2) OdpowiedZ spotki Wroctawskie Mieszkania na pismo Komisji w sprawie pisma
Pani mmmy, WS dotyczacego niewtasciwego zachowania Pana N =y -
SR>, rracownika Wroctawskich Mieszkan - BOK 4.

3) Odpowiedz Komendanta Strazy Miejskiej na pismo Komisji w sprawie pisma
Pana Y cot. wyjasnienia braku reakcji ze strony Strazy Miejskiej na
nieprawidtowo zaparkowane pojazdy przy ul. Rogowskiej na odcinku miedzy ul.
Strzegomska, a Komorowska i dalej w kierunku ul. Zemskiej.

4) OdpowiedZ Komendanta Strazy Miejskiej na pismo Komisji w sprawie wyjasnie-
nia ze Skarbnikiem Wroctawia rozbieznodci w projekcie budzetu na 2012 rok w
czesci dot. Strazy Miejskiej.

5) Odpowiedz Komendanta Strazy Miejskiej na pismo Komisji w sprawie wzmoze-
nia patroli Strazy Miejskiej i/lub Policji w okolicy ul. Partynickiej (pismo Komisj.
Skierowata do Prezydenta Wroctawia po rozpatrzeniu skargi Pana U -
@ na Prezydenta Wroctawia).

6) Pismo Rady Osiedla Nadodrze (do wiadomosci Komisji), skierowane do Prezy-
denta Wroctawia dot. wyrdznienia straznika osiedlowego.

7) Odpowiedz Dyrektora Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego,
Pana Stanistawa Kosiarczyka na pismo Komisji dotyczace wyrazenia opinii w za-
kresie celowosci podejmowania uregulowan prawnych w zakresie przeciwdziatania
wandalizmowi i graffiti.

IV. Przyjecie protokotdw: nr 8/2011, 9/2011, 11/2011 - 17/2011r.

V. Wolne wnioski.

Ad. 1.

W tym miejscu Komisja przeszta do zaopiniowania projektéw uchwat w
Sprawie:
1) powotania doraznej Komisji ds. zniszczenia zgtoszen kandydatéw na tawnikéw -
druk nr 442/11 - postanowita pozytywnie zaopiniowad przedmiotowy projekt
uchwaty. Jednoczesnie Komisja wnioskuje, aby w skiad doraznej Komisji weszli
czterej cztonkowie K. Praworzadnosci i Bezpieczenstwa (Jednoczesnie reprezentan-
ci wszystkich Klubéw) w osobach: Krzysztof Kilarski, Andrzej Nabzdyk, Rafat Cze-
pil, Sebastian Lorenc. Pigtym cztonkiem Komisji (po uprzednim wyrazeniu zgody)
mogtby zostac radny niezrzeszony;
2) zatwierdzenia Przewodniczacego doraznej Komisji RMW-wia ds. zniszczenia
zgtoszen kandydatéw na tawnikéw - druk nr 443/11 - postanowita w gtosowaniu
(za - 4, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych) pozytywnie zaopiniowac¢ przed-
miotowy projekt uchwaty;
3) zatwierdzenia planu Kontroli Komisji Rewizyjnej na 2012 rok - druk nr
449/11 - postanowita w gtosowaniu (za - 4, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 rad-
nych) pozytywnie zaopiniowac przedmiotowy projekt uchwaty.
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Ad. II.
Nastepnie Komisja przeszta do rozpatrzenia nastepujacych skarg i wezwan:
1) wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego

ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr 106, poz. 675). W uzasadnieniu pet-
nomocnik strony zarzucit naruszenie art. 46 ust. 1 w/w ustawy («Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze ustanawiad zakazdw, a przyjmowane
W nim rozwigzania nie mogg uniemozliwiaé lokalizowania inwestycji celu publicz-
nego z zakresu tgcznosci publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna
Z przepisami odrebnymi”). Zdaniem spotki, uchwalony Przez Rade Miejskg Wrocta-
wia plan zagospodarowania przestrzennego uniemozliwia lokalizacje inwestycji
celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej. Zwigzane jest to z intensywng
rozbudowg sieci telekomunikacyjnej stuzacej $wiadczeniu ustug. Jak twierdzi pet-
nomocnik Spoétki inwestycje te majg charakter celu publicznego, o ktédrym mowa z
ustawie o gospodarce nieruchomosciami, natomiast Gmina Wroctaw ma obowigzek
na podstawie art. 75 ust.1 u.w.r.u.s.t. dostosowania tredci planéw miejscowych
zagospodarowania obowiazujacych na obszarze ich witasciwosci do wymagan okre-
Slonych w art. 46 ust. 1 u.w.r.u.s.t. Przyktadem uchybier jest § 5 pkt 10 planu
ustanawiajacy zakaz lokalizacji wolnostojgcych konstrukcji wsporczych pod ante-
ny, o ile ustalenia dla terenéw nie stanowig inaczej. Ustosunkowujac sie do mery-
torycznych zarzutéw Komisja zauwaza, iz zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7
maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr
106, poz. 675), miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, nie moze
ustanawia¢ zakazéw, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwiaé
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w rozu-
mieniu przepisdéw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
Sciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi. Przyjmujac
generalng zasade zakazu ograniczania lokalizowania inwestycji telekomunikacyj-
nych ustawodawca nie nadat jej bezwzglednego charakteru, Ograniczenia lokaliza-
¢ji mogq bowiem znalezé swoje uzasadnienie w przepisach odrebnych. Z przed-
stawionego Komisji stanu faktycznego wynika, iz wzywajacy wnidst w 2006r. wnio-
ski do projektu planu. Domagat sie dopuszczenia mozliwosci budowy stacji bazo-
wej telefonii komorkowej UMTS na terenie wskazanym przez inwestora w zataczni-
ku do wniosku. Tymczasem teren ten znajdowat sie czedciowo w pasie projekto-
wanej drogi lokalnej przebiegajacej z zachodu na wschéd terenu objetego planem,
taczacej ul. Buforowq z ul. Droznicza, znajdujaca sie¢ na granicy Wroctawia i (na
dzien sporzadzenia planu) Gminy Swieta Katarzyna. Byt tez w bezposrednim sa-
siedztwie drogi wojewodzkiej nr 395, ktdra przeznaczona jest do modernizacji i
zgodnie ze Studium(...) miataby uzyska¢ klase drogi gtéwnej G. Dodatkowo czesé
inwestycji zaproponowana zostata na obszarze istniejacej zabudowy mieszkanio-
wej jednorodzinnej, co bytoby sprzeczne z przyjetym w planie tadem przestrzen-
-nym, ktéry mocg art. 2 pkt 1 ustawy dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.717 ze zm.) winien by¢ obok walo-
row architektonicznych i krajobrazowych uwzgledniony w planie. Zwrdci¢ nalezy w
tym miejscu uwage na fakt, iz wbrew twierdzeniom wzywajacej spotki, na terenie
objetym planem mozliwe jest lokalizowanje urzadzen infrastruktury telekomunika-
cyjnej, zas sam plan ustala zasady ich lokalizacji wprowadzajac niezbedne ograni-
Czenia, wynikajace z przepiséw odrebnych. W planie dopuszczone sa dwie katego-
rie przeznaczenia terenu zwigzane z ustugami i sieciami telekomunikacyjnymi (te-
lekomunikacja - na terenach wskazanych w planie oraz urzadzenia telekomunika-
cyjne — na wszystkich terenach z wylaczeniem wskazanym w planie). Uwzglednia-
jac powyzsze, wezwanie nie ma uzasadnienia. Miejscowy plan dopuszcza lokaliza-
cje urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej co do zasady, zas ograniczenia
wynikajg z przepiséw odrebnych ustaw, czego nie wyklucza przepis art. 46. Majac
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powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzy-
mato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie przedmioto-
wego wezwania; ) :

2) wezwania "WllE® do usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego obszaru potozonego na wschéd od ul. gen. Stefana Grota - Roweckiego, od
granicy miasta do ul. Terenowej, w obrebie Wojszyce we Wroctawiu - druk nr
437/11. Pismem z dnia 15 listopada 2011 r. operator sieci telefonii komdrkowej
JESmmmme : siedziba w Warszawie wezwat Rade Miejska Wroctawia do usunie-
cia naruszen prawa tj. dostosowanie tresci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do wymagan okreslonych w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr 106,
poz. 675). W uzasadnieniu petnomocnik strony zarzucit naruszenie art. 46 ust, 1
w/w ustawy (,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze usta-
nawiac zakazéw, a przyjmowane w nim rozwigzania nie moga uniemozliwiaé loka-
lizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka
inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi”). Zdaniem spotki, uchwalony
przez Rade Miejska Wroctawia plan zagospodarowania przestrzennego uniemozli-
wia lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej. Zwigza-
ne jest to z intensywng rozbudowa sieci telekomunikacyjnej stuzgcej swiadczeniu
ustug. Jak twierdzi petnomocnik Spétki inwestycje te majq charakter celu publicz-
nego, o ktérym mowa z ustawie o gospodarce nieruchomosciami, natomiast Gmina
Wroctaw ma obowigzek na podstawie art. 75 ust.1 u.w.r.u.s.t. dostosowania tresci
plandow miejscowych zagospodarowania obowigzujacych na obszarze ich wtasciwo-
sci do wymagan okresdlonych w art. 46 ust. 1 u.w.r.u.s.t. Przyktadem uchybien jest
§ 5 pkt 10 planu ustanawiajacy zakaz lokalizacji wolnostojacych konstrukcji
wsporczych pod anteny, o ile ustalenia dla terenéw nie stanowig inaczej. Ustosun-
kowujac sie¢ do merytorycznych zarzutéw Komisja zauwaza, iz zgodnie z art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomuni-
kacyjnych (Dz.U. Nr 106, poz. 675), miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego, nie moze ustanawiac¢ zakazdw, a przyjmowane w nim rozwigzania nie
moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodar-
ce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi.
-Przyjmujac generalng zasade zakazu ograniczania lokalizowania inwestycji teleko-
munikacyjnych ustawodawca nie nadat jej bezwzglednego charakteru. Ogranicze-
nia lokalizacji moga bowiem znalezé swoje uzasadnienie w przepisach odrebnych.
Z przedstawionego Komisji stanu faktycznego wynika, iz wzywajacy nie ztozyt
wnioskéw do planu ani tez zadnych uwag. Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Ko-
misji wezwanie nie ma uzasadnienia. Miejscowy plan dopuszcza lokalizacje urza-
dzen infrastruktury telekomunikacyjnej co do zasady, za$ ograniczenia wynikajq z
przepiséw odrebnych ustaw, czego nie wyklucza przepis art. 46. Majac powyzsze
na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0
radnych), postanowita wnioskowa¢ o nieuwzglednienie przedmiotowego wezwania;

3) wezwania (R do usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego obszaru w rejonie ulic Zygmunta Wrdblewskiego i Adama Mickiewicza we
Wroctawiu — druk nr 438/11. Pismem z dnia 15 listopada 2011 r. operator sieci
telefonii komorkowe;] CEEGEEEED. z siedzibg w Warszawie wezwat Rade Miejskq
Wroctawia do usuniecia naruszen prawa tj. dostosowanie treéci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do wymagan okreslonych w art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyj-
nych (Dz.U. Nr 106, poz. 675). W uzasadnieniu petnomocnik strony zarzucit naru-
szenie art. 46 ust. 1 w/w ustawy (,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego nie moze ustanawiac zakazéw, a przyjmowane w nim rozwigzania nie moga
uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci pu-
blicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi”). Zda-
niem spotki, uchwalony przez Rade Miejska Wroctawia plan zagospodarowania
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przestrzennego uniemozliwia lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej. Zwigzane jest to z intensywng rozbudowa sieci telekomunika-
cyjnej stuzacej swiadczeniu ustug. Jak twierdzi petnomocnik Spotki inwestycje te
maja charakter celu publicznego, o ktérym mowa z ustawie o gospodarce nieru-
chomosciami, natomiast Gmina Wroctaw ma obowigzek na podstawie art. 75 ust.1
u.w.r.u.s.t. dostosowania tresci planéw miejscowych zagospodarowania obowigzu-
jacych na obszarze ich wiasciwosci do wymagar okreélonych w art. 46 ust. 1
u.w.r.u.s.t. Przyktadem uchybien jest § 5 pkt 10 planu ustanawiajacy zakaz lokali-
zacji wolnostojacych konstrukcji wsporczych pod anteny, o ile ustalenia dla tere-
now nie stanowig inaczej. Ustosunkowujac sie do merytorycznych zarzutéw Komi-
sja zauwaza, iz zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr 106, poz. 675), miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, nie moze ustanawiacd zakazow, a przyj-
mowane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, jezeli taka inwestycja jest
zgodna z przepisami odrebnymi. Przyjmujac generalng zasade zakazu ograniczania
lokalizowania inwestycji telekomunikacyjnych ustawodawca nie nadat jej bez-
wzglednego charakteru. Ograniczenia lokalizacji mogg bowiem znalez¢ swoje uza-
sadnienie w przepisach odrebnych. Z przedstawionego Komisji stanu faktycznego
wynika, iz wzywajacy nie ztozyt wnioskéw do planu ani tez zadnych uwag. Z wyja-
$nien Departamentu merytorycznego wynika, iz obszar objety planem posiada
szczegdlne wartosci architektoniczne, urbanistyczne i kulturowe. Strefa ochrony
konserwatorskiej obejmuje caly obszar planu. Zespét Hali Ludowej oraz Park
Szczytnicki wpisane sa do rejestru zabytkéw, za$ dodatkowo obiekt Hali Stulecia
wpisany jest liste swiatowego dziedzictwa UNESCO. Ochronie podlega réwniez
sposob uksztattowania zabudowy zagospodarowania w strefie centralnej zwigzanej
z tym wpisem, ktdrej granice pokrywaja sie niemal w catoéci z granicami omawia-
nego planu miejscowego. W ocenie w/w w zwigzku z przepisami odrebnymi, tj.
wymogami ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabyt-
kami, jak rowniez uzgodnieniami dokonywanymi z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow, w przedmiotowym planie dla kategorii przeznaczenia terenu telekomu-
nikacja ustalono zakaz lokalizowania anten i stacji bazowych telefonii komdrkowej.
Ze wzgledu na wskazane wyzej uwarunkowania, na obszarze objetym planem do-
puszczono jedng kategorie przeznaczenia terenu zwigzanego z ustugami i sieciami
telekomunikacyjnymi-urzadzenia telekomunikacyjne i to na catym obszarze. Linie
kablowe sieci telekomunikacyjnych dopuszczono wytacznie jako podziemne. Warto
dodatkowo wspomnie¢, iz w granicach objetych planem znajdujg sie urzadzenia
stuzace stacjom bazowym telefonii komérkowej, w tym zamontowane w obiekcie
Hali Stulecia. Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Komisji wezwanie nie ma uzasad-
nienia. Miejscowy plan dopuszcza lokalizacje urzadzen infrastruktury telekomuni-
kacyjnej co do zasady, za$ ograniczenia wynikajg z przepiséw odrebnych ustaw,
czego nie wyklucza przepis art. 46. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku
gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnio-
skowac o nieuwzglednienie przedmiotowego wezwania;

4) wezwania JEENSNEENED. d0 usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego Kampusu Pracze Odrzanskie we Wroctawiu — druk nr 439/11. Pismem z
dnia 15 listopada 2011 r. operator sieci telefonii komdrkowe; EINSNND. 7 Sic-
dzibg w Warszawie wezwat Rade Miejska Wroctawia do usuniecia naruszen prawa
tj. dostosowanie tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do
wymagan okreslonych w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr 106, poz. 675). W uzasadnie-
niu petnomocnik strony zarzucit naruszenie art. 46 ust. 1 w/w ustawy (,,Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie moze ustanawiac zakazow, a przyjmo-
wane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwiaé lokalizowania inwestycji celu pu-
blicznego z zakresu tacznosci publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna
z przepisami odrebnymi”). Zdaniem spétki, uchwalony przez Rade Miejskg Wrocta-
wia plan. zagospodarowania przestrzennego uniemozliwia lokalizacje inwestycji
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celu publicznego z zakresu facznosci publicznej. Zwigzane jest to z intensywng
rozbudowg sieci telekomunikacyjnej stuzacej $wiadczeniu ustug. Jak twierdzi pet-
nomocnik Spotki inwestycje te majg charakter celu publicznego, o ktérym mowa z
ustawie o gospodarce nieruchomosciami, natomiast Gmina Wroctaw ma obowigzek
na podstawie art. 75 ust.1 u.w.r.u.s.t. dostosowania tresci planéw miejscowych
zagospodarowania obowigzujacych na obszarze ich wiasciwosci do wymagan okre-
slonych w art. 46 ust. 1 u.w.r.u.s.t. Przyktadem uchybien jest § 6 planu ustana-
wiajacy zakaz lokalizacji obiektow budowlanych nalezacych do przeznaczenia tere-
nu telekomunikacja jako wolnostojacych stupdéw, wiez i masztéw. Ustosunkowujgc
sie do merytorycznych zarzutéw Komisja zauwaza, iz zgodnie z art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyj-
nych (Dz.U. Nr 106, poz. 675), miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
nie moze ustanawia¢ zakazdéw, a pPrzyjmowane w nim rozwigzania nie mogg unie-
mozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej,
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nierucho-
mosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi. Przyjmujac
generalng zasade zakazu ograniczania lokalizowania inwestycji telekomunikacyj-
nych ustawodawca nie nadat jej bezwzglednego charakteru. Ograniczenia lokaliza-
Cji mogg bowiem znalez¢é swoje uzasadnienie w przepisach odrebnych. Z przed-
stawionego Komisji stanu faktycznego wynika, iz wzywajacy nie ztozyt wnioskéw
do planu ani tez zadnych uwag. Zwrécié nalezy w tym miejscu uwage na fakt, iz
wbrew twierdzeniom wzywajacej spotki, na terenie objetym planem mozliwe jest
lokalizowanie urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, za$ sam plan ustala
zasady ich lokalizacji wprowadzajac niezbedne ograniczenia, wynikajace z przepi-
sow odrebnych. W planie dopuszczone sg dwie kategorie przeznaczenia terenu
zwigzane z ustugami i sieciami telekomunikacyjnymi (telekomunikacja - na tere-
nach wskazanych w planie oraz urzadzenia telekomunikacyjne - na wszystkich
terenach z wytaczeniem wskazanym w planie). Na terenie objetym planem zlokali-
zowany jest kompleks dawnego zespotu szpitalnego z parkiem wpisany do rejestru
zabytkow objety ochrong konserwatorska. Na terenie objetym planem usytuowana
jest wieza cisniert o wysokosci 41m na ktérej dopuszczono lokalizacje konstrukcji
telekomunikacyjnej. Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Komisji wezwanie nie ma
uzasadnienia. Miejscowy plan dopuszcza lokalizacje urzadzen infrastruktury tele-
komunikacyjnej co do zasady, za$ ograniczenia wynikajg z przepiséw odrebnych
ustaw, czego nie wyklucza przepis art. 46. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w
wyniku gtosowania (za - 3, przeciw — 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita
wnioskowad o nieuwzglednienie przedmiotowego wezwania;

5) wezwania —— do usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwatq w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego obszaru potozonego w rejonie ulic Pilczyckiej i Maslickiej w obrebie Pilczyce
we Wroctawiu - druk nr 440/11. Pismem z dnia 15 listopada 2011 r. operator
sieci telefonii komérkowej _. z siedzibg w Warszawie wezwat Rade
Miejska Wroctawia do usuniecia naruszen prawa tj. dostosowanie tresci miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego do wymagan okreslonych w art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomuni-
kacyjnych (Dz.U. Nr 106, poz. 675). W uzasadnieniu petnomocnik strony zarzucit
naruszenie art. 46 ust. 1 w/w ustawy (»Miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego nie moze ustanawiaé zakazéw, a przyjmowane w nim rozwigzania nie
mogq uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi”).
Zdaniem spdtki, uchwalony przez Rade Miejska Wroctawia plan zagospodarowania
przestrzennego uniemozliwia lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej. Zwigzane jest to z intensywna rozbudowg sieci telekomunika-
cyjnej stuzacej $wiadczeniu ustug. Jak twierdzi petnomocnik Spétki inwestycje te
majq charakter celu publicznego, o ktérym mowa z ustawie o gospodarce nieru-
chomosciami, natomiast Gmina Wroctaw ma obowigzek na podstawie art. 75 ust.1
u.w.r.u.s.t. dostosowania tredci planéw miejscowych zagospodarowania obowigzu-
jacych na obszarze ich wiasciwosci do wymagan okreslonych w art. 46 ust. 1
u.w.r.u.s.t. Przyktadem uchybien jest § 5 pkt 7 planu ustanawiajacy zakaz lokali-
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zacji wolnostojacych anten i stacji bazowych telefonii komodrkowej. Ustosunkowu-
jac sie do merytorycznych zarzutéw Komisja zauwaza, iz zgodnie z art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyj-
nych (Dz.U. Nr 106, poz. 675), miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
nie moze ustanawiad zakazdw, a przyjmowane w nim rozwigzania nie moga unie-
mozliwiaé lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej,
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nierucho-
mosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi. Przyjmujac
generalng zasade zakazu ograniczania lokalizowania inwestycji telekomunikacyj-
nych ustawodawca nie nadat jej bezwzglednego charakteru. Ograniczenia lokaliza-
cji mogq bowiem znalez¢ swoje uzasadnienie w przepisach odrebnych. Z przed-
stawionego Komisji stanu faktycznego wynika, iz wzywajacy nie ztozyt wnioskoéw
do planu ani tez zadnych uwag. Zwroci¢ nalezy w tym miejscu uwage na fakt, iz
wbrew twierdzeniom wzywajacej spotki, na terenie objetym planem mozliwe jest
lokalizowanie urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, za$ sam plan ustala
zasady ich lokalizacji wprowadzajac niezbedne ograniczenia, wynikajace z przepi-
s6w odrebnych. W planie dopuszczone sg dwie kategorie przeznaczenia terenu
zwigzane z ustugami i sieciami telekomunikacyjnymi (telekomunikacja - na tere-
nach wskazanych w planie oraz urzadzenia telekomunikacyjne - na wszystkich
terenach z wytaczeniem wskazanym w planie). Teren objety planem objety jest
zabudowa mieszkaniowa, na ktérym znajduje sie zabytkowy park objety ochrong
konserwatorka a dodatkowo cmentarz. Nie dopuszczono tez lokowania anten na
terenach wéd srédladowych, wobec ograniczer Prawa wodnego. Dodatkowo loko-
wanie na tym obszarze anten wobec dominujacej zabudowy mieszkaniowej oraz
innych obiektéw o okreslonej wysokoéci bytoby sprzeczne z przyjetym w planie
tadem przestrzennym, ktéry moca art. 2 pkt 1 ustawy dnia 27 marca 2003 r. o]
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.717 ze zm.) wi-
nien by¢ obok waloréw architektonicznych i krajobrazowych bezwzglednie prze-
strzegany. Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Komisji wezwanie nie ma uzasad-
nienia. Miejscowy plan dopuszcza lokalizacje urzadzen infrastruktury telekomuni-
kacyjnej co do zasady, zas ograniczenia wynikaja z przepiséw odrebnych ustaw,
Czego nie wyklucza przepis art. 46. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku
gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnio-
skowac o nieuwzglednienie przedmiotowego wezwania;

6) wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego w rejonie placu Nowy Targ we Wroctawiu - druk nr 435/11. Pismem z dnia
15 listopada 2011 r. operator sieci telefonii komc')rkowej~ z siedzibg w
Warszawie wezwata Rade Miejskg Wroctawia do usunigcia naruszen prawa tj. do-
stosowanie tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do wyma-
gan okreslonych w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu roz-
woju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr 106, poz. 675). W uzasadnieniu
petnomocnik strony zarzucit naruszenie art. 46 ust. 1 w/w ustawy (,Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie moze ustanawiac zakazéw, a przyjmo-
wane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu pu-
blicznego z zakresu tgcznosci publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna
z przepisami odrebnymi”). Uchwalony przez Rade Miejska Wroctawia plan zago-
spodarowania przestrzennego, w ocenie wzywajgcego uniemozliwia lokalizacje
inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej, tymczasem spotka zo-
bowigzana jest do pokrycia siecig telekomunikacyjng mozliwie najwiekszego ob-
szaru kraju. Dodat przy tym, iz obowigzek dostosowania aktualnych planéw miej-
scowych do przepiséw wynikajacy z art. 75 ust.1 wskazanej wyzej ustawy uptynat,
za$ z wiedzy petnomocnika nie wynika by Gmina Wroctaw uaktualnita plany. Jako
przyktad deliktu wzywajacy wskazat § 5 pkt 10 planu ustanawiajacy zakaz lokali-
zacji wolnostojacych konstrukcji wsporczych pod anteny, o ile ustalenia dla tere-
now nie stanowig inaczej. Ustosunkowujac sie do merytorycznych zarzutéw Komi-
sja zauwaza, iz zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr 106, poz. 675), miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie moze ustanawiac zakazéw, a przyjmo-




wane w nim rozwigzania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu pu-
blicznego z zakresu tacznosci publicznej, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgod-
na z przepisami odrebnymi. Przyjmujac generalng zasade zakazu ograniczania
lokalizowania inwestycji telekomunikacyjnych ustawodawca nie nadat jej bez-
wzglednego charakteru. Ograniczenia lokalizacji mogq bowiem znalez¢ swoje uza-
sadnienie w przepisach odrebnych. Z przedstawionego Komisji stanu faktycznego
wynika, iz wzywajacy nie wnosit uwag do projektu planu. Obszar objety planem
potozony jest w strefie ochrony konserwatorskiej starego miasta, wpisanego do
rejestru zabytkdéw. Lokowanie w nim anten wobec dominujacej zabudowy miesz-
kaniowej oraz innych obiektdw o okreslonej wysokosci bytoby sprzeczne z przyje-
tym w planie tadem przestrzennym, ktéry mocg art. 2 pkt 1 ustawy dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.717 ze
zm.) winien by¢ obok waloréw architektonicznych i krajobrazowych bezwzglednie
przestrzegany. Komisja zwraca uwage na fakt, iz wbrew twierdzeniom wzywajacej
spotki, na terenie objetym planem mozliwe jest lokalizowanie urzadzen infrastruk-
tury telekomunikacyjnej, zas sam plan ustala zasady ich lokalizacji wprowadzajac
niezbedne ograniczenia, wynikajace z przepiséw odrebnych. W planie dopuszczone
sq dwie kategorie przeznaczenia terenu zwigzane z ustugami i sieciami telekomu-
nikacyjnymi (telekomunikacja - na terenach wskazanych w planie oraz urzadzenia
telekomunikacyjne - na wszystkich terenach z wytaczeniem wskazanym w planie).
Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz w obiekcie Hali Targowej usytuowana jest wieza o
wysokosci 35m, na ktérej dopuszczono stacje bazowe, a ktérej zasieg wykracza
poza obszar objety planem. Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Komisji wezwanie
nie ma uzasadnienia. Miejscowy plan dopuszcza lokalizacje urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej co do zasady, za$ ograniczenia wynikajg z przepiséw odreb-
nych ustaw, czego nie wyklucza przepis art. 46 w/w ustawy. Majac powyzsze na
uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0
radnych), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowego wezwania;
7) wezwania WSS cdo usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego czesci zespotu urbanistycznego Doliny Odry we rejonie obrebu Maslice we
Wroctawiu — druk nr 441/11. Pismem z dnia 15 listopada 2011 r. operator sieci
telefonii komorkowe; SN z siedzibg w Warszawie wezwat Rade Miejskg
Wroctawia do usuniecia naruszen prawa tj. dostosowanie tresci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do wymagan okredlonych w art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyj-
nych (Dz.U. Nr 106, poz. 675). W uzasadnieniu petnomocnik strony zarzucit naru-
szenie art. 46 ust. 1 w/w ustawy (,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego nie moze ustanawia¢ zakazéw, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogq.
uniemozliwiac¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci pu-
blicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi”). Zda-
niem spotki, uchwalony przez Rade Miejska Wroctawia plan zagospodarowania
przestrzennego uniemozliwia lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej. Zwigzane jest to z intensywna rozbudowg sieci telekomunika--
cyjnej stuzacej Swiadczeniu ustug. Jak twierdzi petnomocnik Spotki inwestycje te
majg charakter celu publicznego, o ktérym mowa z ustawie o gospodarce nieru-
chomosciami, natomiast Gmina Wroctaw ma obowigzek na podstawie art. 75 ust.1
u.w.r.u.s.t. dostosowania tresci planéw miejscowych zagospodarowania obowigzu-
jacych na obszarze ich witasciwosci do wymagan okreslonych w art. 46 ust. 1
u.w.r.u.s.t. Przyktadem uchybien jest § 5 pkt 10 planu ustanawiajacy zakaz lokali-
zacji wolnostojacych konstrukcji wsporczych pod anteny, o ile ustalenia dla tere-
néw nie stanowig inaczej. Ustosunkowujac sie do merytorycznych zarzutéw Komi-
Sja zauwaza, iz zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr 106, poz. 675), miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, nie moze ustanawiaé zakazow, a przyj-
mowane w nim rozwigzania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest
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zgodna z przepisami odrebnymi. Przyjmujac generalng zasade zakazu ograniczania
lokalizowania inwestycji telekomunikacyjnych ustawodawca nie nadat jej bez-
wzglednego charakteru. Ograniczenia lokalizacji moga bowiem znalez¢ swoje uza-
sadnienie w przepisach odrebnych. Z przedstawionego Komisji stanu faktycznego
wynika, iz wzywajacy nie ztozyt wnioskéw do planu ani tez zadnych uwag. Mimo
tego wzywajacy jako przyktad ograniczen wskazuje zapis paragrafu 13 ust. 2 pkt
uchwaty zgodnie z ktérym nie dopuszcza sie wolno stojacych anten i stacji bazo-
wych telefonii komdrkowej. Z wyjasnien Departamentu merytorycznego wynika, iz
obszar objety planem stanowi jeden teren zwigzany bezposrednio z korytem rzeki
Odry. Wbrew twierdzeniom spétki na terenie objetym planem dopuszczono na ca-
tym obszarze mozliwos¢ sytuowania obiektéw nadawczo-odbiorczych telekomuni-
kacji oraz drobne obiekty telekomunikacyjne. Plan obejmuje teren zwigzany z ko-
rytem rzeki Odry, a jego granice sg tozsame z granicami bezposredniego zagroze-
nia powodzig oraz terendw przewidzianych do przeprowadzenia 1% wod powo-
dziowych. Skoro ustawa Prawo wodne zabrania wznoszenia na tych obszarach
obiektow budowlanych, w planie nie dopuszczono wolno stojacych anten i stacji
bazowych telefonii komérkowej. Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Komisji we-
zwanie nie ma uzasadnienia. Miejscowy plan dopuszcza lokalizacje urzadzen infra-
struktury telekomunikacyjnej co do zasady, za$ ograniczenia wynikajg z przepi-
séw odrebnych ustaw, czego nie wyklucza przepis art. 46. Majac powyzsze na
uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0
radnych), postanowita wnioskowa¢ o nieuwzglednienie przedmiotowego wezwania;

8) skargi Pani _do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu na uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego czesci Zalesia we Wroctawia - druk nr 434/11. Komisja
postanowita podtrzymac swojg opinie i argumentacje wyrazong przy rozpatrywaniu
wezwania w tej samej sprawie. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku
gtosowania (za - 3, przeciw - O, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnio-
skowac o oddalenie przedmiotowej skargi;

9) rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 13 grudnia
2011r. dotyczacym uchwaty nr XVIII/371/11 RMW z dnia 17 listopada 2011r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejo-
nie ulic: Powstancow Slaskich, Krzyckiej i Ractawickiej we Wroctawiu - druk nr
461/11. Przedmiotowym rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewoda Dolnoslaski
stwierdzit niewaznos¢ § 7 ust. 2 wskazanej wyzej uchwaty. Opisujac motywy uza-
sadnienia decyzji organ nadzoru zarzucit Radzie Miejskiej Wroctawia, iz ta przekro-
czyta zakres delegacji ustawowej, a to wynikajacej z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr
80, poz. 717 z pézn. zm.), art. 31 i art. 36 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. 0 ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) oraz art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.). W ocenie organu
nadzoru, wskazane ustawy w sposoéb bezsporny kwalifikujq przedmiotowg uchwate
jako akt prawa miejscowego wiec powszechnie obowigzujacy na terenie dzialania
organu ktéry go ustanowit, czego nie kwestionowat sam organ stanowigcy gminy.
Konsekwencjg powyzszego zatozenia jest wniosek, iz jako taki, przedmiotowy akt
prawny oraz jego zmiany moga by¢ uchwalone wytacznie na podstawie i w grani-
cach wyraznego przepisu prawa rangi ustawowej. Uzasadniajac rozstrzygniecie
organ nadzoru zauwazyt, iz pomiedzy tego rodzajem aktu a norma upowazniajacq
(kompetencyjng) muszg istnie¢ dwojakiego rodzaju wiezi: formalna i materialna.
Wigz formalna skupiac sie bedzie wokdt proceduralnych aspektéw podjecia tej ka-
tegorii aktu tj. organu wtasciwego do jego wydania oraz trybu uchwalenia. Wiez
materialna zas$ obejmowac bedzie zwigzek pomiedzy treécig aktu a zakresem (gra-
nicami) spraw powierzonych do regulacji. Zachowanie tych wiezi pomiedzy aktem
prawa miejscowego uchwalonym przez organ jednostki samorzadu terytorialnego
a trescig normy kompetencyjnej warunkowac¢ bedzie prawidtowosé i w konsekwen-
cji zgodnos¢ z prawem tego aktu. W § 7 ust. 1 uchwaty ustalono strefe ochrony
konserwatorskiej na obszarze objetym planem zagospodarowania przestrzennego,
przy czym w ust. 2 i n. wprowadzono wymog uzyskania opinii wtasciwych stuzb
ochrony zabytkéw poprzedzajacych rozpoczecie prac ziemnych. Tymczasem brak
jest w ustawie delegagji do
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wprowadzania dodatkowych wymogdéw w postaci uzyskania opinii wzglednie po-
zwolen. Taki obowigzek wynika jedynie z przepiséw ustawowych w przypadkach w
niej przewidzianych. Ustalajac wigc obowigzki w tym zakresie organ stanowiacy
wkroczyt w regulacje materii ustawowej, czym naruszyt istotnie przepisy prawa w
tym i Konstytucji. W istocie w art. 36 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami ustawodawca przewidziat katalog prac wymagajacych uprzedniego uzy-
skania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Zaden inny przepis
zarbwno wspomnianej ustawy jak tez ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie daje upowaznienia do wprowadzania dodatkowych opinii czy tez
pozwolen. Wobec takiej regulacji, uzna¢ nalezy, iz rozstrzygniecie wojewody nale-
zy uznac za uzasadnione. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowa-
nia (za - 3, przeciw - 0, wstrzymat sie - 1 radny), postanowita wnioskowac o nie
wnoszenie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego;

10) rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 7 grudnia
2011r. dotyczacym uchwaty nr XVIII/364/11 RMW z dnia 17 listopada 2011r. w
sprawie nadania nowego brzmienia statutowi Wroctawskiego Centrum Zdrowia
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej - druk nr 447/11.
Przedmiotowym rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit
niewaznos¢ wskazanej na wstepie uchwaty. Opisujac motywy uzasadnienia decyzji
organ nadzoru zarzucit Radzie Miejskiej Wroctawia, iz ta nie dopetnita obowigzkow
publikacji uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego, czym
naruszyta w sposob istotny przepisy zaréwno art. 94 Konstytucji RP jak tez art. 13
ust. 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw praw-
nych. W ocenie organu nadzoru btad wystapit na etapie kwalifikacji prawnej aktu,
ktéremu Rada Miejska odmoéwita waloréw aktu prawa miejscowego, podczas gdy
ten wyczerpuje cechy takiego wtasnie zrédta prawa, do ktérych zaliczy¢ nalezy:

a) istnienie podstawy prawnej w przepisach rangi ustawowej;

b) wydanie aktu przez organ samorzadu terytorialnego badz terenowy organ ad-
ministracji rzadowej; ‘

c) zawarcie w akcie choéby jednej normy prawnej - przepisu abstrakcyjnego i ge-
neralhego.

Dodatkowo organ nadzoru zarzucit istotne naruszenie prawa przez § 6 ust. 1 i ust.
3 zatgcznika do uchwaly poprzez dopuszczenie do mozliwoéci prowadzenia innych
nie opisane w statucie zadah o charakterze leczniczym, wskutek wprowadzenia
pojecia nieostrego (,w szczegdlnosci”), wobec koniecznodci precyzyjnego ich okre-
Slenia do czego zobowigzywat art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej.
W ust. zas 3 nie sprecyzowano sposobu organizacyjnie wyodrebnionej dziatalnosci
innej niz lecznicza, w sytuacji gdy ta zostata dopuszczona statutowo. Nadto organ
nadzoru zarzucit istotne naruszenie przepiséw prawa postanowieniami § 13 ust. 5,
6 i 7 zatacznika do uchwaly zawierajagcemu zasady zwotywania posiedzen Rady
Spotecznej, podczas gdy kompetencje te zastrzezone zostaty na mocy art. 42 ust.
1 ustawy o dziatalnosci leczniczej do wytacznych uprawnien samej Rady Spotecz-
nej. Wobec odrebnego, niz Wojewoda Dolno$laski stanowiska, Komisja jest zdania,
ze nalezy wniesc¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na rozstrzy-
gniecie nadzorcze Wojewody, co pozwoli na kontynuowanie procedury skargowej
przed sadem administracyjnym. Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku
gtosowania (za - 5, przeciw - 0, wstrzymato sig - 0 radnych), postanowita wnio-
skowac o wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na roz-
strzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolno$laskiego;

11) skargi Pana \uuimmeetRSRNNER "o Dyrektora Izby Wytrzezwier —
druk nr 459/11. Pismem z dnia 19 maja 2011r. (droga mailowq), Pan e
SN !0yt skarge do Rady Miejskiej Wroctawia na dyrektora Izby Wytrzez-
wien we Wroctawiu. W ocenie skarzacego w Izbie traktuje sie ludzi w Sposob nie-
ludzki. Mimo obowigzku, odmawia sie im wody do picia oraz positkow. Skarzacy
twierdzi, iz Dyrektor Izby uzasadnia to forma kary za pobyt w osrodku. Pomiesz-
czenia sg duszne, zas dziura w podfodze niczym nie przypomina toalety. Dodatko-
wo skarzacy kwestionuje legalnos¢ dokonywanych przeszukan. Formutuje przy
tym zarzut naruszenia zasad higieny (brudna posciel) oraz wielokrotnego stosowa-
nia jednorazowych ustnikow do alkomatéw. Nikogo tez, zdaniem skarzacego, nie
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badano 2 krotnie z uzyciem alkomatu, do czego zobowiazujg przepisy prawa. W
wyjasnieniach z dnia 9 czerwca br. Dyrektor Izby Wytrzezwien zaprzeczyt wszel-
kim zarzutom. Dodat przy tym, iz Izba Wytrzezwien jest kontrolowana systema-
tycznie przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Zarzuty kiero-
wane zas indywidualnie pod jego adresem nazwat pomoéwieniem. Na dowdd po-
twierdzenia prawdomdwnosci Dyrektor przedtozyt notatke lekarza dyzurnego, kwe-
stionujacego stawiane zarzuty. Rada Miejska Wroctawia uchwatg z dnia 7 lipca
2011r. o nr XIII/272/11 nie uwzglednita skargi Pana Hetmanskiego przyjmujac za
wiarygodne wyjasnienia Dyrektora Izby, przedtozone przez niego dowody a ponad-
to okolicznos¢, iz stale prowadzony nadzér Parnstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego oraz lekarza nie wykazat zadnych nieprawidtowosci w zakresie kwe-
stionowanym przez skarzgcego. Mimo stanowiska Rady, skarzacy ponowit skarge
pismem z dnia 24.11.2011r. (data wptywu 25 listopada br.) podkreslajac zarzut
niewfasciwego traktowania oséb zatrzymanych w Izbie Wytrzezwien. Po raz kolej-
ny zasygnalizowat niezachowanie podstawowych standardéw przejawiajacych sie
brakiem intymnosci podczas korzystania z toalet (koniecznos¢ zatatwiania potrzeb
fizjologicznych w dziurze w podtodze bez mozliwosci zamkniecia drzwi), a ponadto
inne zaniedbania takie jak: niepodawanie ptynéw i jedzenia osobom zatrzymanym
oraz brud i brak higieny w Izbie. Wskazujac na powyzsze oznajmit, iz zapewne te
okolicznosci doprowadzity do 6 zgondw tego roku w przedmiotowej placéwce. Do-
dat przy tym, ze przebywajacy w placéwce sq nieludzko traktowani, domagajac sie
przeprowadzenia dowodow z zeznan $wiadkéw (bytych klientéw placdwki) a nadto
z nagran tasm z monitoringu prowadzonego w Izbie. Skarzacy zauwazyt ponadto,
iz Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt o tamaniu przez tego typu placowki
art. 5 Konwencji Praw Cztowieka oraz przepiséw Konstytucji. Ustosunkowujac sie
do zarzutéw, Dyrektor Izby ponownie zaprzeczyt zasadnosci stawianych tez. Pod-
kreslit przy tym, ze placéwka stale monitorowana jest przez stuzby sanitarne ktére
nie zgtaszaty zadnych zastrzezen w tym zakresie. Zwrécit uwage, ze skarzacy
otrzymywat podczas pobytu w placéwce - na swoje zadanie - napoje. Takze i inni
korzystajacy z Izby majg mozliwosé korzystania z ptyndw oraz jedzenia. Kierownik
placéwki nie zajat stanowiska dotyczacego przyczyn zgondéw 6 0s6b majacych
miejsce od poczatku roku, pozostawiajac rozstrzygniecie w tym zakresie prokura-
torowi prowadzacemu postepowanie. Dyrektor nie ustosunkowat sie rowniez do
zarzutow braku podstaw prawnych funkcjonowania tego typu placéwek poprzesta-
jac na twierdzeniu, ze Trybunat dopuscit jednak mozliwosé pozbawiania wolnosci
0s6b zagrazajacych porzadkowi publicznemu i ich samym, o ile ci swoim zachowa-
niem pod wptywem alkoholu powoduja takie zagrozenie. Oceniajac zarzuty zawar-
te w skardze z dnia 24 listopada 2011r. uznaé nalezy, iz stanowig one powielenie
skargi zawartej w piSmie z dnia 19 maja br. Nie przedstawiono w niej zadnych
nowych dowodow, a skarzacy ponownie powotat si¢ na nagrania z monitoringu
placéwki, zeznania losowo wybranych oséb korzystajacych z ustug placéwki oraz
wiasne doswiadczenia. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania
(za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowac o pod-
trzymanie stanowiska wyrazonego w uchwale RM z 7 lipca 2011r. nr XII1/272/11 i
nieuwzglednienie przedmiotowej skargi;

12) skargi Panstwa Wil TRl 12 <Komendanta Strazy

Miejskiej - druk nr 448/11. Pismem z dnia 16 listopada 2011 r. skierowanym do
Prezydenta Wroctawia, Paristwo Jm, | G NNNNNNNY (dalcj skarzacy)
wystapili z zazaleniem na nie zatatwienie skargi w ustawowym terminie przez Ko-
mendanta Strazy Miejskiej Wroctawia (KSMW), bedacego kierownikiem jednostki
organizacyjnej Gminy Wroctaw, co skutkowato jego przekazaniem do rozpoznania
wedtug wiasciwosci do Rady Miejskiej Wroctawia (pismo z dnia 22 listopada 2011
r., znak WSO-SW.1511.1.26.2011.BD). W zazaleniu skarzacy zarzucili Komendan-
towi Strazy Miejskiej nie zatatwienie w terminie ich skargi z dnia 4 pazdziernika
2011 r., wskazujac na naruszenie art. 237, art. 36 i art. 37 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2000 r., Nr
98, poz. 1071 ze zm.), dalej k.p.a. Z przedstawionych wyjasnien oraz dokumenta-
cji zebranej w sprawie wynika, iz skarzacy dwoma tozsamymi ze sobg pismami
datowanymi na dzien 04 pazdziernika 2011 r., z ktérych jedno wptyneto do Strazy
Miejskiej w dniu 10 pazdziernika br., a drugie w dniu 11 pazdziernika br., ztozyli




skarge na brak dziatan Strazy Miejskiej przy ul. Wysokiej 6 we Wroctawiu w
przedmiocie nieprawidtowego parkowania w rejonie ul. Gajowickicj%l*a w szcze-
golnosci na dziatanie kierownika (inspektora), ktéry (jak wynika ze ztozonej skar-
gi) w dniu 03 pazdziernika 2011 r. okoto godz. 14:20 oraz 16:00, a nastepnie
19:30 przyjmowat zgtoszenie naruszenia ustawy - Prawo o ruchu drogowym. W
ocenie skarzacych na ich zgtoszenie nikt nie zareagowat. Oba pisma skarzacych z
dnia 04 pazdziernika 2011 r. zawieraty identyczng treé¢, przy czym w pismie, kto-
re wptyneto 10 pazdziernika br. na samym koncu podany byt adres e-mail i adres
do korespondencji, natomiast w pi$mie, ktére wptyneto dzied pdzniej adresu do
korespondencji juz nie byto. Jedynym adresem podanym w pismie byt adres
umieszczony w goérnym lewym rogu - ul. D A S \\ociaw. W
zwigzku z nieotrzymaniem odpowiedzi na swojq skarge z dnia 04 pazdziernika,
pismem z dnia 16 listopada 2011 r. Paristwo == ztozyli do Prezydenta
Miasta Wroctawia zazalenie na jej nie zatatwienie w terminie. Komendant Strazy
Miejskiej Wroctawia pismem z dnia 05 grudnia 2011 r. udzielit Przewodniczacemu
Rady Miejskiej Wroctawia wyjasnierr w przedmiotowej sprawie wskazujac, ze w
dniu 10 listopada 2011 r. wystano do Parstwa odpowiedz (pismo z
dnia 7 listopada 2011 r. znak KK.0211-111/11) na ich skarge z dnia 04 pazdzier-
nika 2011 r. na adres ul. \EE \Wroctaw, ktory byt podany w drugiej skar-
dze, a nie na podany tylko w pierwszej skardze adres do korespondencji - ul. Jl
, Wroctaw. Uznano bowiem, ze pézniejsza skarga koryguje adres
do korespondencji. W przedmiotowej odpowiedzi wyjasniono, ze ze wzgledu na
liczne interwencje w dniu 03 pazdziernika 2011 r., interwencje zgtoszong przez
Panstwa Wisniowieckich przeprowadzono w dniach 04 i 05 pazdziernika 2011 r.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze do tej pory do Komendanta Strazy Miejskiej nie
wptyneta informacja o nieodebraniu przez Parstwa pisma z dnia 7
listopada 2011 r. (znak KK.0211-111/11) bedacego odpowiedzig na ich skarge.
Ponadto, pismem z dnia 17 listopada 2011 r. (Z1.R1.4010-288/11) Komendant
strazy Miejskiej zwrdcit sie do Zarzadcy Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. Gajowicka (@i
0 uzupetnienie oznakowania drogowego na terenie Wspdlnoty. Zdaniem Komisji, w
Swietle przedstawionych materiatéw, trudno uznaé zazalenie Panstwa U
W za uzasadnione. Zgodnie z przepisem art. 237 § 1 k.p.a. organ wiasciwy do
zatatwienia skargi powinien zatatwié skarge bez zbednej zwioki, nie pézniej jednak
niz w ciqggu miesigca. Termin ten rozpoczyna bieg od daty wniesienia skargi do
witasciwego organu, a termin miesieczny jest terminem maksymalnym. Z materia-
tu zgromadzonego w sprawie wynika, ze Komendant Strazy Miejskiej zachowat
ustawowy termin do zatatwienia sprawy, poniewaz w przepisanym terminie prze-
prowadzit postepowanie wyjasniajace w przedmiocie skargi i w dniu 10 listopada
2011 r. listem poleconym, zgodnie z przepisem § 3 omawianego artykutu, zawia-
domit o tym skarzacych. Wedle przepisu art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za
zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w polskiej placéwce
pocztowej operatora publicznego. Odpowied? do Panstwa U -ostala
wystana listem poleconym w dniu 10 listopada 2011 r., Co oznacza ze termin mie-
sigca na poinformowanie o sposobie zatatwienia skargi zostat zachowany. Mozliwo-
sci wyegzekwowania przez strong od organu obowigzku udzielenia odpowiedzi,
konczy sie na mozliwoéci zastosowania przepiséw art. 36-38 k.p.a., poniewaz w
przypadku tej instytucji stronie nie przystuguje prawo skargi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego na bezczynnosé organu. Nie przystuguje réwniez prawo do za-
skarzenia niesatysfakcjonujacej odpowiedzi. W ocenie Komisji adres, pod ktory
Komendant Strazy Miejskiej wystat odpowiedz do skarzacych byt poprawny.
Wprawdzie w pierwszej skardze skarzacy podali inny adres do korespondencji, to
w drugiej skardze nie podali juz adresu do korespondencji, ale inny adres w lewym
gérnym rogu pisma (taki sam jak w pierwszej skardze), co nalezy potraktowac
jako korekte pierwszego adresu. Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku
gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnio-
skowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi;
13) skargi Pani Wiy SN " - Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy we Wroctawiu — druk nr 457/11. Pismem z dnia 8 listopada 2011r. skiero-
wanym do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, nastepnie przekazanym do Biura

Rady Miejskiej Wroctawia, Pani “wystqpﬂa ze skarga na Dyrek-
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tora Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu, co skutkowato przekazaniem do
rozpoznania wedtug wtasciwosci, tj. Radzie Miejskiej Wroctawia. W przedmiotowej
skardze w/w osoba zarzucita dowolnoéé¢ w zakresie podejmowania decyzji w
przedmiocie udzielenia dotacji osobom bezrobotnym na podjecie dziatalnoéci go-
spodarczej, o ktérych mowa w art. 46 ustawy o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy. Uzasadniajac skarge Pani 4l podniosta, iz mimo ziozenia
kompletu dokumentacji oraz spetnienia wszelkich warunkéw przepisanych pra-
wem, w tym stosownych rozporzadzen, PUP btednie ocenit materiat, w szczegdino-
Sci zas rzekome ryzyko podejmowanej dziatalnosci a ponadto a ponadto niestusz-
nie podsumowat, iz ta nie posiada do$wiadczenia zawodowego w branzy flory-
stycznej. Zarzucita tez, iz wypetniajac wniosek o dofinansowanie korzystata z po-
mocy pracownika PUP jednak odptatnie, mimo ze byto to w godzinach jego pracy.
Zebrany w sprawie obszerny materiat dowodowy wskazuje, iz skarzaca wystgpita z
wnioskiem o dofinansowanie podejmowanej dziatalno&ci gospodarczej tj. prowa-
dzenia kwiaciarni. Celem przygotowania sie do tego wynajeta lokal od wspolnoty
mieszkaniowej. Otrzymata ponadto liczne (pisemne) zapewnienia osdb fizycznych
oraz prowadzacych dziatalnoé¢ gospodarcza o zainteresowaniu i checig wspétpracy
z kwiaciarnig po jej uruchomieniu. Pismem z dnia 20.10.2011r. Dyrektor PUP poin-
formowat skarzaca o odmowie przyznania $rodkéw na dofinansowanie. Jako przy-
czyng podano brak perspektyw na powodzenie projektu a to m.in. z uwagi na brak
doswiadczenia zawodowego skarzacej w zakresie branzy florystycznej. W ocenie
PUP nie moze by¢ za takowe uznane poprzednie miejsce pracy w charakterze refe-
renta ds. pogrzebowych, gdyz praca na takim stanowisku nie zawsze wigze sie z
mozliwoscig nabywania umiejetnosci w tej tematyce. Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt.
2 w/w ustawy, Starosta z Funduszu Pracy moze przyznaé¢ bezrobotnemu jednora-
zowo srodki na podjecie dziatalnodci gospodarczej, w tym na pokrycie kosztéw
pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa zwigzane z podjeciem tej dziatalnosci, w
wysokosci okreslonej w umowie, nie wyzszej jednak niz 6-krotnej wysokosci prze-
cietnego wynagrodzenia, (...). Tak sformutowany przepis rozstrzygnat z jednej
strony o procedurze postepowania (nie stosuje sie¢ w niej przepiséw kodeksu po-
stepowania administracyjnego a rozstrzygniecie nie przyjmuje postaci decyzji ad-
ministracyjnej) z drugiej za$ o swobodzie przyznawania érodkéw co winien uczynic
organ (urzad) uwzgledniajgc catoksztatt okolicznoéci sprawy. Szczegotowg proce-
dure postepowania reguluje rozporzadzenie MIPS z dnia 25 lipca 2011r. w Sprawie
dokonywania refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania bezrobotnemu $rodkdw na
podjecie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 155, poz. 922 ze zm.). podkredli¢
nalezy w tym miejscu, iz decyzja w zakresie przyznania/odmowy srodkdéw ma cha-
rakter uznaniowy. Musi opiera¢ sie o ustalenia faktyczne odpowiadajace rzeczywi-
stosci a ponadto witasciwie uzasadniona. Pamietac jednak nalezy, ze swoboda or-
ganu nie moze przyjmowac dowolnosci, gdyz takie dziatanie nie korzysta z ochro-
ny prawnej. Zwilaszcza, ze skoro przyznanie $rodkéw, wzglednie jego odmowa nie
podlega weryfikacji w postepowaniu instancyjnym. Z materiatu przedtozonego w
sprawie wynika, iz podstawowg przestankg odmowy przyznania $rodkéw byta oko-
licznos¢ braku doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych w branzy florystycznej, co
w ocenie PUP poddaje w watpliwos¢ osiggniecie zatozonych przychodow oraz
przewidywanej rentownosci, a tym samym utrzymania sie na rynku przedsiebiorcy
przez wymagany umowg okres min. 12 miesiecy. W ocenie PUP przedtozony przez
skarzaca zakres czynnosci pracownika na stanowisku referenta ds. pogrzebowych
nie moze stanowi¢ podstawy do uznania kwalifikacji skarzacej w tym zakresie,
gdyz nie potwierdza do$wiadczenia w tej branzy. Komisja uwzgledniajac materiat
dowodowy uznaje, iz w dziataniach Dyrektora PUP w zakresie formalnoprawnym
nie mozna doszukad sie uchybier. Wniosek zostat rozpatrzony, zas odmowa przy-
znania srodkdéw uzasadniona. Komisja nie zajeta stanowiska w przedmiocie od-
ptatnego wypetniania wniosku o dofinansowanie przez pracownika PUP, gdyz brak
jest dostatecznych dowodéw na to, iz dziatanie takie w rzeczywistosci miato miej-
sce. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw -
0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie
przedmiotowej skargi; ’ '
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14) skargg Pana i na Powiatowego Inspektora Nadzoru Bu-
dowlanego - druk nr 458/11. Pismem z dnia 28 listopada 2011r. skierowanym
do Biura Rady Miejskiej Wroctawia, Pan ~ wystapit ze skarggq na Powia-
towego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m. Wroctawia zarzucajac mu niedo-
petnienie obowigzkéw stuzbowych w postaci przewlektego zatatwiania spraw dot.
odbioru technicznego rozbudowy ganku budynku potozonego przy ul. {EEEE———
&l we Wroctawiu a nadto niewtaéciwe zachowanije niegodne urzednika, ktore
miato miejsce podczas spotkania w dniu 26 pazdziernika br. Analiza przedtozonej
dokumentacji wraz z wyjasnieniami Inspektora pozwolita ustali¢, iz od wielu lat
skarzacy prowadzi bez zezwolenia roboty budowlane na wskazanej wyzej nieru-
chomosci. Wobec tak ustalonego stanu faktycznego PINB zobowigzany zostat do
wszczecia szeregu postepowan administracyjnych z tym zwigzanych, a to:

ws. wykonania robdt budowlanych w piwnicy w/w budynku,

ws. rozbudowy ganku,

ws. wykonania garazu od strony zaplecza w/w budynku,

ws. zabudowy tarasu.

Powyzsze postepowania zgodnie z twierdzeniem PINB zostaty wszczete w zwigzku
z wykonywaniem robdt budowlanych z naruszeniem art. 28 ustawy Prawo budow-
lane, tzn. bez wymaganego prawem pozwolenia na budowe. Decyzjg nr 1980/2011
z dnia 13 lipca 2011 r. o umorzeniu postepowania zakoriczono postepowanie w
sprawie wykonywania robdt budowlanych w czesci nadziemnej w/w budynku. Dol-
noslaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego podtrzymat w mocy wydang
decyzjg. Pozostate postepowania sg w toku, poniewaz mimo cigzacego obowigzku
powstrzymania sig od dalszych prac, skarzacy nadal je wykonuje. Tym samym
ustalenia stanowigce podstawe ewentualnego rozstrzygniecia ulegajg zmianom, co
wymaga dokonania kolejnych czynnosci procesowo-dowodowych. Na opieszato$¢ w
zatatwieniu spraw stuzy stronie zazalenie w oparciu o art. 37 § 1 Kodeksu poste-
powania administracyjnego, zas organem wtasciwym do jego rozpatrzenia jest
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu. Wobec powyzszego
Rada Miejska nie posiada kompetencji do rozstrzygania tej kwestii w trybie dziatu
VIIT kpa (skargi i wnioski). Komisja nie Zhalazta podstaw do uwzglednienia zarzu-
téw dot. niewtasciwego zachowania Inspektora wobec skarzacego podczas spo-
tkania w dniu 26 pazdziernika br. Nie byto to jedyne spotkanie w siedzibie organu
budowlanego. Do podobnego doszto w dniu 14 wrzeénia br., Na okoliczno$¢ przed-
miotowej wizyty skarzacego w Inspektoracie sporzadzono notatke stuzbowg. Wy-
nika z niej, iz skarzacy w sposéb nieelegancki zachowywat sie wobec pracownikéw
Inspektoratu, rzekomo odgrazajac si¢ czynng napascig (notatka z dnia 14 wrze-
$nia 2011r.). O okolicznosciach zajécia zostat poinformowany réwniez WINB, zas
skarzacy wobec zaistniatej sytuacji zakwalifikowany zostat do grona petentow,
ktorzy w sposéb agresywny zachowywali sie w stosunku do pracownikow inspekto-
ratu. Zarzutom dotyczacym zaj$é na spotkaniu w dniu 26 pazdziernika br. Inspek-
tor stanowczo zaprzeczyt. Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowa-
nia (za - 3, przeciw - 0, wstrzymat sie - 1 radny), postanowita wnioskowac¢ o nie-
uwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. III.

Nastepnie Komisja zapoznata sie z tredcig korespondencji:

1) Odpowiedz Komendanta Policji Miejskiej na pismo Komisji w sprawie wy-
stapienia mieszkancow ulicy we Wroctawiu z prosbg o pomoc w zwigzku z
ucigzliwg dziatalnoscig klubéw nocnych znajdujacych sie w okolicy. Komisja przyje-
ta tres¢ pisma do wiadomosci;

2) OdpowiedZ spdtki Wroctawskie Mieszkania na pismo Komisji w sprawie
pisma Pan iy SNEESNE dotyczacego niewtasciwego zachowania Pana Q-

) pracownika Wroctawskich Mieszkan - BOK 4. Komisja przyjeta tresé
pisma do wiadomosci;

3) Odpowiedz Komendanta Strazy Miejskiej na pismo Komisji w sprawie pi-
sma Pana dot. wyjasnienia braku reakcji ze strony Strazy Miejskiej
na nieprawidtowo zaparkowane pojazdy przy ul. Rogowskiej na odcinku miedzy ul.
Strzegomskga, a Komorowskga i dalej w kierunku ul. Zemskiej. Komisja przyjeta
tres¢ pisma do wiadomosci;



4) Odpowiedz Komendanta Strazy Miejskiej na pismo Komisji w sprawie
wyjasnienia ze Skarbnikiem Wroctawia rozbieznodci w projekcie budzetu na 2012
rok w czesci dot. Strazy Miejskiej. Komisja przyjeta tre$¢ pisma do wiadomosci;

5) Odpowiedz Komendanta Strazy Miejskiej na pismo Komisji w sprawie
wzmozenia patroli Strazy Miejskiej i/lub Policji w okolicy ul. Partynickiej. Komisja
przyjeta tres$¢ pisma do wiadomosci;

6) Pismo Rady Osiedla Nadodrze (do wiadomosci Komisji), skierowane do
Prezydenta Wroctawia dot. wyrdznienia straznika osiedlowego. Komisja postanowi-
ta wnioskowac¢ do Pana Prezydenta Rafata Dutkiewicza o pozytywne rozpatrzenie
wniosku Rady Osiedla Nadodrze, pozostawiajac decyzje o wysokosci kwoty nagro-
dy Panu Prezydentowi;

7) OdpowiedZ Dyrektora Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzyso-
wego, Pana Stanistawa Kosiarczyka na pismo Komisji dotyczace wyrazenia opinii w
zakresie celowosci podejmowania uregulowan prawnych w zakresie przeciwdziata-
nia wandalizmowi i graffiti. Komisja postanowita poinformowa¢ Prezesa Stowarzy-
szenia ,Inicjatywa dla Wroctawia”, Pana prof. Janusza Drozdzynskiego o dziata-
niach (i efektach), ktére podjeta po spotkaniu z przedstawicielami Stowarzyszenia
»Inicjatywa dla Wroctawia”.

Ad. 1V,
Komisja przeszta do zatwierdzenia protokotéw nr 8/2011, 9/201 1, 11/2011

- 17/2011r. W wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 rad-
- nych) dokumenty te zostaty przyjete.

Ad. V.
Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby kolejne posiedzenie
odbyto sie dnia 9 stycznia 2012r. (poniedziatek) o godz. 15.30, w sali nr 302.

%I_/@lw// -
Przewodniczacy Komisji
Krzysztof Kilarski

Protokot sporzadzita:
Elzbieta
Bochenska - Zarzycka
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