Protokoét nr 20/2011
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroctawia
z 20 pazdziernika 2011 r.

BRM-ZK0.0012.12.17.2011

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Krzysztof Kilarski.

Na ogdlna liczbe 5 radnych, nieobecny byt: radny Tomasz Hanczarek.

Lista 0s6b spoza Komisji, ktdre uczestniczyty w posiedzeniu, stanowi zatacznik nr 1
do niniejszego protokotu.

Porzadek posiedzenia:

I. Rozpatrzenie wezwan i skarg:

1) rozpatrzenia wezwania Pana -do usuniecia naruszenia interesu
prawnego uchwata w sprawie regulaminu Przyznawania dodatkow oraz innych
sktadnikéw wynagrodzenia dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placéwkach
opiekunczo-wychowawczych prowadzonych przez Miasto - druk nr 353/11;

2) rozpatrzenia skargi Pana (NS o Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go we Wroctawiu na uchwate w sprawie regulaminu przyznawania dodatkdéw oraz
innych sktadnikéw wynagrodzenia dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach i pla-
cowkach opiekunczo-wychowawczych prowadzonych przez Miasto - druk nr

341/11;

3) rozpatrzenia wezwania PaniF do usuniecia naruszenia interesu
prawnego uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci Zalesia we Wroctawiu - druk nr 342/11;

4) rozpatrzenia skargi Pana— na Prezydenta Wroctawia - druk

nr356/11;

5) rozpatrzenia skargi PaniNna Prezydenta Wroctawia - druk nr

357/11. W posiedzeniu uczestniczyta skarzaca Pani U ——
6) rozpatrzenia skargi Panah na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komu-
nalnego - druk nr 358/11; '

7) rozpatrzenia skargi Pani “—r.a Dyrektora Zarzadu

Zasobu Komunalnego - druk nr 359/11;

8) rozpatrzenia skargi spotk IR - - Dyrektora Zarzadu Drég i
Utrzymania Miasta - druk nr 360/11.

I1. Przyjecie protokotu nr 18/2011 z dnia 12 wrzeénia 2011r.

III. Wolne wnioski.

Ad. I.

W tym miejscu Komisja przeszta do rozpatrzenia nastepujacych skarg i we-
zwan:

1) wezwania Pana (SR do usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwatg w sprawie regulaminu przyznawania dodatkéw oraz innych sktadnikow
wynagrodzenia dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placowkach opiekunczo-
wychowawczych prowadzonych przez Miasto - druk nr 353/11. Komisja posta-

Komisia Prawo




nowita podtrzymad Swojg opinie i argumentacje wyrazong przy rozpatrywaniu we-
Zwania w tej samej sprawie na posiedzeniu dnia 12 wrzednia 2011r. Majac powyz-
Sze na uwadze Komisja, w wyniku. gtosowania (za - 2, przeciw - 1, wstrzymat sie
- 1 radny), postanowilta wnioskowad o nieuwzglednienie przedmiotowego wezwa-
nia;

2) skargi Pana do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we

opiekur’uczo—wychowawczych prowadzonych przez Miasto - druk nr 341/11. Ko-
misja postanowita podtrzymacd swojq opinie i argumentacje wyrazong przy rozpa-
trywaniu wezwania w tej samej sprawie. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w
wyniku gtosowania (za - 2, przeciw - 1, wstrzymat sie - 1 radny), postanowita
wnioskowac o oddalenie przedmiotowej skargi;

3) wezwania Pani do usuniecia naruszenia interesu prawne-
go uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego czesci Zalesia we Wroctawiu - druk nr 342/11, Pani i
W oparciu o art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, wezwata Rade Miejskg Wro-
ctawia do usuniecia naruszenia prawa jakie nastgpito w wyniku wejscia w zycie
uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia Nr XL/2492/2005 z dnia 7 lipca 2005 r. w spra-
wie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zespotu

nia jej prawa wilasnosci wobec nieruchomosci. Tymczasem, co warto podkresli¢,
nawet najszersze z praw, jakim jest prawo wiasnodci nie ma charaktery bez-

wosC taka, okreéla sie sformutowaniem wiadztwa planistycznego. Uwzgledniajac
powyzsze uznac nalezy, iz Przyjety przez Rade Miejska uchwaty wskazang na
wstepie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie doprowadzit do na-
ruszenia obowigzujacych przepisow prawa, a zarzuty wzywajgcej sg nieuzasad-
nione. Reasumujac, od strony formalnoprawnej wezwanie nie rodzi zastrzezen. W
ocenie Komisji zarzuty nie znajdujg podstaw prawnych, a wzywajaca opiera sie na
btednej interpretacji przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 4,
przeciw - 0, wstrzymat sie = radny), postanowita wnioskowacé o nieuwzglednienie
przedmiotowego wezwania;

4) skargg Pana na Prezydenta Wroctawia - druk nr

356/11. Pismem z dnia 23 sierpnia 2011r. Pan “ skierowat do Rady



Miejskiej Wroctawia skarge na razace nieprawidtowosci W organizacji ruchu drogo-
Wego w rejonie ulicy j we Wroctawiu., Skarzacy informuje, iz mieszka
przy siegaczu ul. od 65 lat, Przy siegaczu oprocz niego mieszka jesz-

szybkosci i bez «Wyboi-garbéw”, ktére zmusityby kierowcow do Zmniejszenia szyb-
kosci. Zdaniem skarzacego specyfika wysiegacza powoduje, ze powinien by¢ on
Przeznaczony wytacznie dla uzytku jego mieszkaricéw oraz osob odwiedzajacych
park, zatem pieszych. Tymczasem zezwolono tam na wjazd samochoddéw. W oce-
nie skarzacego mimo pierwotnych planéw ulokowania w poblizu zaplecza biurowo-
hotelowego, zrealizowano inwestycje osiedlowg Méj Dom, na co zezwolit Departa-

rzysta¢ z tych miejsc, mimo istnienia znaky zakazu parkowania, Dodatkowo oblano
mu elewacje farbg olejna, a zgtoszone przestepstwo zostato szybko umorzone,
Interwencja w tej sprawie w UM nie odniosta skutku. Jak twierdzi skarzacy, jeden

utrudnienia w organizacji ruchu skarzacy wnosi do Rady Miejskiej Wroctawia o w(en)

rakteru publicznego i prosi o zadysponowanie Oograniczenia ruchu na nim, pomie-
dzy nr@@ a ' ulicy szlabanem lub uchylnymi stupkami”. Nadto skarzacy

7.

wnosi o ,spowodowanie niezwtocznego Zorganizowania dla osiedla Moj Dom odpo-

sowanymi do wspdlnego ruchu kotowego i pieszego. Istniejgce zagospodarowanie
drogi jest zgodne z zapisami planu. Aktualnie jest drogg wewnetrzng zarzadzang
przez ZDiUM a docelowo, zgodnie z zapisami planu, zostanie j&j nadany status

widujacymi na tym terenje (U-9) zabudowe o takich funkcjach. Dziatka, na ktorej
wybudowano obiekt usytuowana jest przy siggaczu ul. Partynickiej i nie posiada
dostepu do zadnej innej drogi ogélnodostepnej. Obstuga komunikacyjna obiekty
poprowadzona zostata zgodnie z przepisami prawa oraz mpzp, a pPrzy tym jedynie
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runkowego wynosi zgodnie z przepisami prawa 4.5 metra, co zostato zachowane,
Aktualnie siegacz przy ul. p 0znakowany Jest prawidtowo znakami ,dro-
ga wewnetrzna” oraz ,strefa Zamieszkania”. Takie o0znakowanie 0znacza, ze par-

sowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wniosko-
wac o nieuwzglednienie rzedmiotowej skargi;

5) skargi Pani na Prezydenta Wroctawia - druk nr
357/11. Pismem z dnia 15 wrzesnia br. Panj ztozyta skargg na
dziatalnos¢ Prezydenta Wroctawia. Rzeczona skarga dotyczy braku nadzoru wiasci-
cielskiego nad nieruchomoscia stanowigcg wiasnog¢ Gminy Wroctaw, pofozong przy
ul. we Wroctawiu. Opisujac stan faktyczny w Sprawie oraz przedsta-

w stosunku do urzednikéw, ktérzy:

1) ponosza odpowiedzialnogé za zaniechanie odbioru grunty Przy ul. Sl
we Wroctawiu od W roku 1994;

2) ponosza odpowiedzialnogé za zaniechanie sprzedazy ww. nieruchomosci po tym

5) ponosza odpowiedzialnodé Za niezabezpieczenie wspolnej sciany wiedzac, ze jej
dom podlega dewastacji.

Ponadto skarzaca zazadata ustalenia:

1) dlaczego nie zostaty podjete zadne kroki Zmierzajace do ukarania winnych sa-

mowoli budowlanej;
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2) dlaczego Gmina Wroctaw odmowita dostarczenia dokumentdéw umozliwiajgcych
legalizacje samowoli budowlanej w 2009r skoro przyzwalata na tamanie prawa
przez Q-

3) dlaczego do dnia dzisiejszego nie zostata jej zwrdcona %2 kosztéw budowy
wspolnej Sciany, skoro w analogicznej sprawie na dziatce przy ul. S o -
Sciciele domu przy ul. _otrzymali zwrot kosztdw za wybudowanie przez
nich $ciany wspéinej dia——y | g

Analiza dokumentacji w Sprawie oraz wyjasnien ztozonych przez przedstawicielj
Prezydenta pozwolita ustali¢ nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomos¢ potozona przy ul, we Wroctawiu zostata oddana w uzZyt-
kowanie wieczyste Panstwu SRS, umowg uzytkowania
wieczystego z dnia 17 czerwca 1987r., z przeznaczeniem pod budowe domu
mieszkalnego, jednorodzinnego w zabudowie szeregowej. Umowa zobowigzywata
do rozpoczecia robét w ciagu dwdch lat, a zakonczenia budowy w terminie 5 lat od
dnia podpisania umowy, tj. do dnia 17 czerwca 1992r. Uzytkownicy nie wywigzali
Sie ze zobowigzania, wobec Czego decyzja z dnia 27 pazdziernika 1994r. Zarzad
Miasta Wroctawia rozwiazat umowe uzytkowania na podstawie obowigzujgcych
wowczas przepiséw. Zainteresowani ztozyli odwotanie do SKO. Decyzjg z dnia 29

wykonaniu uprawnienia nie moze stanowid podstawy odpowiedzialnogci odszkodo-
wawczej. Dokumentacja jednoznacznie wskazuje, iz w Sprawie toczylo sie Szereg

ku mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie Szeregowej, usytuowanego na te-
renie nieruchomosci przy ul. R ' \\roclawiu. Wszczeta wobec spornej
nieruchomosci procedura Sprzedazy miata miejsce pod koniec 2006r., tj. po jej
przejeciu w wyniku egzekucji komorniczej. Ostateczne Przeznaczenie do sprzedazy
w trybie przetargowym nastapito w 2008r. Wobec toczacego sie przed Powiatowym
Inspektorem Nadzoru Budowlanego postepowania w sprawie samowoli budowlanej
procedura przygotowania nieruchomosci do sprzedazy, zostata wstrzymana. Jej
podjecie uzalezniono od wykonania rozbidrki. Ustosunkowujac si¢ do pierwszego
zarzutu skarzacej w zakresie przewlektodci przejecia nieruchomodci przy ul. Wk
W \skazad nalezy, iz zarzut w tym zakresie wydaje sie uzasadniony. Sprawa
administracyjna dotyczaca rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego, wszczeta
decyzjg Zarzadu Miasta Wroctawia 27 pazdziernika 1994r, zakonczyta sie wyro-
kiem NSA w grudniu 1995r. Pozew zas o wydanie nieruchomosci skierowano do-
piero w 2004r. Wyjasnienia Prezydenta w tym zakresie nie odnosza sie do okresuy
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Grehlem zmierzajace do pozostawienia w posiadaniu spornej dziatki p. <y 7
opcja zalegalizowania samowoli budowlanej. Komisja nie znalazta uzasadnienia

decyzji o rozbidrce samowolj budewlanej, wydaje sie zasadne uregulowanie tej
kwestii przed rozpisaniem przetargu. Zdaniem Komisji trudno uzna¢ za uzasadnio-
ny w Swietle przedstawionych materiatéw wniosek o pociagniecie do odpowiedzial-
nosci urzednikdw tytutem nie wstrzymania budowy, po tym jak 13 wrzednia 1995
ustalono, ze budowa prowadzona jest bez pozwolenia. W istocie dopiero w decyzji
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 16 listopada 2007r. stwierdzajacej niewaznogs¢
decyzji Prezydenta Wroctawia z 21 listopada 2001r. Stwierdzajacej wygasniecie
decyzji Zastepcy Architekta Miasta Wroctawia 247/87 z dnia 2 grudnia 1987r
udzielajgcej p. SN gode na budowe budynku mieszkalnego Jednorodzinnego w
zabudowie Szeregowej na dziatce przy ul. L] stwierdzono, iz rozpoczecie
robét budowlanych nastapito po uptywie ponad 7 lat od daty wydania decyzji z
dnia 2 grudnia 1987r o pozwoleniu na budowe, czyli po tym jak decyzja zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego z mocy prawa. Warto w tym miejscu WSpo-
mnieé, ze ustalenia Wojewody staty w sprzecznosci z ustaleniami Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktéry przyjat ze roboty budowlane zostaty roz-
poczete przed wygasnieciem decyzji o pozwoleniu na budowe. Nadmieni¢ nalezy w
tym miejscu, iz w rzeczywistosci, co podnosi skarzaca, w dniu 13 wrzesnia 1995r.
przedstawiciel Dziatu Nadzoru Budowlanego ustalit, iz na nieruchomosci przy ul.

prowadzona jest budowa domu jednorodzinnego bez zezwolenia, na
ktérg to okolicznos¢ sporzgdzono protokét ogledzin i ekspertyz. Komisja zauwaza
jednak, iz przedmiotowe ustalenia nie miaty waloru wigzacej decyzji, a dodatkowo

mowoli jest byty uzytkownik wieczysty. Prezydent Wroctawia nie posiada kompe-

wobec sprawcy samowoli budowlanej na drodze postepowania sgdowego. Moze to
jednak nastapi¢ dopiero po ustaleniu doktadnych kosztéw rozbiérki. Co zas sie ty-
Czy ostatniego z zarzutdw skarzacej dotyczacego odszkodowania zZwigzanego z

noprawny i Rada Miejska Wroctawia nie Jest wiadna rozstrzygad w tej kwestii w
trybie przepiséw Dziatu VIII kpa ,skargi i wnioski”. Zatem roszczenia w tym zakre-
sie winny by¢ kierowane na droge postepowania sgdowego. Majac powyzsze na
uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - 1, wstrzymato sie - 0
radnych), postanowita wnioskowa¢ o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi;

6) skargi Pana na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego
= druk nr 358/11. Pismem z dnia 11 sierpnia 2011r, Pan skierowat
do Dyrektora Generalnego Urzedu Marszatkowskiego (przekazang pismem z dnia
16 sierpnia br. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego we




SEEE—— & e Wroclawiu. Skarzacy wskazuje, iz gtéwnym najemca
spornego lokalu byta jego matka (p. ), zmarta w dniu 14.04.2005r,
w konsekwencji Wwszczeto postepowanie Zmierzajace do ustalenia nastepcow
prawnych lokalu. Skarzacy informuje, iz od dnia $mierci gtdwnego najemcy (mat-
ki) przebywa w zaktadzie karnym, wobec POwyzszego nie korzysta z mieszkania.

gulowania zalegtosci zzZK wypowiedziat stosunek najmu skarzacemu, wzywajac
jednoczesnie do wydania lokalu. Skarzacy wyjasnia, iz aktualnie przy pomocy ro-
dziny jest w stanie uidci¢ zalegtos¢ w petnej wysokosci, jednak ZZK nie jest zainte-
resowane. Zdaniem skarzacego jest to Spowodowane tym, ze lokalem zaintereso-

266 ze zm.). Z dokumentacji Sprawy oraz ztozonych przez dyrektora ZzK wyja-
$nien wynika, iz w istocie z chwilg $mierci Pani Z mocy prawa w
stosunek najmu lokalu przy ul. nr 'Sl we Wroclawiy
wstapili jej synowie, tj. skarzacy Pan oraz jego brat Pan SRRy
Do $mierci gtéwnego najemcy optaty byty regulowane w miare systematycznie. Na
dzien $mierci Pani zalegtosci wynosity tacznie t., z czego
W gtéwnej mierze sktadaty sie z odsetek (zalegtosé gtéwna SERY). 7 uwagi na
brak optacania Czynszu najmu w 2008r. na wniosek Wydziatu Lokali Mieszkalnych
UM Wroctawia wszczeto procedure ich dochodzenia. Wezwano wiec pismem z dnia
19.11.2008r. obu najemcéw do uregulowania zalegtodci €zynszowej w kwocie
gtownej SETESEER 7t. Wezwania zobowigzani nie odebrali. Nastepnie w 2010r. po-
nownie zostali wezwani do zaptaty zalegtosci w kwocie L FIENS uregulo-
wali jednak zalegtosdci. Przeprowadzona wizja lokalna potwierdzita bardzo zty stan

lokalu (wybite szyby w oknach, zdewastowane drzwi wejsciowe). W konsekwencji,

na jej etapie skarzacy moze bronié¢ SwWojego interesu prawnego. Majac powyzsze
na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0
radnych), postanowita wnioskowaé 0 nieuwzglednienie przedmiotowej skargi:

7) skargi Pani na Dyrektora Zarzadu Zasobu

Komunalnego - druk nr 359/11. Pismem z dnia 1 wrzesnia br. Pani [T

ztozyta skarge na dziatalnod¢ Dyrektora ZZK we Wroctawiy.

pozar w wyniku, ktérego catkowitemu spaleniu ulegt jeden pokdj, a pozostate po-
mieszczenia ulegty okopceniu i czesciowemu zniszczeniu pod wptywem wysokiej
temperatury. Skarzaca w okresie poprzedzajacym pozar byta dtuzniczka Gminy z
tytutu naleznosci za najem, ktérych odzyskanie byto przedmiotem dziatar stuzb
windykacyjnych ZzZK. Po pozarze skarzaca otrzymata propozycje wykwaterowania



z lokalu na czas remontu. Odmoéwita jednak, mimo ztozenia propozycji lokalu tym-
Czasowego usytuowanego przy ul. . zwigzku z zaistniatg trudng sytu-
acja najemczyni, skorzystata ona z pomocy polegajacej na umorzeniu zadtuzenia
w kwocie zt pod warunkiem terminowego i w petnej wysokosci uiszcza-

ochronie praw lokatordw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie przepiséw kc.
W rzeczywistodci problem podnoszony przez skarzaca dotyczy interpretacji przepi-
su art. 10 ust. 4 ww. ustawy, zgodnie z ktérym jezeli rodzaj koniecznej naprawy
tego wymaga, lokator jest obowigzany oprézni¢ lokal | przeniesc sie na koszt wia-
Sciciela do lokalu zamiennego, jednak na czas nie dtuzszy niz rok. Zdaniem Skar-

wania sagdowego. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za -
4, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowaé o nie-
uwzglednienie przedmiotowej skargi;

8) skargi spétki S.A. na Dyrektora Zarzadu Drég i Utrzy-
mania Miasta - druk nr 360/11. Pismem z dnia 29 sierpnia 2011r. (ztozonym w
dniu 30.08.2011r.) (R - wniost do Rady Miejskiej Wroctawia
skarge na dziatalnoé¢ Dyrektora Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu.

stycji do drég publicznych oraz dokonania uzgodnienia projektu budowlanego w
zakresie wiaczenia projektowanych drég do ul. Grota - Roweckiego i ul. Gerbero-
wej, w zwigzku z projektowanym zespotem zabudowy mieszkaniowej wielorodzin-
nej z ustugami, garazami podziemnymi zlokalizowanego we Wroctawiu przy ul.

na dziatkach AM-10, obreb Wojszyce. Skarzacy pod-
kresla, iz inwestycja drogowa planowana na dzia’rkach obejmuje teren oznaczony

przez zarzadce drogi, a takze od zawarcia umowy na ich realizacje, stosowanie do
art. 16 ustawy o drogach publicznych. W ocenie skarzacego interpretacja art. 16
przez ZDiUM jest wadliwa. Uchwalajac bowiem plan miejscowy gmina umozliwiajac
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okreslong zabudowe nieruchomosci jest zobowigzana jednoczeénie do stworzenia
odpowiedniego dostepu do nieruchomosci (dojazdu). w Zwigzku z tym gmina do-
konuje zmiany w planie miejscowym, Przeznaczenie odpowiednich terendw nie-
zbednych do budowy drogi, natomiast wtascicielowi lub uzytkownikowi wieczyste-
mu, ktérego nieruchomogé zostata objeta z Przeznaczeniem pod droge, przystugu-
je prawo wystapienia z wnioskiem o podziat nieruchomosci. Tym samym ustawo-
dawca pozostawit uznaniu wiasciciela badz uzytkownika wieczystego terenu kiedy
wystapi on z wnioskiem o zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, ktéra zgodnie z
mpzp przeznaczono pod drogi publiczne i ktéra Po ostatecznym zakonczeniy po-
stepowania (art. 98 ust 1 ustawy o gospodarce nierucho'mos'ciami) przejdzie z mo-
Cy prawa odpowiednio na wtasnogé gminy, powiatu, wojewddztwa lub Skarbu Pan-
stwa. Skarzacy kwestionuje dodatkowo koniecznos¢ zawarcia umowy na podstawie
art. 16 ustawy o drogach publicznych, gdyz przeznaczone pod drogi tereny stano-
wig wiasnosé spoétki (skarzacego), wobec tego nie istnieje obowigzek realizacji
uktadu drogowego w oparciu o postanowienia W/W umowy. Nje istnieje takze dro-
ga publiczna, w rozumieniu art. 2 WW. ustawy, ktdra uzasadniataby jej zawarcie,

kategorii (czyli droga po wydzieleniu tak prawnym oraz planistycznym, jak i tech-
nicznym i ewidencyjnym). Ustawodawca bowiem zawarcie umowy w trybie art. 16
ust 2 ustawy przewiedziat réwniez dla potrzeb budowy drogi. Budowe natomiast
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Zawsze poprzedza etap technicznego jak i ewidencyjnego wydzielenia. Nie mozna
wiec zgodzi¢ Sie z argumentacja skargi, ze skoro nie istnieje jeszcze droga pu-

wania wyodrebnionej planistycznie, a nie istniejacej jeszcze drogi. Dlatego tez nie
jest to dziatanie bezprawne jak wskazuje skarzacy, a dziatanie w granicach prawa.
W ocenie ZDiUM nie ma dla merytorycznego rozpoznania tak wniosku inwestora o
wydanie o$wiadczenia w trybie art. 34 yst 3 pkt 3 lit. b prawa budowlanego, jak i
dla uznania zasadnodci ztozenia skargi okolicznoé¢, iz na gruntach stanowigcych
wtasnoscé spéiki planistycznie przewidziano teren pod droge publiczng. Wydzielenije
takie bowiem ma charakter jedynie planistyczny, a zaden przepis powszechnie
obowigzujacy nie zakreéla terminu, w ktérym gmina miataby to wydzielenie plani-
styczne urzeczywistnié. Inaczej méwiac planowana przez skarzacego inwestycja w
zaden sposéb nie obliguje gminy do zrealizowania w tym czasie przewidzianej w
tym miejscu inwestycji drogowej. Tymczasem prawo przewiduje w tym zakresje
obowiazki dla inwestora inwestycji niedrogowej, ktéorym jest w tym przypadku
rowniez skarzacy. Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 16 ust 1 ustawy o drogach

na stronie 4 i 5, Komisja zauwaza, iz w istocie problem podniesiony w skardze
sprowadza sie do réznicy w interpretacji spornych Przepiséw ustawy o drogach
publicznych, Komisja podziela interpretacje Przedstawiong przez ZDiUM. Zgodnie
bowiem z art. 16 ust 1 ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa

wigzku realizacji inwestycji drogowej. Skoro w ust. 2 komentowanego przepisu
zawarcie umowy dotyczy réwniez obowigzku budowy drogi, ktéra dia swojej reali-
zacji wymaga ewidencyjnego wydzielenia, zawarcie przedmiotowej umowy jest

uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 4, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0
radnych), postanowita wnioskowadé o nieuwzglednienije przedmiotowej skargi:

Ad. II.
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Komisja przeszta do zatwierdzenia protokotu nr 18/2011 z posiedzenia w
dniu 12 wrzednia 2011r. W wyniku gtosowania (za - 4 . przeciw - 0, wstrzymato
sig - 0 radnych) dokument ten zostat przyjety.

Ad. III.
Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby kolejne posiedzenie
odbyto sie dnia 25 pazdziernika 2011r. (poniedziatek) o godz. 16.00, w sali nr 302,

% [0l
Przewofdniczacy Komisji

Krzysztof Kilarski

Protokét sporzadzita:
Elzbieta
ochenska - Zarzycka
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