Protokot nr 18/2011
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroctawia
Zz 12 wrzesnia 2011 r.

BRM-ZK0.0012.12.15.2011

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Krzysztof Kilarski.

Na ogdlng liczbe 5 radnych, nieobecny byt: radny Maciej Zielinski.

Lista oséb spoza Komisji, ktére uczestniczyty w posiedzeniu, stanowi zatacznik nr 1
do niniejszego protokotu.

Porzadek posiedzenia:

I. Informacje Prezydenta Wroclawia:

1) informacja o przebiegu ~ wykonania  budzetu Miasta  Wroctawia
- za I pétrocze 2011 roku;

2) informacja o  ksztattowaniu si¢  wieloletniej prognozy finanso-
wej Miasta Wroctawia za I pétrocze 2011 roku; _

3) informacja o przebiegu wykonania planu finansowego samodzielnych publicz-
nych zaktadéw opieki zdrowotnej i samorzadowych instytucji kultury Miasta Wro-
ctawia za I p6trocze 2011 roku;

II. Zaopiniowanie projektéw uchwat w sprawie:

1) zmiany uchwaty NR IV/18/10 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie budzetu Mia-
sta na 2011 rok - druk nr 329/11;

2) zmiany uchwaty nr I1V/17/10 Rady Miejskiej Wroctawia w Sprawie przyjecia wie-
loletniej prognozy finansowej Miasta- druk nr 330/11;

3) wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr
286/11.

III. Rozpatrzenie wezwah i skarg:
1) rozpatrzenie wezwania Pafstwa do usuniecia
naruszenia interesu prawnego uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Jagodno II we Wroctawiu - druk nr

249/11 ;
2) rozpatrzenia wezwania SRS . 7 0. 0. do usuniecia naruszenia in-

teresu prawnego uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic Borowskiej i Kamiennej

we Wroctawiu - druk nr 285/11;
3) skargi SRR So>. 2 0.0. 7 dnia 29 sierpnia 2011 r. skierowang do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate nr VIII/141/11

Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 14 kwietnia 2011 r. sprawie uchwalenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic
Borowskiej i Kamiennej we Wroctawiu - druk nr 323/11;

4) rozpatrzenia wezwania Pana SEEENR. 0 usuniecia naruszenia interesu
prawnego uchwatg w sprawie regulaminu Przyznawania dodatkéw oraz innych
sktadnikéw wynagrodzenia dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placéwkach
opiekuﬁczo-wychowawczych prowadzonych przez Miasto - druk nr 284/11;




5) rozpatrzenia skargi Pani Mi Pani NG o \Voje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate w sprawie rozpa-

trzenia wezwania mieszkancow osiedla pawtowice do usuniecia naruszenia interesu
prawnego uchwata w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzad-
ku na terenie Miasta Wroctawia - druk nr 306/11;

6) rozpatrzenia skargi Pana YN - Dyrcktora Izby Wytrzes-

wien - druk nr 318/11;

7) rozpatrzenia skargi Pani{gu———— | Pana SN o
Dyrektora Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej nr' we Wroctawiu - druk nr
317/11; o

8) rozpatrzenia skargi Pani ISR n= Dyrektora Zarzadu Zasobu Komu-
nalnego - druk nr 316/11;

9) rozpatrzenia skargi Pana _ na Prezydenta Wroclawia -
druk nr 315/11; ’

10) rozpatrzenia skargi Pani“ na Prezydenta Wroctawia - druk nr
311/11;

11) rozpatrzenia skargi Panamna Prezydenta Wroctawia - druk nr
313/11;

12) rozpatrzenia skargi Pana“na Prezydenta Wroctawia - druk
nr 310/11;

13) rozpatrzenia skargi Pani N o Prezydenta Wrocta-
wia - druk nr 312/11;

14) rozpatrzenia skargi Pana CuSINCSENSSI—— ) Prezydenta Wroctawia -
druk nr 314/11.

IV. Sprawy biezace:

1) Zaopiniowanie pisma Przewodniczacego RM Pana Jacka Ossowskiego w sprawie
pisma mieszkafdcéw budynku przy ul. y——— R,

2) Pismo PanaJ sk dnia 24 lipca 2011r.

3) Zaopiniowanie pisma Przewodniczacego RM Pana Jacka Ossowskiego w sprawie
wystgpienia Pana z dnia 28 czerwca 2011r. dotyczacego upo-
rzadkowania wnetrza blokowego w rejonie ulicy Grunwaldzkiej, Gérnickiego, Sien-
kiewicza, i Reja.

4) Pismo Pana /NESEEENA - dnia 16 sierpnia br., dotyczace wydania kluczy do
pralni w budynku przy ul.

5) Pismo Przewodniczacego RM Pana Jacka Ossowskiego w sprawie wystapienia
mieszkancéw ulicy Yl\we Wroctawiu z dnia 4 lipca 2011r. skierowanego do
Prezydenta Wroctawia z prosbg o pomoc w zwigzku z ucigzliwa dziatalnoscia klu-
béw nocnych znajdujacych sie w okolicy.

6) Pismo Przewodniczacego RM Pana Jacka Ossowskiego w sprawie wystapienia
stowarzyszenia poszkodowanych przez developeréw ,Wierzbowa” z dnia 20 czerw-
ca 2011r., zrzeszajacego poszkodowanych klientéw krakowskiego developera Le-
opard S.A., ktérym grozi utrata mieszkan i $rodkéw finansowych, ktére za nie za-
ptacili.
7) Pismo Pani z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie odwotania Jej z
funkcji Sekretarza Rady Osiedla Otbin.

8) Pismo Towarzystwa Pomocy im. $w. Brata Alberta — Koto Wroctawskie z dnia 23
sierpnia 2011r. dot. finansowej strony realizacji zalecen wydanych Towarzystwu
przez Komende Panstwowej Strazy Pozarnej.

9) Pismo Przewodniczacego RM Pana Jacka Ossowskiego w sprawie skargi miesz-
kancéw ulicy (N we Wroctawiu dot. zaktécania ciszy nocnej przez gosci
pobliskiej Gospody Lesnickiej - pismo do wiadomosci.

V. Wolne whnioski. '

Ad. 1.

W tym miejscu Skarbnik Gminy Wroctaw, Pan Marcin Urban przedstawit
informacje o] przebiegu wykonania budzetu Miasta Wroctawia
za I potrocze 2011 roku, informacje o ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy fi-
nansowej Miasta Wroctawia za I pétrocze 2011 roku oraz informacje o przebiegu
wykonania planu finansowego samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdro-
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wotnej i samorzadowych instytucji kultury Miasta Wroctawia za I pétéocze 2011
roku,

Ad. II1.

W tym miejscu Komisja przeszta do zaopiniowania projektéw uchwat w
Sprawie: . +
1) zmiany uchwaty NR I1V/18/10 Rady Miejskiej Wroctawia w Sprawie budzetu Mia-
sta na 2011 rok - druk nr 329/11 - postanowita w gtosowaniu (za - 2, przeciw -
0, wstrzymat sie - 1 radny) pozytywnie zaopiniowad przedmiotowy projekt uchwa-
ty;
2) zmiany uchwaty nr 1V/17/10 Rady Miejskiej Wroctawia w Sprawie przyjecia wie-
loletniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 330/11 - postanowita w gtosowa-
niu (za - 2, przeciw - 0, wstrzymat sie - 1 radny) Pozytywnie zaopiniowad przed-
miotowy projekt uchwaty; ' ‘
3) wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 286/11
- postanowita w gtosowaniu (za - 0, przeciw - 3, wstrzymato sie¢ - 0 radnych) ne-
gatywnie zaopiniowaé przedmiotowy projekt uchwaty.,

Ad. III. .

Nastepnie Komisja przeszta do rozpatrzenia nastepujacych skarg i wezwan:

1) wezwania Parstwa JEE i do usuniecia naru-
szenia interesu prawnego uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego: obszaru Jagodno II we Wroctawiu - druk nr
249/11. Podstawowym zarzutem Wwzywajacych jest naruszenie procedury uchwa-
lania planu, w szczegdlnodci zas brak powiadomienia w/w o wszczeciu oraz konty-
nuowaniu procedury zagospodarowania przestrzennego. Dodatkowo wzywajacy
podniesli, iz wskutek ustalenia planu w aktualnym ksztalcie prowadzi do zwieksze-
nia immisji w postaci wzrostu natezenia ruchu kotowego, a ponadto zanieczysz-
Czenia wskutek planowanej inwestycji kottowni na nieruchomosci sgsiedniej. Nadto
wzywajacy podnoszg, iz plan jest niezgodny z ustaleniami okreslonymi w studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania Przestrzennego Wroctawia, zwtasz-
Cza w zakresie intensywnosci zieleni miejskiej. Ponadto nie okreélono w planie za-
gospodarowania przestrzennego zasad i warunkéw scalania | podziatu nieruchomo-
Sci objetej planem miejscowym. Nadto wzywajacy podniesli, iz plan stoi w
sprzecznosci z innymi uchwatami, np. w sprawie przyjecia »Programu ochrony $ro-
dowiska dla miasta Wroctawia na lata 2004-2015", a nadto Powiatowym progra-
mem zwigkszenia lesistosci miasta Wroctawia. Sformutowanym w wezwaniu mery-
torycznym zarzutom rada winna sie przyjrzeé merytorycznie. W ocenje Komisji
jednak zarzuty nie znajduja podstaw prawnych, a wzywajacy opiera sie na btednej
interpretacji przepiséw ustawy o planowaniy i zagospodarowaniu przestrzennym.
Istotne w kontekscie podniesionych zarzutéw jest to, ze Panstwo bez-
podstawnie uznali, ze winni by¢ powiadomieni osobiscie przez Urzad o rozwigza-
niach projektu planu oraz o etapach jego sporzadzania. Ustawa z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z dnia 10 maja
2003 r.) nie przewiduje bowiem takiej procedury. Co zas sie tyczy zarzutu okre-
Slania szczegdtéw, zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomodci objetych
planem miejscowym, a ponadto niezgodnosci planu z innymi uchwatami rada win-
na przyjrze¢ sie tym zarzutom szczego6towo. Majac powyzsze na uwadze Komisja,
w wyniku gtosowania (za - 4, przeciw - 0, wstrzymato si¢ - 0 radnych), postano-
wita wnioskowadé o nieuwzglednienie przedmiotowego wezwania;

2) wezwania P. Z 0. 0. do usuniecia naruszenia interesy
prawnego uchwatq w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic e R NS
ctawiu - druk nr 285/11. Wskazana wyzej spdtka dziatajgca za posrednictwem
pethnomocnika (Kancelarii) w oparciu o art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym,
wezwata Rade Miejska Wroctawia do usuniecia naruszenia prawa jakie nastagpito w
wyniku wejscia w zycie uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia Nr VIII/141/11 7 dnija
14 kwietnia 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulicy Borowskiej i ulicy Kamiennej we Wroctawiu, odno-
szacej sig do dziatki nr 15, AM/1, obreb Gaj - Potudnie (oznaczenie w planie 9u).
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Wnoszac o zmiane w/w uchwaly w zakresie dotyczacym dziatki nr 15, AM/1, ob-
reb Gaj - Potudnie (oznaczenie w planie 9U) poprzez dopuszczenie na jej obszarze
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wysokiej, ewentualnie uchylenie w/w
uchwaty. Naruszenie interesu prawnego wzywajacy uzasadnia faktem, iz plan swo-
im zakresem obejmuje teren bedacy w uzytkowaniu wieczystym wzywajacego i
jednoczesnie wprowadza ograniczenia w sposobie i zakresie jego wykorzystania
przez co wptywa na tres¢ prawa uzytkowania wieczystego. Jednoczednie przedmio-
towej regulacji wzywajacy zarzucit naruszenie Szeregu przepiséw, w tym m.in.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigazku z przepisami
Konstytucji oraz k.c., wyrazajgce sie naruszeniem zasady prawa do poszanowania
uzytkowania wieczystego oraz nieproporcjonalne i nieuzasadnione prawnie ani
faktycznie ograniczenie prawa uzytkowania wieczystego wzywajacego, polegajace
na zakazie zabudowy wielorodzinnej wysokiej; naduzycie uprawnien do ustalania
zasad zagospodarowania oraz przekroczenie ustawowych granic wtadztwa plani-
stycznego. Dodatkowo wzywajacy wskazat na sprzecznos¢ miejscowego planu z
ustaleniami studium, a takze brak mozliwosci realizacji planowanej inwestycji. W
zakresie natomiast uchybien proceduralnych, wzywajacy zarzucit istotne narusze-
nie trybu sporzadzenia planu, wyrazajgce sie na stwierdzeniu zgodnosci planu z
ustaleniami studium w zalaczniku nr 2 uchwaty w sytuacji, gdy stwierdzenie to
powinno nastapi¢ w formie odrebnej uchwaty badz tez zawierad sie w tresci
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Sformutowane w ten sposéb zarzuty dotykaja niemal wytacznie sfery mery-
torycznej. Ogdlnie sprowadzajg sie one do ochrony prawa uzytkowania wieczyste-
go. Z argumentacjg wzywajgcego nie sposéb sie jednak zgodzi¢. Jest bezsporne,
ze nawet najszersze z praw, jakim jest prawo witasnoéci nie ma charakteru bez-
wzglednego. Moze doznawaé ono Szeregu ograniczen wynikajacych z przepisow
prawa. Z reguty sg to przepisy rangi ustawowej. Jednakze ustawodawca dopuscit
wprowadzenie ograniczen korzystania z prawa wtasnosci do nieruchomoéci (a tym
bardziej uzytkowania wieczystego) mocg przepiséw aktu prawa miejscowego, w
tym przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W orzecz-
nictwie oraz literaturze przedmiotu mozliwosé taka, okresla sie sformutowaniem
wiadztwa planistycznego. Uwzgledniajac powyzsze uznaé nalezy, iz przyjety przez
Rade Miejskg uchwalq wskazang na wstepie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie doprowadzit do naruszenia obowigzujacych przepiséw prawa,
a zarzuty wzywajacego sg nieuzasadnione. W zakresie watkéw procedury plani-
stycznej zarzucono jedynie naruszenie art. 20 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, polegajace na stwierdzeniu zgodnosci planu z ustaleniami
studium w zatgczniku nr 2 uchwaty w sytuacji, gdy stwierdzenie to powinno nastg-
pi¢ w formie odrebnej uchwaty badz tez zawieraé¢ sie w tresci uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W ocenie Komi-
sji zarzut taki réwniez nie znajduje swojego uzasadnienia. Po pierwsze dlatego, ze
przepis art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie za-
wiera expressis verbis wymogu stwierdzenia owej zgodnosci w odrebnej uchwale.
Dodatkowo, btednym jest rozumowanie, iz zatacznik do uchwaty nie spetnia tego
wymogu skoro jest integralng czescig uchwaty, czego wzywajacy nie zauwazyt. W
ocenie Komisji zarzuty nie znajdujg podstaw prawnych, a wzywajacy opiera sie na
btednej interpretacji przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3,
przeciw - 0, wstrzymat sie - 1 radny), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie
przedmiotowego wezwania;

3) skargi WG Sp. Z 0.0. z dnia 29 sierpnia 2011 r. skierowang
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu na uchwate nr
VIII/141/11 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 14 kwietnia 2011 r. sprawie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania Przestrzennego obszaru potozonego w
rejonie ulic Borowskiej i Kamiennej we Wroctawiu - druk nr 323/11. Komisja po-
stanowita podtrzymac swojg opinie i argumentacje wyrazong przy rozpatrywaniu
wezwania w tej samej sprawie. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku
gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymat sie - 1 radny), postanowita wniosko-
waé o oddalenie przedmiotowej skargi;
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4) wezwania Pana Y (o usuniecia naruszenia interesuy prawnego
uchwata w sprawie regulaminu przyznawania dodatkdw oraz innych sktadnikéw
wynagrodzenia dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placéwkach opiekurczo-
wychowawczych prowadzonych przez Miasto — druk nr 284/11 - w zakresie w
jakim ustanawia ,,okres nie krétszy niz dwa miesigce i nie diuzszy niz 10

nych wyzej przepisach. Jak podkreslit w uzasadnieniu wezwania, art. 30 ust 6
udzielit organowi prowadzacemu szkote, bedacego jednostkg samorzadu teryto-
rialnego delegacje do uchwalenia regulaminu m.in. wysokoéci stawek dodatkdw, o
ktorych mowa w ust 1 pkt 2 (w tym m.in. motywacyjnego) oraz szczegotowe wa-
runki przyznawania tych dodatkéw. W ocenie wzywajgcego szczegdtowe warunki

nagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdélnych warunkoéw przyznawania dodat-
kéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym
od pracy. Zdaniem wzywajacego sformutowanie , okres nie kréotszy niz dwa
miesiace i nie dtuzszy niz 10 miesigcy” w ogdle warunkiem nie jest. Nie jest
takze konkretyzacja (uszczegdtowieniem) zadnego z warunkdw ogdlnych okreslo-
nych przez MEN., Wzywajacy wywodzi dalej, iz wskazany przepis w praktyce pro-
wadzi do naruszenia uprawnienia nauczyciela wyrazajgcego sie w tym, ze:

1) dodatek motywacyjny - jako wynagrodzenie za prace w rozumieniu art. 85 § 1
KP konsekwentnie nie jest przyznawany i wyptacany nauczycielowi w okresie urlo-
pu wypoczynkowego (w lipcu i sierpniu ), co stanowi takze naruszenie art. 67 ust
1 Karty Nauczyciela;

2) moze mie¢ miejsce wytaczenie jednego (lub kilku miesiecy) w przyznaniu do-
datku motywacyjnego mimo spetnienia Przez nauczyciela ustawowych warunkdw
materialno - prawnych przyznania dodatku;

Tego rodzaju naruszenia wystapity w odniesieniu do wzywajacego (oraz innych
nauczycieli) w wyniku zastosowania zaskarzonej regulacji przez Gimnazjum nr 8
we Wroctawiu;

Komisja wskazuje w tym miejscu, iz kluczowym rozstrzygnieciem spornej kwestii
jest ustalenie ustawowej delegacji udzielonej organowi stanowigcemu moca art. 30
ust 6 Karty Nauczyciela. Przywotanym przepisem ustawodawca udzielit organowi
prowadzacemu szkote, bedacego jednostkq samorzadu terytorialnego delegacje do
uchwalenia regulaminu m.in, wysokosci stawek dodatkdéw, o ktérych mowa w ust 1
pkt 2 (w tym m.in. motywacyjnego) oraz szczegbtowe warunki przyznawania tych
dodatkéw. Tak sformutowany przepis udziela kompetencji do ustalenia wysokosci
stawek dodatkéw, w tym motywacyjnego oraz szczegdtowe warunki przyznawania
tych dodatkéw. Pamietad Przy tym nalezy, iz ustalajac owe zasady uwzgledni¢ na-
lezy dodatkowo okreélone przez MENIS w rozporzadzeniu z dnia 31 stycznia 2005r.
0golne warunki przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego. W § 6
rozporzadzenia zdecydowano, iz do ogoélnych warunkéw Przyznawania nauczycie-
lom dodatku motywacyjnego naleza:

1) osiggniecia w realizowanym procesie dydaktycznym:;

2) osiagniecia wychowawczo-opiekur'lcze;

3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami w procesie
ksztatcenia i wychowania;

4) zaangazowanie w realizacje czynnosci i zajeé, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2
pkt 2 Karty Nauczyciela;

5) szczegdlnie efektywne wypetnianie zadan i obowigzkéw zwigzanych z powierzo-
nym stanowiskiem;

6) realizowanie w szkole zadah edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez
organ prowadzacy priorytetéw w realizowanej lokalnej polityce oswiatowej.
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Mozna zatem przyjaé, ze przestanki wskazane w tym przepisie stanowig ogdlne
warunki przyznawania dodatku motywacyjnego, ktérych mozliwogé konkretyzacji
dopuszczono w regulaminie. Pamietac jednak nalezy, ze przepisy regulaminu nie
mogq regulowac przestanek przyznawania dodatku motywacyjnego w sposdb
mniej korzystny dla uprawnionego anizeli przepisy rangi wyzszej. Majac powyzsze
na uwadze Komisja, w wyniku gfosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymat sie - 1
radny), postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie przedmiotowego wezwania;
5) skargi Pani i Pani R (o \Wojewddzkie-
go Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate w sprawie rozpatrzenia we-
zwania mieszkancow osiedla Pawtowice do usunigcia naruszenia interesu prawnego
uchwatg w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na tere-
nie Miasta Wroctawia - druk nr 306/11. Pismem dnia 10 sierpnia 2011r. (data
wptywu do Biura Rady Miejskiej dnia 17.08.2011r.) mieszkarncy osiedla Pawtowice
ztozyli skarge na Uchwate Rady Miejskiej Wroctawia o nr XXXII/1089/09 z dnia 19
marca 2009r. w sprawie ustalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Miasta Wroctawia. W skardze podniesiono, iz zaskarzonym aktem naruszo-
No przepisy ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, a to jego art. 3
oraz art. 6 ust. 4. Dodatkowo w ocenie skarzacych przedmiotowy Regulamin
sprzeczny jest z art. 2 oraz art. 31 pkt 2 Konstytucji. Skarzacy wezwali ponadto do
wstrzymania procedur mandatowych prowadzonych przez straznikdw miejskich
wobec oséb odprowadzajacych nieczystosci ptynne do przedwojennej sanitarnej
sieci kanalizacji. W skardze, podobnie jak w wezwaniu przedskargowym, skarzacy
poruszajg problematyke kanalizacji sanitarnej na osiedlu, a ponadto problem gro-
madzenia odpaddéw statych. Wskazujg przy tym, iz osiedle dysponuje kanalizacjg
sanitarng sprzed wielu lat. Mimo ujecia j&j w mapach opracowywanych przez Wy-
dziat Geodezji i Kartografii Urzedu Miejskiego we Wroctawiu, przyjmowanie przez
niego sciekdw z posesiji indywidualnych traktowane jest jako nielegalne, co skut-
kuje nakfadaniem mandatéw karnych. W ocenie wzywajacych postepowanie takie
jest sprzeczne z prawem i mogtoby by¢ ewentualnie prowadzone wytacznie w
przypadku zapisu w Regulaminie, ktéry wykluczatby mozliwos$é odbierania nieczy-
stosci ptynnych przez istniejacy sied. Mieszkancy osiedla nie podzielajg stanowiska
urzednikéw kwalifikujacych przedmiotowq sie¢ jako kanalizacje prywatna, skutku-
jaca wszczeciem postepowan mandatowych. Kwestionujg ponadto rozwigzania
Regulaminu, mocg ktérego wprowadzono norme 40 litrowych pojemnikéw (wor-
kéw) na odpady komunalne state. W ich ocenie wprowadzona norma jest fikcja,
gdyz przedsigbiorcy odbierajacy odpady nie dysponuja takimi pojemnikami, wobec
czego przy czestotliwosci wywozu co 7 dni, pojemniki 80 litrowe Wywozone sg w
pofowie puste, przez co mieszkancy ptacg za ustuge nie wykonang. Wskazujac z
kolei na naruszenie postanowien Konstytucji skarzacy podkreslaja, iz wbrew zasa-
dzie rownosci wszystkich wobec prawa oraz sprawiedliwosci spotecznej, mieszkar-
cy osiedla nie mogq liczy¢ na takie traktowanie jakiego doswiadczajg mieszkaricy
centrum miasta. Przykfadem tego jest brak chociazby kanalizacji. Zgodnie z art.
101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1009r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zo-
staty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w spra-
wie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do
usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego. O skutecz-
nosci wezwania a nastepnie skargi decyduja merytoryczne zarzuty. W skardze au-
torzy zakwestionowali uchwate Rady Miejskiej Wroctawia o nr XXXII/1089/09 z
dnia 19 marca 2009r. w sprawie ustalenia Regulaminu utrzymania czystosci i po-
rzadku na terenie Miasta Wroctawia, zarzucajac jej wezszy od ustawowego przed-
miot regulacji. Ocena zarzutu sprowadza si¢ do oceny podstawy prawnej kwestio-
nowanego aktu w kontekscie kompletnosci uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia. I
tak, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r. 0 utrzymaniu po-
rzadku i czystosci w gminach (t.j. Dz. U. z 2005r., Nr 236, poz. 2008r. ze zm.)
rada gminy, po zasiegnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitar-
nego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Regu-
lamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gmi-
ny dotyczace:
1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomodci
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obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpa-
dow- komunalnych, w tym powstajgcych w gospodarstwach domowych odpaddéw
niebezpiecznych, odpadéw wielkogabarytowych, zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego, zuzytych baterii i zuzytych akumulatoréw oraz odpadoéw z remon-
tow,

b) uprzatanie bfota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomodci
stuzacych do uzytku publicznego,

c) mycie i naprawy pojazddéw samochodowych poza myjniami i warsztatami na-
prawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnogci urzadzen przeznaczonych do zbierania odpa-
déw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warun-
koéw rozmieszczania tych urzadzen i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitar-
nym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: ’

a) sredniej iloéci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domo-
wych badz w innych zrédtach,

b) liczby oséb korzystajacych z tych urzadzen;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystodci
ciektych z terenu nieruchomoéci oraz z terendéw Przeznaczonych do uzytku pu-
blicznego;

4) maksymalnego poziomu odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji do-
puszczonych do sktadowania na sktadowiskach odpaddw;

5) innych wymagan wynikajacych z gminnego planu gospodarki odpadami;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z
produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obsza-
rach lub w poszczegdinych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej

menty Komisja uwaza, iz skarga mieszkancow osiedla Pawtowice we Wroctawiu
dotyczaca uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia o nr XXX11/1089/09 z dnia 19 marca

jac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 2, przeciw - 1,

6) skargi Pana (NSNS - Dyrcktors Izby Wytrzezwier, -

druk nr 318/11. Pismem z dnia 11 sierpnia 2011r. Pan

skierowat do Ministerstwa Zdrowia skarge na dziatanie Dyrektora Izby Wytrzez-
wien we Wroctawiu. W przedmiotowej skardze (przestanej wg wtadciwosci Radzie
Miejskiej Wroctawia) wyjasnit, iz uzyczyt wiasnego telefonu komérkowego swoje-

uczynic¢ dopiero po uregulowaniu zalegtosci za pobyt syna, mimo, Ze skarzacy oka-

syn jest wtascicielem aparatu komorkowego. Skarzacy uwaza, ze w tych okolicz-
nosciach Dyrektor Izby Wytrzezwieri winien zwroci¢é mu telefon bedacy jego wia-
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snoscig. Z wyjasniert Dyrektora Izby wynika, iz w istocie syn Pana <.,
zatrzymany zostat w Izbie Wytrzezwier. Poniewaz nie uidcit naleznodci tytutem
pobytu w zaktadzie, zatrzymano mu telefon komérkowy w depozycie, w charakte-
rze zastawu. Zgodnie z dyspozycjg art. 41 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i

skarzacy nie podziela argumentacji Komisji, moze wystapic na droge postepowania
sadowego z roszczeniem o wydanie zatrzymanego przedmiotu. Majac powyzsze na
uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymat sie - 1
radny), postanowita wnioskowa¢ o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi;

7) skargi Pani i Pana na Dyrek-
tora Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej nr f we Wroctawiu - druk nr
317/11. Pismem z dnia 9 czerwca 2011r. Pani oraz Pan

ztozyli skarge na dziatanie Pani - Dyrektora Poradni

Psychologiczno - Pedagogicznej nr 9 we Wroctawiu. Skarzacy zarzucili dziataniu
Dyrektora charakter szykan wobec matki, do ktdrych zaliczyli skierowanie wniosku
do sadu rodzinnego o wglad w sytuacje ich Syna. W wyniku tego ten ostatni po-
zbawiony zostat indywidualnego toku nauczania i zostat narazony na ogromny
stres. Dodatkowo konsekwencjg dziatan sadu bylo wydanie postanowienia o ode-
braniu dziecka obojgu rodzicom. Przedtozona Komisji dokumentacja wskazuje, iz
korzystat z indywidualnego toku nauczania w gimnazjum. Mocg
orzeczenia zespotu orzekajacego dziatajacego przy publicznych poradniach psycho-
logiczno - pedagogicznych w dniu 9 lipca 2009r. stwierdzono brak potrzeby indy-
widualnego nauczania, gdyz z dostarczonej przez matke dokumentacji medycznej
wynikato, ze stan zdrowia ucznia nie utrudniat znaczaco uczeszczania do szkoty.
Dziatanie komisji wynikato z troski o dziecko i jego rozwdj psycho - spoteczny
uwzgledniajacy okoliczno$¢, iz nauczanie indywidualne nie jest alternatywng formg
edukacji szkolnej - réwnorzedng i godng polecenia dla wszystkich. Jest $rodkiem
ostatecznym stosowanym tylko w wyjatkowych wypadkach ze wzgledu na stan
zdrowia uniemozliwiajacy lub utrudniajacy uczeszczanie do szkoty. Decyzja zespo-
tu, w sktad ktérego wchodza Dyrektor Poradni lub upowazniona przez niego osoba,
psycholog, pedagog oraz lekarz oparta zostata m.in. o opinig¢ lekarza, Pani
i awartej w epikryzie Akademickiego Lekarza Klinicznego, IV Oddziat
Onkologiczno - Hematologiczny we Wroctawiu. Od decyzji zespotu przystugiwato
odwotanie, ktére jednak nie zostato wniesione w terminie. Ztozona na dziatalnogd¢
Dyrektora skarga do Kuratorium Oswiaty w zakresie rzekomej korupcji towarzy-
szacej zdarzeniu nie potwierdzita sie. Potwierdzity sie natomiast zarzuty dotyczgce
naruszenia procedury przez zespot, polegajace na przekroczeniu terminu do prze-
kazania odwotania organowi wyzszej instancji. Z punktu widzenia jednak analizo-
wanej sprawy jest to bez znaczenia, gdyz w konsekwencji okazato sie, iz w istocie
odwotanie zostato wniesione po terminie. Skoro Sad opiekunczy przyjat wniosek od
komisji o wglad w sytuacje matoletniego nie mozna za-
rzuci¢ Dyrektorowi dziatania w tym zakresie*niezgodnego z prawem, a ztozenie
samego wniosku kwalifikowaé jako szykany wobec matki. Tym bardziej, ze dziatan
zespotu orzekajacego - jako organu kolegialnego - nie mozna przypisywac¢ same-
mu  Dyrektorowi. Uwzgledniajac postepowanie Dyrektora odrodka w kontekscie
zebranej w sprawie dokumentacji rekomendowa¢ nalezy skarge jako bezzasadna.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Rada Miejska nie posiada kompetencji do oce-
ny dziatan sadu, a wobec powyzszego stanowisko w tym zakresie nie moze by¢
wyrazone w trybie Dziatu VIII kodeksu postepowania administracyjnego (Skargi i
wnioski). Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 4, prze-
ciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowa¢ o nieuwzglednienie
przedmiotowej skargi;
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8) skargi Pani Y - Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego -
druk nr 316/11. Pismem z dnia 15 lipca 2011r. Pani NN s < icrowata do
Rady Miejskiej Wroctawia skarge na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego we

nym przez nig przy ul. we Wroctawiu od Gminy Wroctaw, a dodat-
kowo przewlekte zatatwianie innych spraw zwigzanych z lokalem. Z dokumentacji
bedacej w posiadaniu Komisji, w tym i ztozonych przez Dyrektora ZZK wyjasnien
wynika, iz skarzaca od 30 grudnia 1999r. do 31 grudnia 2004r. najmowata lokal
uzytkowy od Gminy Wroctaw przy ul. Jako przedmiot najmu
wskazano lokal uzytkowy o powierzchni 278,68m2, usytuowany na trzech geode-
zyjnie wyodrebnionych dziatkach, w trzech budynkach z wejsciem do lokaly przy
ul. na dziatce o nr 38/9 o powierzchni 139,99m2, na dziatce nr
38/10 o powierzchni 105,31m2 i na dziatce o nr 38/7 o pow. 33/38m2. Dnia
1.08.2003r. zostata zawarta pomiedzy Gming Wroctaw a Paristwem > e
SRR U owa sprzedazy i uzytkowania wieczystego czesci lokalu poto-
zonego na dziatce o nr 38/9 o powierzchni 139,99m2. W wyniku sprzedazy czesci
lokalu na rzecz dotychczasowego najemcy, w dniu 5.07.2006r. zawarto ze skarza-
ca umowe najmu na lokal uzytkowy potozony przy ul. SR N o\
138,69m2, usytuowany na dwéch geodezyjnie wydzielonych dziatkach, w dwdch
budynkach. W budynku w 100% gminnym, na dziatce nr 38/10 o pow. 105,31m2 i
na dziatce nr 38/7 o pow. 33,38m2 przedmiotowy lokal przeznaczony jest na za-
plecze baru. Zgodnie z § 8 ust. 15 umowy, skarzaca zobowigzata sie do ubezpie-
Czenia lokalu we wtasnym imieniu i na witasny koszt, na czas obowigzywania umo-
Wy, na okoliczno$¢ zalania lokalu w wyniku awarii instalacji wodno-kanalizacyjnej i
nieszczelnosci przegréd budowlanych na wody opadowe oraz na okolicznogé poza-
ru. Skarzaca mimo cigzacego obowigzku, nigdy oryginatu polisy nie dostarczyta do
siedziby zzK. Ustosunkowujac sie do pisma skarzacej z dnia 17.05.2010r. kiero-
wanego do ZZK, dotyczacego remontu zabezpieczajacego nieruchomod¢ przy ul.
SRR Dk tor Zarzadu Zasobu Komunalnego wyjaénit, iz w czerwcu
ub. roku przeprowadzona zostata wizja lokalna nieruchomogci. Dokonano ogledzin
budynku 100% gminnego potozonego na dziafce o nr 38/10, a sam budynek zostat
przeznaczony w planie remontéw na II potrocze 2010r. Ze wzgledu jednak na brak
~ Srodkéw finansowych, remont tego budynku zostat przesunigty na 2011r., przy
Czym remont dachu zostanije wykonany w III-IV kwartale br, Sprawa wykupu
przedmiotowego lokalu wykracza poza zakres kognicji Rady Miejskiej rozpatrujacej
skarge w trybie dziatu VIII kpa (skargi i wnioski), a roszczenia w tym zakresie
winny zostac rozpatrzone ewentualnie w drodze postepowania sadowego. Komisja
jednak zauwaza w tym miejscu, iz umowa sprzedazy jest umowa dwustronng. Za-
tem jesli Gmina nie zamierza przeznaczy¢ lokalu na Sprzedaz, skarzacej nie przy-
stugujg w tym zakresie zadne roszczenia. Réwniez na drodze postepowania sado-
wego skarzaca winna dochodzi¢ ewentualnych roszczen o poczynione naktady na
i mo z dnia 31 marca 2010r.).
Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 4, przeciw - 0,
wstrzymato sie - O radnych), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przed-
miotowej skargi;

9) skargi Pana SNSRI - Prezydenta Wroctawia - druk nr
315/11. Pismem z dnia 19 sierpnia 2011r. Pa skierowat do Rady
Miejskiej Wroctawia skarge na Prezydenta Wroctawia dotyczacag przewlektego zata-
twiania sprawy. Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, iz skarzacy dnia 2
marca 2011 roku ztozyt skarge w Kancelarii Ogolnej Urzedu Miejskiego Wroctawia
adresowang do Rady Miejskiej Wroctawia, dotyczaca nie zatatwienia wniosku w
terminie przez Biuro Nadzoru Wtascicielskiego Urzedu Miejskiego Wroctawia. Skar-
ga zostata przekazana do Prezydenta przez Przewodniczacego Rady Miejskiej. Dnia
8 kwietnia skarzacy otrzymat informacje od Dyrektora Departamentu Prezydenta,
iz ta zostanie rozpatrzona do dnia 11 kwietnia br. Do chwili obecnej skarga nie
zostata zatatwiona, a skarzacy wystapit do Rady Miejskiej ze skargg na przewle-
ktos¢ postepowania. Z dokumentacji przediozonej Komisji wynika, iz skarzacy wy-
stapit do Biura Nadzoru Wiascicielskiego UMW z wnioskiem z dnia 25 stycznia br. o
przeprowadzenie kontroli jakosci tafli lodowiska przy ul. VEGEIR we Wroctawiu.
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Skarga zarejestrowana zostata w dniu 14 marca br. przez Zespot ds. Skarg i Wnio-
skow UMW. Nastepnie, Zespot ds. Skarg wystapit do Biura Nadzoru Wtascicielskie-
go UMW z prosba o zbadanie Sprawy oraz przygotowanie opinii w tej sprawie. O
nowym terminie zatatwienia sprawy (11 kwietnia 2011r.) skarzacy zostat poinfor-
mowany pismem z dnia 1 kwietnia. Odpowiedz skarzacemu udzielona zostata pi-
smem z dnia 11 kwietnia br. nadanym w Kancelarii Ogdlnej UMW dwa dni pozniej,
tj. 13 kwietnia br. W przedmiotowej odpowiedzi Dyrektor Departamentu Prezyden-
ta przyznat, iz Biuro Nadzoru Wiascicielskiego UM Wroctawia skierowato wniosek
skarzacego, celem rozpatrzenia, do rady nadzorczej spétki, o Cczym jednak nie po-
informowato Pana R T2 2 kolei zapoznata sie ze skarga Pana NN -
& dot. ztej jakosci tafli lodowiska oraz kilkunastoma podobnymi na posiedzeniu w
dniu 3 lutego br., kierujac jq do zarzadu spotki. Zarzad z kolei, pismem z dnia 11
lutego br. udzielit odpowiedzi dot. przedmiotowej skargi bezposrednio Panu Lisow-
skiemu pismem z dnia 11 lutego br. Reasumujac nalezy uznaé, iz w istocie Biuro
Nadzoru Wtascicielskiego UMW nie powiadomito Pana SENEEEEN, >c jego wy-
stapienie skierowano wg wtadciwoéci do rady nadzorczej, co jednak nie zmienia
faktu, iz w istocie zostato ono rozpatrzone, a sam zainteresowany otrzymat odpo-
wiedz bezposrednio od zarzadu spotki. Nie zwalnia to jednak pracownikéw Urzedu
Miejskiego z obowiagzku poinformowania skarzacego o losach jego skargi. Majac
powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzy-
mato sig¢ - 0 radnych), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej
skargi;

10) skargi Pani QRSN 5 Prezydenta Wroctawia - druk nr 311/11.
Pismem z dnia 5 lipca 2011r. Pani JEREERENEER \\ystapita do Biura Rady Miejskiej
Wroctawia ze skarga na postepowanie Prezydenta Wroctawia. Zarzucita w niej, iz
ten mimo wielokrotnych wnioskéw z jej strony nie spotkat sie z nig, celem pomocy
W przydzieleniu mieszkania komunalnego. Brak mieszkania uniemozliwia jej jako
osobie niepetnosprawnej korzystanie w petni z praw przyznanych jej moca ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,
a ponadto Karty Praw Oséb Niepetnosprawnych. W ocenie skarzacej nie ma takiej
szansy aktualnie mieszkajac z rodzicami z dala od centrum, tj. przy ul. "
Wl w warunkach braku w poblizu osrodka zdrowia, sklepu oraz innych podstawo-
wych instytucji publicznych. Zebrana W sprawie dokumentacja oraz zlozone wyja-
Snienia wskazuja, iz ze skarzaca na biezaco prowadzona Jjest korespondencija przez
Urzad Miejski Wroctawia. Wprawdzie do spotkania z Prezydentem Wroctawia nie
doszto, jednak w jego imieniu spotykali sie ze skarzacg przedstawiciele Urzedu,
m.in. Dyrektor Biura Wspétpracy z Organizacjami Pozarzadowymi, Rzecznik Osdb
Niepetnosprawnych, pracownicy Wydziatu Lokali Mieszkalnych, Dziatu Pomocy In-
stytucjonalnej MOPS (w wyniku ktérego zapewniono skarzacej miejsce w lokalu
chronionym przy ul. AR przez okres od 24 lutego do 30 kwietnia br.), Dyrek-
tor Polskiej Organizacji Oséb Niepetnosprawnych we Wroctawiu oraz przedstawicie-
le Zespotu Terenowej Organizacji Socjalnej z siedzibg we Wroctawiu. Skarzaca ko-
rzysta z zasitku statego i pielegnacyjnego. Korzystata tez z zasitkdw celowych
przeznaczonych gtéwnie na zakup odziezy, obuwia i lekéw w tacznej kwocie w la-
tach 2009-2010 ponad Sz}, Pani SEE—— ztozyta wniosek o najem lokalu
socjalnego w 2009 roku, ktory jednak uzyskat wynik ujemny i nie zostata zakwali-
fikowana do przyznania mieszkania. Kolejny wniosek uzyskat 10 pkt i rowniez nie
Zagwarantowat jej prawa do mieszkania socjalnego. Sprawa skarzacej bedzie pod-
legata rozpatrzeniu Przy opracowywaniu kolejnej listy oséb uprawnionych do
otrzymania lokalu socjalnego z tytutu przebywania w niedostatku w roku 2012.
Uwzgledniajac powyzsze uznad nalezy, iz skarzacej udzielona zostata wszelka po-
mocC przewidziana przepisami prawa. Co zaé sie tyczy zarzutu braku bezposrednie-
go spotkania z Prezydentem, Rada Miejska Wroctawia nie dysponuje podstawg
prawng umozliwiajaca obligowanie Prezydenta do spotykania sie z mieszkaricami.
Decyzje w tym zakresie podejmuje autonomicznie sam Prezydent. Wobec zaistnia-
tego stanu faktycznego i prawnego, skarge w tym zakresie nalezy uznaé za nie-
uzasadniong. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3,
przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 'r‘adnych), postanowita wnioskowaé o nieuwzgled-
nienie przedmiotowej skargi;
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11) skargi Pana TSNS N Prezydenta Wroctawia - druk nr
313/11. Pismem z dnia 18 lipca 2011r. Pan RSN vy stapit do Wojewody
Dolnoslaskiego ze skargg (przekazang nastepnie w dniu 25 lipca do Rady Miejskiej
Wroctawia) na dziatalnog¢ organéw gminy w zakresie zadan dotyczacych zaspoka-
jania potrzeb lokalowych mieszkancdw gminy. W skardze zainteresowany podnosi,
iz jego matce, bedacej najemca lokalu mieszkalnego nr§ potoznego przy ul.eiies

we Wroctawiu wypowiedziano umowe najmu dnia 13 wrzesnia 2010
roku. Wskazujac na art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronje praw lokatoréw, miesz-
kaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, wypowiedzenie uzasad-
niono koniecznoscia przeprowadzenia remontu kapitalnego budynku. W odpowiedzi
na pytanie matki skarzacego, czy po remoncie moze powrdcié do lokalu przedsta-
wiciel Wydziatu Lokali Mieszkalnych poinformowat, iz przekwaterowanie do lokalu
Zzamiennego nastepuje na state, bowiem budynek na L PS5 ujety
do planu wykwaterowan z uwagi na jego zty stan techniczny. Tymczasem wskaza-
ny wyzej artykut w powiazaniu z art. 10 ust 4 Cytowanej ustawy zabronit przenie-
sienia do lokalu zamiennego na okres dtuzszy niz rok. Opisane dziatanie organow
gminy zdaniem skarzacego jest Sprzeczne z przepisami i godzi w zasade prawo-
rzadnosci. Z przedtozonej Komisji dokumentacji wynika, iz Zarzadzeniem nr
4815/08 z dnia 21 listopada 2008r. Prezydenta Wroctawia, ujeto budynek przy ul.

we Wroctawiu w planie wykwaterowar z uwagi na jego zty stan
techniczny. Brak wspotpracy najemcy przedmiotowego lokalu z organami gminy
spowodowat koniecznos¢ wszczecia procedury wykwaterowania mocg wypowie-
dzenia umowy najmu, na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy.
Z uwagi na fakt, iz gmina nie przewiduje prowadzenia w przedmiotowym budynku
prac remontowych ograniczenie rocznego wykwaterowania na mocy art. 10 ust 4
nie ma w niniejszej sprawie zastosowania. Panj SN, 2 ) roponowano lo-
kal zamienny o wyzszym standardzie, co zostato przyjete przez nig 12 stycznia
2011r. czego dowodem jest stosowne o$wiadczenie zainteresowanej. Protokotem
zdawczo - odbiorczym Pani W zyicta lokal w dniu 19 lipca br., mimo iz do
chwili obecnej nie wydata zarzadcy dotychczas zajmowanego mieszkania w stanie
wolnym.  Uwzgledniajac przedstawione okolicznosci oraz zebrang w sprawie do-
kumentacje, skarge na dziatalnog¢ organow gminy nalezy uzna¢ za nieuzasadnio-
ng. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw -
0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie
przedmiotowej skargi;

12) skargi Pana WNGCGG_G_G_———, - Prezydenta Wroctawia - druk nr
310/11. Pismem z dnia 31 maja 2011r. Pan 'Mskierowa% do NIK
(przekazang pismem z dnia 22 czerwca br. do Rady Miejskiej Wroctawia) skarge
na dziatanie Urzedu Miejskiego Wroctawia w zakresie budowy obwodnicy Lesnicy-
Osi Inkubacji 2. Skarzacy w przedmiotowym piémie zarzucit bezczynnos$¢ w zakre-
sie pisma skierowanego do Prezydenta Wroctawia dnia 2.03.2011r. wskazujgcego
na nieprawidtowosci w ustaleniu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ul. Wil EEEEES ve Wroctawiu, W dalszej czesci zas skargi
Pan G, DoSta Wit osiem szczegbtowych pytan dotyczacych realizowa-
nej inwestycji budowy obwodnicy Le$nicy-Osi Inkubacji 2, z ktdrych gro dotyczy
uwarunkowan srodowiskowych. Ustosunkowujac sie do zarzutu braku odpowiedzi
do skargi na pi$mie na uwagi skierowane do Prezydenta Wroctawia pismem z dnia
2 marca br., Komisja stwierdza iz to zostato ztozone dnia 7 marca br. w Kancelarii
Prezydenta Miasta Wroctawia w ramach procedury formalno-prawnej Ssporzadza-
nego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. L™

e Wroctawiu w trybie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, ustawy o panstwowej inspekcji sanitarnej oraz ustawy o ochronie za-
bytkdw i opiece nad zabytkami Prezydent Wroctawia ogtosit i obwiescit o wytozeniu
do publicznego wgladu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
rejonie ul. SENEEENEEN*ve \Wroctawiu. W granicach przedmiotowego planu znajduje
sig nieruchomog¢, ktérej wiascicielem jest skarzacy. Wylozenie projektu planu
miato miejsce w dniach 24 styczer - 21 luty br. Dyskusja zag publiczna nad przy-
jetymi w projekcie planu rozwigzaniami przeprowadzona zostata 8 lutego br.
Zgodnie z art. 18 ust 1 ustawy, kazdy kto kwestionowat ustalenia przyjete w pro-
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jekcie planu, mdgt wnieéé uwagi w terminie do 7 marca. Tego tez dnia korzystajac
Z ustawowego prawa pan SEERR \niost uwagi. Uwaga zostata rozpatrzona
Zarzadzeniem Prezydenta Wroctawia nr 777/11 z dnia 23 marca br. Zarzadzenie
opublikowano na stronie internetowej Urzedu Miejskiego Wroctawia. Sama uwaga
zas, nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta. Uwzgledniajac powyzszy stan fak-
tyczny oraz wyjasnienia przedstawicieli Urzedu Miejskiego Wroctawia uznaé nalezy,
iz uwagi -pismo zostato zalatwione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a w
sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nie zas przepisy kpa. W powyzszych warunkach zarzut braku od-
powiedzi na przedmiotowe pismo z dnia 2 marca br. jest bezzasadny. Ustosunko-
wujac sig do tresci stawianych w skardze pytan Komisja zauwaza, na co wskazuje
réwniez sam skarzacy, iz nie zawierajg one elementéw zarzutu (skargi), a jedynie
pytania poruszajace specjalistyczne zagadnienia budqwy obwodnicy, zag skarzacy
oczekuje wyjasnien w nurtujacych go kwestiach, w kontekscie wypowiedzi przed-
stawicieli réznych instytucji, w tym przedstawicieli Urzedu Miasta Wroctawia, z
uwagi na brak fachowej w tym zakresie wiedzy. Wyjasnienia przedstawiciela Pre-
zydenta zawarte w skierowanych do Przewodniczacego Rady Miejskiej pismach z
dnia 8 sierpnia br. oraz z dnia 2 sierpnia br, zawierajg szczegbtowe odpowiedzi we
wnioskowanym zakresie. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowa-
nia (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowaé o
ﬁieuwzglednienie przedmiotowej skargi;
13) skargi Pani SIS, - Ry o Prezydenta Wroctawia -
druk nr 312/11. Pismem z dnia 8 lipca 2011r. Panij
ztozyta skarge na Prezydenta Wroctawia. W przedmiotowym pi$mie zarzucita, iz
ten z naruszeniem prawa poswiadcza, ze oznaczona w planie zagospodarowania
przestrzennego droga, oznaczona symbolem 5KD nie byta planowana jako droga
publiczna. Uzasadniajac skarge skarzaca wskazata, iz 5 pazdziernika ubiegtego
roku wystapita do Rady Miejskiej Wroctawia o udzielenie odpowiedzi, czy droga
0znaczona symbolem 5KD mpzp XIX/603/00 bedzie drogg publiczng. Otrzymata na
nie odpowiedz negatywng z Biura Rozwoju Wroctawia w lutym, a nastepnie marcu
br. Mimo skargi do Prezydenta na pracownikéw Biura Rozwoju Wroctawia, Prezy-
dent podtrzymat stanowisko. Tymczasem w ocenie skarzacej, gdy dla danej nieru-
chomosci obowigzuje mpzp, uchwalony na podstawie ustawy z 1994r o zagospo-
darowaniu przestrzennym, to plan ten zachowuje aktualnogé¢ w zwigzku z trescig
art. 87 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym w ocenie skarzgcej zezwala.na przeznaczenie w mpzp terendw pod
realizacje ulic, placéw i drég publicznych. Stanowisko powyzsze zdaniem skarzacej
jest zaakceptowane réwniez w orzecznictwie sagdowym. W odpowiedzi na zarzuty,
Prezydent Wroctawia wyjasnit, iz korespondencja ze skarzacg prowadzona jest juz
od dwdch lat. Podkredlit przy tym, ze w obowigzujacych aktach prawa miejscowego
nie mozna dodawaé lub ujmowaé zadnych ustalen. Skoro w mpzp osiedla Osiniec
we Wroctawiu przyjetym uchwatg Rady Miejskiej Wroctawia o nr XIX/603/00 z dnia
23 marca 2000r. w §18 ust 13 cyt. ,Ustala sie ulice klasy dojazdowej oznaczong
na rysunku planu symbolem 5KD.”, tj. ostateczne ustalenie i nie zawiera ono okre-
Slenia ,ulica publiczna” w stosunku do Wyznaczonego terenu 5KD. Z dokumentacji
zebranej w sprawie wynika, iz w ocenie Prezydenta, przypisanie terenowi przezna-
¢zonemu na komunikacje klasy drogi, w przypadku analizowanego planu - ulicy
klasy dojazdowej - nie wynika z faktu, ze dana ulica ma by¢ ulica publiczng. W
planie osiedla Osiniec zasady obstugi w zakresie komunikacji dotyczace oznaczenia
ulic, uregulowane sa w § 18 ust. 1 do 14, W obszarze przedmiotowego mpzp wy-
znaczono tylko dwie ulice jako ulice publiczne: oznaczona Symbolem 1KL (istnieja-
ca ul. Osiniecka wraz w projektowanym dojéciem do Osi Inkubacji) oraz oznaczona
symbolem 2KD (istniejaca ul. Widlakowa 0znaczona planowanym placem do za-
wracania). Dla pozostatych ulic o0znaczonych 3KD, 4KD i 5KD nie wprowadzono
takiego ustalenia, co 0znacza, ze nie stanowig one ulic publicznych. Ulica dojazdo-
wa 5KD, o charakterze siegaczowym w/g planu stanowi nowoprojektowang ulice,
zapewniajacg dojazd do nowych terendw budowlanych. W rozumieniu obecnych
standardéw opracowan planistycznych ulica ta zaliczona bytaby do kategorii drég
wewnetrznych. Komisja zauwaza, ze spér dotyczy kwestij interpretacji przepiséw,
a doktadnie rozwigzan przyjetego mpzp. Sprawa zag zostata wszczeta wskutek
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wnioskéw skarzacej. Wobec powyzszego, skoro skarzaca zwrécita sie z wnioskiem
0 wydanie zaswiadczenia okreslonej tresci, winny znales¢ zastosowanie w niniej-
szej sprawie przepisy Dziatu VII kpa (Wydawanie zaswiadczen). Zgodnie z art. 217
par. 1 kpa, organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie na zgdanie osoby
ubiegajacej sie zaswiadczenie. Zaswiadczenie wydaje sie, jezeli:

1)urzedowego potwierdzenia okreslonych faktéw lub stanu prawnego wymaga
przepis o prawa,

2) osoba ubiega sie o zadwiadczenie ze wzgledu na swdéj interes prawny w urze-
dowym potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu prawnego (§ 2).
Zaswiadczenie powinno by¢ wydane bez zbednej zwioki, nie pozniej jednak niz w
terminie siedmiu dni (§ 3). Zaswiadczenie wydaje sie w formie dokumentu elek-
tronicznego, opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
Za pomocyg waznego kwalifikowanego certyfikatu, jezeli zazada tego osoba ubiega-
jaca sie o zaswiadczenie (8 4). Oznacza to, ze Sprawa niniejsza winna by¢ roz-
strzygnigta w pierwszej kolejnosci przez powotane do tego organy, w trybie okre-
slonym przepisami kpa. W kontekscie cytowanych przepisbw Rada Miejska Wro-
ctawia nie jest organem Wyzszego stopnia w rozumieniu kpa, w postepowaniu ure-
gulowanym w Dziele VII. Dlatego tez rozstrzyganie w przedmiotowej kwestii moze
by¢ uznane jako przekroczenie kompetencji. Majac powyzsze na uwadze Komisja,
w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sig¢ - 0 radnych), postano-
wita wnioskowaé o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi;

14) skargi Pana na Prezydenta Wroctawia - druk
nr 314/11. Pismem z dnia 10 sierpnia 2011r. Pan*skierow&l
do Rady Miejskiej Wroctawia skarge na nienalezyte wykonywanie przez Prezydenta
Wroctawia zadan reprezentowanego przez Wydziat Podatkéw j Optat, Dziat Docho-
déw z Mienia Komunalnego Urzedu Miejskiego Wroctawia oraz Wydziatu Mienia i
Geodezji (aktualnie Wydziat Mienia Komunalnego i Skarbu Panstwa, Dziat Uzytko-
wania Wieczystego). Sprawa dotyczy zalegtodci tytutem optat za uzytkowanie wie-
Czyste gruntu, na ktérym znajduje sie lokal o numerze‘ przy ul. /
bedacy witasnoscig skarzacego. Z dokumentacji sprawy wynika, iz pismem z dnia
13 listopada 2007r. Prezydent Wroctawia Wypowiedziat skarzacemu wysokoéc¢
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym znajduje sie
lokal o numerze 'przy ul. ) bedacy wiasnoscig skarzacego w
kwocie W8 zt oferujac nowg - zt. Zawiadomienie o wypowiedzeniu dotych-
‘€zasowej optaty skierowane zostato na adres bedacy w posiadaniu organu, tj. przy
ul. S N Ty samym organ przyjat, iz w nowej wysokosci optata
obowigzywata skarzacego od stycznia 2008r. Ustalenia powyzsze zakwestionowane
zostaty przez skarzacego, ktéry stoi na stanowisku, iz optata w nowej wysokosci
nie zostata skutecznie ustalona z uwagi na fakt wadliwego doreczenia zawiadomie-
nia o wypowiedzeniu dotychczasowej wysokodci stawki optaty. W swych wyjasnie-
niach skarzacy podkreslit, iz w ostatnich latach zmieniat kilkakrotnie miejsce za-
mieszkania. Pierwotnie mieszkat przy ul. RN ' 2001r. kupit mieszka-
nie przy ul. SRR, o ktérego przeprowadzit sie, zgtaszajac powyzszy
fakt w Urzedzie Miejskim Wroctawia, a ponadto innych wiasciwych organach, w
tym podatkowych. Nastepnie w styczniu 2006r. skarzacy ponownie zmienit miejsce
zamieszkania wprowadzajac sie do domu przy ul. we Wroctawiu.
Jak podkresla w skardze i ta okolicznogé zostata w sposob prawidtowy zgtoszona w
Urzedzie Miejskim oraz innych wiasciwych organach. Uwzgledniajac powyzsze oko-
licznosci skarzacy zarzuca bezczynnos$é w zakresie dokonywania stosownych zmian
adresowych, co w konsekwencji doprowadzito do powstania rzekomych zalegtodci
optat z tytutu uzytkowania wieczystego. Jak wyjagnia skarzacy w wyniku podjetych
przez niego préb wyjasnienia sprawy telefonicznie uzyskat informacje z UMW, iz
wysokos¢ optaty zmienita sie w 2008r., natomiast informacja o wypowiedzeniu
dotychczasowej optaty zostata skierowana na adres NN, pod ktorym skarza-
Cy nie mieszka juz od poczatku roku 2002r., nie zas na wiasciwy adres przy ul.
JEENW. Siarzacy powolujac sie na wyjasnienia urzednika twierdzi, ze
adres z ul. IR Yy korzystano z uwagi na fakt, iz wczesdniej kierowana kore-
spondencja pod adres z ul. nie byta przez niego odbierana. Zarzuca-
jac btedy w postepowaniu Prezydenta w zakresie braku uaktualnienia adreséw za-
mieszkania, skarzacy podnidst zarzut ewentualnego udostepniania informacji pouf-
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nych osobom postronnym, np. lokatorom mieszkania przy ul. G

aktualnie przez niego wynajmowanego. Konkludujac, skarzacy wnidst o:

- wyjasnienie wysokosci naleznych od niego optat z tytutu uzytkowania wie-
czystego oraz podatku od nieruchomodci zwigzanych z mieszkaniem przy ul,

' @ W przypadku nie przyjecia jego stanowiska, wydanie decyzji

administracyjnej w tym zakresie;

- wyjasnienie stanu aktualnych rozliczer z UM w zakresie uzytkowania wie-
czystego;

- wstrzymanie kolejnych wezwan do zaptaty do czasu wyjasnienia sprawy;

- wyjasnienia zakresu informacji o skarzacym oraz jego rzekomych zalegto-
Sciach przekazywanych do Krajowego Rejestru Dtugéw lub innych instytucji.

Ustosunkowujac sie do zarzutu nieprawidtowego doreczania korespondencji,
w ocenie Komisji nie mozna stawiaé skarzacemu zarzutu z tego tytutu, o ile ten w
rzeczywistosci dokonat zgtoszen zmiany miejsca zamieszkania (zameldowania) we
wszystkich wiasciwych instytucjach (organach). Dokumentacja zebrana w sprawie
nie pozwala jednak na ocene tego faktu, z uwagi na jej niekompletnos$é. W szcze-
golnosci Komisja nie podziela stanowiska organu podatkowego wyrazonego w pi-
Smie z dnia 16 pazdziernika 2009r., w ktérym ten powotywat sie na art. 146 § 1
ordynacji podatkowej, uznajac, iz strona ma obowigzek zawiadomienia organu
podatkowego o zmianie adresu, przy czym zaniedbanie w/w obowigzku skutkuje
uznaniem za doreczone pismo kierowane pod dotychczasowy adres. Cytowany
przepis bowiem wprowadza zasade powyzszg jedynie w toku postepowania. O ile
zas w sprawie nie toczyto sie postepowanie, sam przepis art. 146 ordyﬁacji podat-
kowej nie mdgt stanowié samodzielnego zobowigzania dla podatnika ze wszystkimi
wynikajacymi z niego negatywnymi konsekwencjami. Warto w tym miejscu za-
uwazyc, iz podtozem sporu wysokosci optfaty tytutem uzytkowania wieczystego jest
ocena skutecznosci wypowiedzenia dotychczasowej optaty w kontekécie okoliczho-
sci doreczenia o$wiadczenia w tym zakresie. Wiasciwym jednak do rozstrzygniecia
powstatego sporu jest wytacznie niezalezny sad. Jesli wiec skarzacy nadal bedzie
prezentowat stanowisko wadliwego wypowiedzenia, Prezydent bedzie zmuszony do
wystapienia na droge postepowania sqdowego ze stosowym powddztwem. Skarzg-
cy zas bedzie mdgt kwestionowaé skutecznoéé ustalenia nowej optaty z uwagi na
wadliwosci doreczenia. Ustosunkowujac sie do zarzutu bezpodstawnego informo-
wania Krajowego Rejestru Diugdéw o powstatym zadtuzeniu tytutem nie uiszczania
optaty, nalezy uzna¢ iz jest ono przedwczesne, gdyz z wyjasnien przedstawicieli
Prezydenta wynika, ze taka informacja nie zostata przekazania zadnej instytucji.
Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie przed-
miotowej skargi;

Ad. 1IV.
Komisja postanowita zapoznac sie z trescig korespondencji na kolejnym po-
siedzeniu tj. dnia 19 wrzeénia br.

Ad. V.
Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby nastepne posiedzenie
odbyto sie dnia 19 wrzeénia 2011r. (poniedziatek) o godz. 16.00, w sali nr 302.

ool Rt
Przewodnhiczacy Komisji

Krzysztof Kilarski

.k

Protokét sporzadzita:
Elzbieta
Bochenska - Zarzycka
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