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Protokol nr 15/2011
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroctawia
z 4 lipca 2011 r.

BRM-ZKO0.0012.12.12.2011

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Krzysztof Kilarski.

Na ogding liczbe 6 radnych, nieobecni byli radni: Rafa! Czepil i Jerzy Michalak.
Lista oséb spoza Komisji, ktére uczestniczyly w posiedzeniu, stanow! zatgcznik nr 1
do niniejszego protokotu,

Porzadel posiedzenia:

I. Zaopiniowanie projektow uchwat w sprawie:

1) zmiany uchwaly NR 1V/18/10 Rady Miejskiej Wroclawia w sprawie budzetu Mia-
sta na 2011 rok ~ druk nr 273/11;

2) zmiany uchwaty nr IV/17/10 Rady Miejskiej; Wroctawia w sprawie przyiecia wie
loletniej prognozy finansowej Miasta- druk nr 263/11;

3) zatwierdzenia ,Zatozen polityki spoteczno- gospodarcze] Wroclawia na rok bu-
dzetowy 2012" - druk nr 227/11 (II czytanie);

4) przyjecis fokalnego programu pomocy spofecznej ,Program Aktywnosci iL.okal-
nej dla Miasta Wroctawia na 2011 - 2013” - druk nr 248/11-

3) zasad usytuowania we Wroctawiu miejsc sprzedazy | podawania napoidw alko-
holowych oraz wprowadzenia zakazu sprzedazy, podawania oraz spozywania napo-
jow alkohoiowych w miejscach, obiektach lub na ckreslonych obszarach miasta -

drulk nr 258/11

6) przejecia na w%asnoéc’ Gminy Wroctaw pojazdow uznanych za porzucone z za-

miarem wyzbycia sie - druk nr 271/11;

7) nadania zmiany Statutu Strazy Miejskiej Wroclawia - druk nr 272/11;

8) projektu wprowadzenia zmian w Statucie Wroctawia - druk nr 230/11.

II. Rozpatrzenie wezwan, skarg i wn:oskow

1) rozpatrzenie wezwania Panstwa S : @ do usuniacia

naruszenia interesu prawnego uchwa#q w spraW|e uchwalema miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Jagodno Il we Wroclawiu - druk nr
249/11 - zostalo przenlesu)ne na wrzesniowa sesje Rady Miejskiej;

2) wezwania Pana § i usun!EgCla naruszenia interesu prawnego

uchwaly w sprawie uchwalenia mi e]scowego planu zagospodarowania przestrzen-

nego w rejonie ulicy Osobowickiej i ulicy Zawalnei we Wroclawiv - druk nr

252/11;

3) wezwania Pana il

nego uchwatg w spraw e rozpatrzema skargi pana

zydenta Wroctawia - druk nr 251/11;

g do usunigcia naruszema mteresu praw-
e S o na Pre-




4) werwania mieszkancéw osiedla B s do usunigcia naruszenia interesy
prawnego uchwata w sprawie ustalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzad-
KU na terenie miasta Wrociawia - druk nr 250/11;

5) wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na
rozstrzygniecie nadzorcze Regionalnej Izby Obrachunkowe] we Wroctawiu - druk
nr254/11-

6) wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyinego we Wroctawiu na
rozstrzygniecie nadzorcze Regionalnej Izby Obrachunkowe; we Wroclawiu - druk
nr 255/11;

7) wniesienia skargi do Wojewoddzkiege Sadu Administracyinego we Wroctawiu na
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslgskiego - druk nr 253/11;

8) wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyinego we Wrociawiu na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnosigskiege - druk nr 270/11;

9) wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnosiaskiego ~ druk nr 276/11;

10) rozpatrzenia skargi Pana Sergiusza Hetmanskiego na Dyrektora Izby Wy-
trzezwien — druk nr 267/11;

11) rozpatrzenia skargi mieszkancow ul. @ na Pre-
zydenta Wroctawia — druk nr 279/11;
12) rozpatrzenia skargi Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. W na Pre-

zydenta Wroctawia - druk nr 265/11-

i3) rozpatrzenia skargi Pana
druk nr 264/11; '
14) rozpatrzenia skargi sprzedawcéw biletdw komunikacji miejskiej na Prezydenta
Wroctawia ~ druk nr 266/11;
15) rozpatrzenia wniosku Pana e | amé W sprawie podjecia inicjatywy
zmierzajacej do okreslenia i uchwalenia stawki procentowe], o ktorej mowa w art,
145 ustawy o gospodarce - druk nr 274/11:

16) skargi Wojewody Doinoslaskiego, skierowanej do Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego we Wroctawiu na uchwate w sprawie utworzenia jednostki organiza-
cyinej Gminy Wroctaw, dziatajacej w formie jednostki budzetowej pod nazwg Wro-
ctawski Zespol Ztobkow oraz nadania jej statutyu - druk nr 280/11;

17) skargi Spdldzielni Mieszkaniowe; Lokatorske - Wiasnosciowej ,Szédstka” do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate w sprawie za-
twierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
$ciekdw na terenie Gminy Wroctaw - druk nr 281/11.

IXI. Sprawy biezgce:

1) Sprawozdanie Prezydenta Wroctawia 7 realizacii zadarn w 2010 roky. (przed-
rmiotowy dokument zostat przekazany Radnym do zapoznania sie drogg elektro-
niczng).

2) Zaopiniowanie pisma Przewodniczacego RM Pana Jacka Osscwskiego w sprawie
wystapienia Pana § : &4 z dnia 14 czerwca 2011y, dotyczacego odpowie-
dzi Komisji Praworzadnodci Bezpieczenstwa na wniosek zainteresowanego (doty-
czy wydania kluczy do pralni w budynku przy ul, S 8 W we Wroclawiu),

3) Pisma Pana SERE bz dnia 2, 12 | 14 czerwca br., dotyczace lokalu
mieszkalnego w budynku przy ui. ¥ g
4} Zaopiniowanie pisma Przewodniczacego R
pisma mieszkancéw budynku przy ul, i Bl
5) Pismo Pana gkl @B - dniz 18 czerwca 2011r,

6) Petycja Wspdinoty Mieszkaniowe]j ,Jesien” na osiediu mieszkaniowym Cztery
Pory Roku zawierajaca sprzeciw w zakresie zabudowy dziatki nr ‘rprzy Ut
SRR, - \Wroctawiu, :

7) Zaopiniowanie pisma Przewodniczacego RM Pana Jacka Ossowskiego w sprawie
wniosku Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,Sepclno” we Wroctawiu przedstawiajg-
cego obawy dziatkowcow w zwigzku z wnioskiem Prezesa Sgdu Najwyzszego, skie-
rowanym do Trybunalu Kenstytucyjnego w zakresie niezgodnosci przepiséw usta-
wy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych z Konstytucjg Rzeczypospoliitej Polskiej,
IV. Wolne wnioski.

BB na Prezydenta Wroctawia -

M Pana Jacka Ossowskiego w sprawije




Ad. I,

W tym miejscu Komisia przeszta do zaopiniowania projektdow uchwat w
sprawie:;
1) zmiany uchwaly NR 1V/18/10 Rady Miejskiej Wroctawia w Sprawie budzetu Mia-
sta na 2011 rok - druk nr 273/11 - postanowifa w glosowaniu (za - 2, przeciw -
G, wstrzymat sie - 1 radny) pozytywnie zaopiniowad przedmiotowy projekt uchwa-
ty;
2) zmiany uchwaty nr IV/17/10 Rady Miejskie; Wroctawia w sprawie przyjecia wie-
loletniej prognozy finansowej Miasta- druk nr 263/11 - postanowifa w gtosowa-
niv (za - 2, przeciw - 0, wstrzymat sie ~ 1 radny) pozytywnie zacpiniowac przed-
miotowy projekt uchwaty;
3) zatwierdzenia ,Zatozen polityki spoteczno- gospodarcre] Wroclawia na rok hu-
dzetowy 2012”7 - druk nr 227/11 (Il czytanie) - postanowila w glosowaniu (za -
3, przeciw - 0, wstrzymalo sig — O radnych) pozytywnie Zaopiniowad przedmioto-
Wy projekt uchwaity;
4) przyjecia lokalnege programu pomaocy spoleczne] ,Program Aktlywnodcl Lokal-
nej dla Miasta Wroctawia na 2011 - 2013” - druk nr 248/11 - postanowita w gto-
sowaniu (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato siz - 0 radnych) pozytywnie Zaopiniowac
przedmiotowy projekt uchwaty;
5) zasad usytuowania we Wroctawiu miejsc sprzedazy | podawania napojow alko-
holowych oraz wprowadzenia zakazu sprzedazy, podawania craz spozywania napo-
jow alkoholowych w miejscach, ohiektach {ub na okreslonych obszarach miasta -
druk nr 258/11 - postanowita w gtosowaniu (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie
~ 0 radnych) pozytywnie zaopiniowad przedmiotowy projekt uchwaty;
6) przejecia na wtasnoé¢ Gminy Wroctaw pojazdow uznanych za porzucone z za-
miarem wyzbycia sie - druk nr 271/11 - postanowita w glosowaniu (za - 3,
przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych) pozytywnie zaopiniowad przedmiotowy
projekt uchwaty;
7) nadania zmiany Statutu Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr 272/11 - posta-
nowita w gtosowaniu (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - ¢ radnych) pozytywnie
zaopiniowac przedmiotowy projekt uchwaty;
8) projektu wprowadzenia zmian w Statucie Wroctawia - druk nr 230/11 - po-
stanowita w glosowaniu (za ~ 2, przeciw ~ 0, wstrzymat sie — 1 radny} pozytywnie
zaopiniowac przedmiotowy projekt uchwaly,

Ad. II.
Nastepnie Komisja przeszia do rozpatrzenia nastepujacych skarg i wezwan:

1) wezwanie Panstwa S G | i #h do usuniecia naru-
5zenia interesu prawnego uchwala w sprawie uchwalenis miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego obszary Jagodno I we Wroclawiu - druk nr

249/13 - zostaio przeniesione na wrzesniowa sesje Rady Miejskiej;

2) wezwanie Pana § N DI, Co usuniecia naruszenia interesu
prawnego uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulicy Osobowickiej i ulicy Zawainej we Wroctawiu - druk
nr 252/11. Pismem z dnia 20 kwietnia 2011r, {data wptywu do Kancelarii Cygdl-
nej Urzedu Miejskiege Wroctawia przekazanym nastepnie dnia 13 czerwes 2G011r.
do Biura Rady Miejskie]) Pan {iliiages wnicst ¢ rawieszenie postepowania
W sprawie wygaszenia decyzji z dnia 29.11.2004r. w sprawie ustalenia warankdw
zabudowy | zagospodarowania terenu nieruchomode] stanowiacej jego wihasnose. W
istocie przestankg wszczecia postepowania o wygaszenie przedmiotowej decyzji
byto uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Osobo-
wickiej i ulicy Zawainej we Wroctawiu uchwatg Rady Miejskiej Wroclawia o nr
LVI/1724/10 z dnia 4 listopada 2010r. Skoro zatem skarzgcy zakwestionowat usta-
lenia przyjete moca w/w uchwaty, w tym zakresie nalezato pismo potraktowad jako
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa wspomniang uchwata, mimo iz pismo
zatytutowane jako ,odwotanie” skierowane zostato do Wydziatu Architektury i Bu-
downictwa. W wezwaniu Pan i W krytycznie acenil rozwigzania przyjete w
pianie. Zasygnalizowat, iz ustalenia pianu uniemoziiwiaja mu realizacje inwestycji,
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ktéra planowat od wielu lat. Zamierzat bowiem na nieruchomodc objetei planem
realizacie inwestycji on, budowa dwukondygnacyjnego budynku woino stojgcego,
nie podpiwniczonego wraz z poeddaszem tizytkowym z przeznaczeniem dwoch gor-
nych kondygnacji na funkcie mieszkalng oraz parteru na handel ustugi rzemiosta
(z wytaczeniem branzy spozywczej), debudowe do projektowanego budynku gara-
zu i budowe elementdw infrastruktury technicznej. Analiza stanu faktycznego w
sprawie wskazuje, iz wzywajacy w istocie uzyskal w dniu 29.11.2004r, decyzje w
sprawie ustalenia warunkdw zabudowy | zagospodarowania tereny przy ul. Zawal-
nej 2 we Wroctawiu. Tymezasem w 2010r, dla obszary tego uchwalono plan zago-
spodarowania przestrzennego. W te] sytuacji zastosowanie ma przepis art, 65
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U, Nr 80, poz. 717 ze zm.), zgodnie z ktorym organ, ktory wydal
decyzje ¢ warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniy lokalizacji celu publiczne-
go, stwierdza jej wygadniecie, jezeli:

1) inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe:

2) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktdrego ustalenia sa inne niz w wy-
danej decyzji.

Przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje sig, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o
pozwoleniu na budowe (ust. 2 art. 65). O ile zatem przestanki wynikajace z cyt.
przepisu zaistnialy, dziatania Prezydenta byly w peini legalne. Co wiecej, przepis
obligatoryjnie zobowiazuje organ do wszczecia postepowania celem wyeliminowa-
nia decyzji. Nie jest to wiec dziatanie dyskrecjonalne whasciwego organu. Nadmie-
ni¢ nalezy, iz uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu
nie stanowi przeszkedy w uchwaleniu planu zagospodarowania przestrzennego.
Bez znaczenia tutaj pozostaje okolicznode ewentualnego braku wiedzy Rady Miej-
skie] na temat indywidualnych Inwestycji prowadzonych na terenie objetym proce-
durg planistyczng (co zarzuca réwnies wzywalacy), tym bardziel, e rzekoma in-
westycja skarzacego nie zostata nigdy rozpoczeta. Warto w tym miejscu zwrécic
uwage na okolicznosé, iz przepis art. 65 ust. 2 ogranicza mozliwos¢ wygaszenia
decyzji o warunkach zabudowy woéwczas, gdy na jej pedstawie zostala wydana
ostateczna decyzja o pozwolenie na budowe. Warto w tym migjscu zasygnalizowad
mozliwos¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez wiascicieli wzglednie
uzytkownikdw nieruchomodci objetych planem zagospodarowania przestrzennego,
0 ile wskutek uchwalenia planu wartos¢ ich nieruchomesci stracita na wartodei. I
tak, zgodnie z art. 36 ust. 1 przywolanej na wstepie ustawy, jezeli, w zwiazku 7
uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci
lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznacze-
niem stato si¢ niemozliwe bad:z istotnie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik
wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zadad od gminy:

1) odszkodowania za poniesiong fzeczywisty szkode albo

2} wykupienia nieruchomodci lub jej czesci.

Realizacja roszczen, o ktérych mowa w ust. 1, moze nastapic rowniez w drodze
zaoferowania przez gmine wiascicielowi albo uzytkownikcwi wieczystemu nlery-
chomosci zamiennej. Z dniem zawarcia uUmowy zamiany, roszczenia wygasaja
(ust. 2). Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego aibo jego zZmiana,
warto$¢ nieruchomosci ulegla obnizeniu, a wiadciciel albo uzytkownik wieczysty
zbywa te nieruchemosé i nie skorzystat z praw, o ktorych mowa w ust. 1 2, moze
zada¢ od gminy odszkodowania rownego obnizeniu wartosci nieruchomodci (ust.
3). Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. O samorzadzie gmin-
nym (t.j. Dz. U, z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm,) kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaty naruszone uchwaty lub zarzadzeniem podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznei, moze - pPo bezskutecznym
wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjne-
go. Przedmiotowe wezwanie nie zawiera konkretnych zarzutow dotyczacych po-
szczegolnych postanowien uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia o nr LVI/1724/10 z
dnia 4 listopada 2010r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennege w rejonie ulicy Osobowickie] i ulicy Zawalnej we Wroclawiu. Nie
wskazuje takze przepisu ustawy, do ktérego obrazy doszio wskutek przyjecia
uchwaty. Trudno zatem konkretnie odnieéé sig do sformutowanego bardzo ogéinie
wezwania. Z pewnoscig nie moze stanowié¢ uzasadnienis skutecznego wezwania



Zzarzut posiadania przez skarzgcego dia nieruchomaosci przy ul, Zawainejfwe Wro-
ctawiu decyzji o warunkach zabudowy | zagospodaraowania terenu, a to z powodow
opisanych wyZzej. Z informacji uzyskanej z Biura Rozwoiu Wredawia wynika, iz
wzywajacy mimo przystugujgcych uprawnien do zgtaszania do projektu planu
uwag z uprawnienia tego nie skorzystat. Nie dostrzezono ponadto uchybien w pro-
cedurze planistycznej. Skoro tak, wezwanie nie ma vzasadnionych podstaw praw-
nych. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniky glosowania (za - 3, przeciw
- 0, wstrzymato sie - O radnych), postanowia wnioskowaé o nieuwzgiednienie
przedmiotowego wezwania;

3) wezwanie Pana &g B do usunigcia naruszenia interesy
prawnego uchwatyg w sprawie rozpatrzenia skargi pana (i i B na
Prezydenta Wroclawia ~ druk nr 251/11. 7 uwagi na fakt, ze na uchwaty w
sprawie zatatwiania skarg w trybie przepiséw dzialu VII] kodeksy postepowania
administracyjnego nie stuzg skargi do sadow administracyjnych, Komisja wniosku-
je 0 nieuwzgiednienie wezwania. Majac powyzsze na uwadze Kormisja, w wyniku
gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - U radnych), postanowita wnia-
skowac o nieuwzglednienie przedmictowego wezwania;

4) wezwanie mieszkancow osiedla ¥ . CC usuniecia naruszenia inte-
resu prawnego uchwata w sprawie ustalenia Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie miasta Wroctawia -~ druk nr 250/11. Pismem dnia 7 utego
2011r, uzupetnionym pismem z dnia 7 czerwca br. {data wplywu do Biura Rady
Miejskiej dnia 15.06.2011r.) mieszkancy osiedla Qi wystapili z wezwaniem
do usuniecia prawa w zwigzku z Uchwatg Rady Miejskie] Wroctawia o nr
XXXI1/1089/09 z dnia 19 marca 2009r. w sprawie wprowadzenia Reguiaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy (w rzeczywistosci nazwa brzmi w
sprawie ustalenia Regulaminu utrzymania czystosci | parzadku na terenie Miasta
Wroctawia). W ocenie wzywajgcych przedmiotowy akt nie spetnia wymogdw opisa-
nych w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu porzgdku i
czystosci w gminie, przejawiajgc sie w postaci braku odpowiedniej szczegbrowosci
uregwlowan, ktére winny byty sie znalezé w przedmiotowej uchwale. Wzywajacy
poruszajg w wezwaniu problematyke kanalizacji sanitarnej. Przypominajg, iz osie-
dle dysponuje kanalizacjg sanitrana sprzed wielu lat. Mimo ujecia jej w mapach
opracowywanych przez Wydzial Geodezji i Kartografii Urzedu Miejskiego we Wro-
ctawiu, przyjmowanie przez niego S$ciekdw z poses)i indywiduainych traktowane
jest jako nielegalne, co skutkuje nakiadaniem mandatow karnych. W ocenie wzy-
wajacych postepowanie takie jest sprzeczne 7 prawermn, i mogftoby byd ewentualnie
prowadzone wylgcznie w przypadku zapisu w Reguiaminie o tresci ,za istniejacg
sie¢ kanalizacyjng nie uwaza sie kanalizacji pozostawione] przez wczesniejszych
wilasciciell”. Mieszkancy osiedia nie podzieiajg stanowiska urzednikdw kwalifikuja-
cych przedmiotowy siec jako kanalizacje prywatng, skutkujacg wszczeciem poste-
powan mandatowych. Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1009r. o
samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.} kazdy, czyj
interes prawny iub uprawnienie zostaly naruszone uchwaty lub zarzadzeniem pod-
jetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publiczne;, moze - po
bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzyc uchwale do sadu
administracyjnego. O skutecznosci wezwania a nastepnie skargi decydujg meryto-
fyczne zarzuty. Opiniowane pismo spetnia wymogi tzw. ,wezwania przedskargo-
wego” co rodzi koniecznos$é procedowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
W wezwaniu autorzy zakwestionowali uchwate Rady Miejskiej Wroctawia o nr
XXXII/1089/09 z dnia 19 marca 200Sr. w sprawie w sprawie ustalenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Wroctawia, zarzucajac jej wez-
szy od ustawowego przedmiot regulacji. Ocena zarzutu sprowadza sie do konte-
stacji podstawy prawnej kwestionowanego aktu w kontekdcie kompletnosci uchwa-
ty Rady Miejskiej Wroctawia. I tak, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze-
$nia 1996r. o utrzymaniu porzadku i czystoscl w gminach (t.j. Dz. U. 2 2005r., Nr
236, poz. 2008r. ze zm.) rada gminy, po zasiggnieciu opinil padstwowego powia-
towego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i parzgd-
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ku na terenie gminy. Regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci | porzadku na terenie nieruchomodc
obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zblerania | odbierania odpa-
dow komunalnych, w tym powstajacych w gospadarstwach domowych odpadow
niebezpiecznych, cdpaddw wielkogabarytowych, zuzytego sprzetu elektrycznego |
elektronicznego, zuzytych baterii | zuzytych akumulatorow oraz cdpadoéw z remon-
tow,

bjuprzatanie biota, sSniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomodc
stuzacych do uzytku publicznego,

C) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myiniami i warsztatami na-
prawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemncsci urzadzen prreznaczonych do zbierania odpa-
dow komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warun-
kow rozmieszczania tych urzadzer i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitar-
nym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniy:

a) sredniej iiosci odpaddw komunainych wytwarzanych w gospodarstwach domo-
wych badz w innych zrddtach,

b} liczby 0sdb korzystajacych z tych urzadzen,

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych | nieczystosci
Ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku pu-
blicznego;

4) maksymalnego poziomu odpaddw komunalnych ulegajacych biodegradacj: do-
puszczonych do sktadowania na skiadowiskach odpadow;

5} innych wymagan wynikajacych z gminnego planu gospodark] odpadami;

6) obowigzkéw osdb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na cely cchrone
przed zagrozeniem iub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed ranieczyszczeniem tere-
now przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z
produkcii rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obsza-
rach lub w poszczegdinych nieruchomosciach:

8) wyznaczania obszarow podiegaiacych cbowigzkowe] deratyzacii | terminéw jej
przeprowadzania (art. 4 ust. 2).

W ocenie Komisji kwestionowana uchwala Rady Miejskie] Wroclawla o nr
XXXII/1089/09 z dnia 19 marca 2009, w Sprawie w sprawie ustalenia Regulaminu
utrzymania czystosci | porzadku na terenie Miasta Wroclawia zawiera wskazane w
ustawie elementy. Nie mozna takze podzieli¢ pogigdu wrzywajacych o jej niekom-
pletnym charakterze. Co zas$ sie tyczy postulatu wprowadzenia zapisu do uchwaty
o tresci: ,za istniejaca siec kanalizacying nie uwaza sie kanalizacji pozostawionej
przez wczesniejszych wiascicieli”, Komisja kwesticnuje taka moziiwosdé. O kwalifi-
kacji prawnej rzeczy: ruchomej czy tez nieruchomosci decyduia wytgcznie po-
wszechnie obowigzujace przepisy, w tym konkretnym przypadku sg nimi przepisy
prawa cywilnego. W spornej sprawie ocena wigec dokenana przez organ powinna
uwzgledniac istniejgcy stan faktyczny. Rada Miejska nie moze zatem arbitrainie
decydowac o statusie prawnym istniejacych instalacyi. Ewentualny spér, ¢o do te-
go, czy odprowadzajac scieki do istniejgcej kanalizacji narusza obowiazujace prze-
pisy, winien by¢ rozstrzygniety w drodze stosownych procedur. W tym konkretnym
przypadku bedzie to postepowanie mandatowe, a w przypadku nie przyjecia man-
datu, sprawe rozstrzygnie niezaiezny sad. Uwzgledniajac powyzsze argumenty
Komisja jest zdania, iz wezwanie przedskargowe mieszkancéw osiedla
we Wroctawiu dotyczace uchwaly Rady Miejskie] Wroctawia o nr XXXI1/1089/09 2z
dnia 15 marca 2009r. w sprawie ustalenia Regulaminu utrzymania czystoscl i po-
rzadku na terenie Miasta Wroctawia jest nieuzasadnione. Majac powyzsze na uwa-
dze Komisja, w wyniku glosowania (za - 2, przeciw - G, wstrzymato sie - 0 rad-
nych), postanowita wnioskowad o nieuwzglednienia przedmiotowego wezwania;

5) rozstrzygniecie nadzorcze Regionalnej Izby Obrachunkowe] we Wrocta-
wiu — druk nr 254/11. Rozstrzygnieciem Kolegium Regionalnej Izby Obrachun-
kowej stwierdzito niewaznos¢ § 3 ust. 3 uchwaly o nr IX/165/11 Rady Miejskiej
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Wroctawia z dnia 19 maja 2011r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacii
celowej na finansowanie iub dofinansowanie zadar Inwestycyinych zwiazanych z
ochrong srodowiska i gospodarkg wodng ze $rodkow budzetu Miasta, pozyskanych
z optat | kar za korzystanie ze $rodowiska. W uzasadnieniy rozstrzygniecia organ
nadzoru zarzucif, iz przedmiotowa uchwala w zakresie dotknietym rezstrzygnie-
ciem w sposob istotny narusza prawo wobec braku podstawy prawnej do przyijecia
takiej reguiacji. Kolegium stwierdzite ponadto niewaznosé 54 ust. 4,5 718 wo-
bec istotnego naruszenia § 137 zatacznika do rezporzgdzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr
100, poz. 908). Kolegium zauwazylo, iz wprowadzona regulacja ustaliia zasady
dofinansowania dotacja celowg zadan inwestycyjnych zwigzanych z ochrang Sro-
dowiska i gospodarka wodna ze ¢rodkéw budzety Miasta, pozyskanych z optat i kar
za korzystanie ze $rodowiska. Opiera sie przy tym na przapisach ustawy Prawo
ochrony Srodowiska a dodatkowo uslawy z dnia 27 sierpniz 2009r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.}. Co do zasady regulacja nie budzi
zastrzezer, jednak w § 3 ust. 3 uchwaty Rada wprowadzila jako warunek umozli-
wiajacy ubieganie sie o dotacje, terminowe | rzeteine roziiczenie sie z wezesniej
otrzymanych dotacji na zadania z zakresy ochrony Srodowiska | gospodarki wod-
nej. Do wprowadzenia takiego ograniczenia jednak ustawa nie udzielita Radzie
delegacji, co powoduje, iz moca uchwaly Rady w tym zakresie, ustanowiono wary-
nek bedacy rodzajem sankcji. Dodatkowo Kolegium uznalo, iz zapisy § 4 ust, 4, 5,
7 1 8 kwestionowanej uchwaly dotyczace zasad zwrotu dotacjt stanowig powldrze-
nie badz modyfikacje regulacji ustawowych {art. 252 ustawy o finansach pubiicz-
nych), co nalezy kwalifikowac jako istotne naruszenie § 137 zalgcznika do rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwea 2002+, w sprawie zasad tech-
niki prawodawczej (Dz. U, Nr 100, poz. 8908},

Przepisy ustawy Prawo ochrony srodowiska udzielajg organom stanowigcym jed-
nostek samorzadu terytorialnego delegacji ustawowe] do okresdienia zasad udzieia-
nia dotacji celowej, obejmujace w szczegolnescl kryteria wyboru inwestycji do fi-
nansowania fub dofinansowania craz trybu postepowania w sprawie udzielania
dotacji i sposéb jej rozliczania. Brak jednak postawy do wprowadzania warunki,
wzglednie innych ograniczen podmiotom ubiegajacym sie o dotacje, nawet z po-
wodu niewiasciwego rozliczenia poprzednic udzielonej dotaci ,srodowiskowej”, 2
tego wzgledu dziatanie Rady Miejskief jest pozbawione podstawy prawnej, a roz-
strzygnigcie Kolegium RIO w petni zasadne. Co zas sig tyczy drugiego z zarzutéw,
wskazane w rozstrzygnieciu Kolegium RI0 Rozporzgdzenie ustala okredlone zasady
techniki prawodawczej, ktore winny by¢ brane pod uwage podczas konstruowania
aktow prawnych. Dotycza one takie uchwat organow stanowigcych jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Jedna z zasad cpisang w § 137 jest reguia w mys! ktorej,
w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza Sig- przepisow ustaw, ratyfikowanych umaow
migdzynarodowych i rozporzadzen. W orzecznictwie utrwalono juz dostatecznie
poglad o zakazie powtarzania przepisdw wyzszej rangi w uchwatach organdw sta-
nowiacych jednostek samorzadu terytcrialnego. Naruszenje tej zasady techniki
prawodawczej stanowi przede wszystkim nieuprawnione wejscie prawodawcy
miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych wylacznie dla ustawodawcy
(tworcy prawa powszechnie obowiazujacego), co moze wywolac u adresatéw norm
wadliwe przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy prawa powszech-
nie obowiazujacego, sa jedynie normami prawa miejscowego, ktore wiaza wylacz-
nie na obszarze wiasciwosci lokainego prawodawcy (tak np. wyrok WSA we Wro-
ctawiu z dnia 20 maja 2008r.; 111 SA/Wr 204/08). Wskazane przepisy uchwaty
Rady Miejskie Wroctawia stanowia modyfikacje przepisdw art. 252 ustawy o finan-
sach publicznych, a zatem naruszajg opisana w § 137 zalacznika do rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministréw w sprawie zasad techniki prawodawczej reguie. Majac
powyZsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw -~ 0, wstrzy-
mato sie - 0 radnych), postancwita wnioskowad o nie wnoszenie skargi do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego:

6) rozstrzygniecie nadzorcze Regionalne; Izby Obrachunkowej we Wrocta-

wiu - druk nr 255/11. Rozstrzygnieciem Kolegium Reglonalne) Izby Obrachun-
kowej stwierdzito niewaznosé § 7 uchwaty o nr IX/163/11 Rady Miejskiej Wrocta-



wia z dnia 19 maja 2011r. w sprawie udzielenia dotacji celewej podmiotom posia-
dajacym tytul prawny do obiektu wpisanego do rejestru zabytkdw na wykonanie
prac konserwatorskich, restauratorskich lub robédt budowlanych przy zabytku,
znajdujacym sie na terenie wystawy WUWA we Wroclawiu. W uzasadnieniu roz-
strzygnigcia organ nadzoru zarzucil, i7 przedmictowa uchwala w zakresie dotknie-
tym rozstrzygnigciem w sposob istotny narusza art. 252 ust, 1 | ust, 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 124C ze zm.},
Kolegium zauwazyilo, iz wprowadzona regutacia ustalita zasade, zgodnie z kKtdra, w
przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie z umowg, w tym nie
przedstawienia rozliczenia w terminie okreslonym w umeowie, nieterminowego
zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji, podania nieprawidiowych lub niepetnych
informacji, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 podmiot, ktéry otrzymat dotacje zobowig-
zany jest zwrdcic wraz z odsetkami. Definicje legaina dotacji zawiers art. 126
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.0 finansach publicznych. Do tej formy zas wydat-
Kowania srodkéw publicznych maja zastosowanie zasady | przestanks zwrotu dota-
cji okresione w rozdziale 4 ustawy o finansach publicznych, gdzie w art. 252 okre-
Slono przestanki zwrotu dotacji. W ocenie Kolegium regulacja przyieta w § 7
uchwaty Rady Miejskie] Wroctawia nie miescl sie zas w ustawowym katalogu prze-
stanek uzasadniajacych zwrot dotacii budzetowych. Nie mozna zatem tworzy¢ do-
datkowych, nie znanych podstaw zwrotu dotacji przepisami rangi uchwaty. Takie
dziatanie Rady Miejskiej nie mieéci sie w granicach ustawowe] delegacji. Jest bez-
sporne, iz wytgcznie wykorzystanie dotacjl niezgodnie z przeznaczeniem, pobranej
nienaleznie lub w nadmiernej wysokoscl rodzi ustawowy nakaz jej zwrotu wraz z
odsetkami. Uchybienia zas wskazane w sporne) uchwale, aczkolwiek mieszczace
sig w kategorii kwalifikowanej jako nieprawidiowosci nie skutkuig podobng sank-
Cjg. Ponad wszelka watpliwosé wytacznie w art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r.0 finansach publicznych okreslono przestanki zwroty dotacji. Tworzenie wiec
regulacji aktem rangi uchwaity organu stanowiacego jednostek samorzadu teryto-
rialnego w tym przedmiocie nie miesci sie w ramach delegacii ustawowej, i jako
taki stanowi istotne naruszenie prawa, Majac powyzsze na uwadze Komisja, w
wyniku gfosowania (za ~ 3, przeciw - 0, wstrzymato sie ~ 0 radnych), postanowita
wnioskowad o nie wnoszenie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego;

7) rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego ~ druk nr 253/11.
Rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewoda Doinosdlgski stwierdzi niewaznosé uchwa-
ty o nr IX/168/11 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 19 maja 2011r. w sprawie
utworzenia jednostki budzetowej pod nazwa Wrociawskie Centrum Sportu we Wro-
ctawiu oraz Wroctawskiego Toru Wyscigow Konnych we Wroclawiy, W uzasadnieniu
rozstrzygniecia organ nadzoru zarzucit, iZ przedmiotowa uchwala w sposob istotny
narusza prawo a to z uwagi na sprzecznosc postancwienia jej paragrafu 4 ust. 1
pkt. 9 zatacznika do uchwaty art, 11 ust, 2, art. 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zZm.)
oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 fit. h ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzagdzie gmin-
nym (tj. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.). Naruszenie w/w przepisdw
polega na upowaznieniu Prezydenta Wrociawia we wskazanym paragrafie zataczni-
Ka do uchwaty, do mozliwosci ,nalozenia na WCSHIR cbowiazku reatizacy zadan
niezbednych dla zaspokojenia potrzeb ludnodci oraz innych jednostek organizacyj-
nych gminy”. Tymczasem zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publiczaych
«Jjednostka budzetowa dziatz na podstawie statuty okresiajgcego w szczegolnosc
jej nazwe, siedzibe | przedmiot dziatalno$ci”. W art. 12 ust. 1 i ust, 2 ustawy tej
prawodawca zdecydowal, iz gminne jednostki budzetowe tworzg organy stanowig-
ce tych jednostek, ktdre nadajg im jednoczesnie statut, chyba, ze odrebne ustawy
stanowig inaczej. Cytowane przepisy przesadzaja jednoznacznie, zdaniem Komisji,
0 wylgczne] kompetencji organu stanowigcego jednostek samorzadu lerylorialine-
go do okreslania zakresu przedmictowego dziatania jednostki budzetowej. Skero
tak, wyposazanie organu wykonawczego (Prezydenta) w takie kompetencje Wy -
kracza poza zakres delegacji ustawowei. Z tego tez wzgledu rozstrzygniecie nad-
zorcze Wojewedy w zakresie opisanym wyzej jest w peini uzasadnione. Maigc po-
wyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, orzeciw ~ 0, wstrzymato
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sig¢ = 0 radnych), postanowita wnioskowad o nie wnoszenie skargi do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego;

8) rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dofnoslaskiego - druk nr 270/11.
Rozstrzygnieclem nadzorczym Wojewoda Dolnesigski stwierdzil niewaznodé uchwa-
ty o nr IX/175/11 Rady Miejskie] Wroctawia z dnia 19 maja 2011r. w sprawie usta-
lenia maksymalnej wysokosci optaty za wyzywienie | oplaty za pobyt dziecka w
ztobku utworzonym przez Gmine Wroclaw. W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ
nadzoru zarzuci, iz przedmiotowa uchwata w sposcéh istotny narusza prawo a to z
uwagi na sprzecznosc postanowienia jej paragrafu 1 pkt 2 | paragrafu 2 uchwaty z
art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011r. o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3
(Dz. . Nr 45, poz. 235) w zw. z art. 7 { art. 94 Konstytucy Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997r. {Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.}. Rada Miejska
przedmiotowg uchwalg ustalifa wysokosc oplaty za wyzywienie (§ 1 ust. 1) oraz
wysokosc optaty za pobyt dziecka w zlobku w wysokodci 240 zi miesiecznie {§ 1
pkt. 2) oraz wysokosc optaty dodatkowej {§ 1 pkt 3). Z kolei w § 2 uchwaty Rada
ustalita warunki czesciowego i catkowitego zwoinienia z oplaty okresionej w § 1 pkt
2 uchwaly. W podstawie prawnej wskazano art. 58 ust. 1 ustawy, zgodnie z kto-
Fym wysokosc optaty oraz optaty, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka
w ztobku fub klubie dzieciecym utworzonym przez gmine albo dziennego oplekuna
oraz maksymalng wysokos¢ optaty za wyzywienie ustala rada gminy w drodze
uchwaly (art. 58 ust. 1 ustawy). rada gminy moze ckresli¢, w drodze uchwaly,
warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od poncszenia optat {art. 59 ust.
2 ustawy). Zdaniem organu nadzoru ustugi éwiadczone przez ztobki {(gminng jed-
nostke budzetowa) maja charakter cywilnoprawny. Skoro tak, w takim przypadku
znajduje zastosowanie zasada ekwiwalentnosci dwiadczen, zgodnie z ktorg optate
wnosi sig za konkretne swiadczenia i w reiacji do konkretnych kosztow Swiadezenia
ustug. Oznacza to, ze ciezar ponoszonej oplaty moze miec miejsce tytko w takim
stopniu i zakresie, w jakim korzysta z rodzajowo oznaczonego swiadczenia - w
tym przypadku pobytu dziecka w ztobku. Zdaniem organu nadzoru pomiedzy wy-
sokoscig optaty a rodzajem i zakresem $wiadczonych rzeczywiscie ustug winna
wystgpowad ekonomiczna rownorzednosé, Tym bowiem rozni sie podatek od opta-
ty, ze ta ostatnia ma charakter ekwiwalentny. Przyjete przez rade rozwigzanie
wprowadza opfate jednakowa i to zardwno wowczas, gdy dziecko przebywa w
ziobku przez 6 godzin, jak rowniez wéwczas, gdy bedzie w nim 10 godzin. W isto-
cie, zgodnie z art. 58 ust. 1 wskazanej na wstepie ustawy, wysokosé optaty craz
optaty, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w zlobku lub klubie dzie-
cigcym utworzonym przez gmine albo u dziennego opiekuna oraz maksymalng
wysokosé optaty za wyzywienie ustala rada gminy w drodze uchwaly. W przypadku
utworzenia ztobka lub klubu dzieciecego przez podmioty, o ktorych mowa w art.. 8
ust. 1 pkt 2 i 3, wysokosc optat okresla podmiot, ktory utworzyt ztobek lub kiub
dzieciecy (ust. 2). Optaty, o ktérych mowa w art. 58 usl. 1, wnoszone przez rodzi-
coOw z tytutu korzystania ze ztobka i kiubu dziecigcego utworzonych przez gmine
oraz z ustug dziennego opiekuna, sg wnoszone na rzecz gminy (art. 59 ust. 1),
Rada gminy moze okredli¢, w drodze uchwaty, warunki cieicioweqgo ub catkowite-
go zwolnienia od ponoszenia opfat (ust, 2). Tak sformutowany przepis nie precyzu-
je szczegotowych zasad ustalania odpfatnosci za pobyt w ztobkach. Nalezy sie jed-
nak zgodzic€ z twierdzeniem, iz optata za pobyt dziecka w ztobku ma charakter cy-
wilnoprawny, czego istotg jest ekwiwalentnosé swiadczen. Pogiad podobny utrwa-
lony zostat juz w orzecznictwie sadowym. Skoro tak, zasadzie tej nie odpowiada
zrownanie w optatach za pobyt dziecka w #tobku, bez wzgiedu na okres pobytu
oraz zakres swiadczonych usiug. Okoliczno$é powyzsza wskazuje, iz okreslajac
wysokosc oplaty za korzystanie dziecka z ustug ziobka bez zrdznicowania iej staw-
ki stanowi narusza wskazane wyzej reguly, a zatem winno by¢ kwalifikowane jako
niezgodne z prawem. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania
{za - 3, przeciw ~ 0, wstrzymalo sie - O radnych), postanowila wnioskowaéd o nie
wnoszenie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyinego:

9} rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego - druk nr 276/11.
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Rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewoda Dolnosiaski stwierdzit niewaznode § 9
uchwaty o nr IX/172/11 Rady Miejskie] Wrociawia 7 dnia 19 maia 2011r. w spra-
wie okreslenia zasad zakupu Jub przyjecia darowizny aparatury i sprzetu medycz-
nego oraz okreslenia zasad zZbycia, oddania w dzierzawe, najem, uzytkowanie lub
uzyczenie aktywodw trwatych samodzieinych publicznyech zakladdw opieki zdrowot-
nej. W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ nadzory zarzuci, iz przedmiotowa
uchwata we wskazanym paragrafie w sposob istotny narusza prawo a te z uwagi
na sprzecznos$¢ jego postanowienia z art. 53 ust 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991r. o zaktadach opieki zdrowotnej (ti. Dz, U. z 2007r. Nr 14. poz. 89 ze zm.) w
ZW. z art. 73 § 11 art. 76 oraz art. 353(1) kodeksu cywilnego. Rada Miejska Wro-
ctawia przedmiotowg uchwala ckreglila zasady zakupu lub przyjecia darowizny
aparatury i sprzetu medycznego oraz okreslenia zasad zbycia, oddania w dzierza-
weg, najem, uzytkowanie lub uzyczenie aktywow trwalych samodzielnych publicz-
nych zaktadow opieki zdrowotnej. Oparia sig przy tym na art. 53 ustawy o 20Z,
zgodnie z ktérym samodzielny publiczny zaktad opiekl zdrowotne] gospodaruje
samodzielnie przekazanymi w nieodplatne uzytkowanie nieruchomodciami i majat-
kiem Skarbu Panstwa lub komunalnym craz majatkiem wtasnym (otrzymanym i
zakupionym). Zbycie aktywéw trwatych samodzielnego publicznege zakladu opieki
zdrowotnej, oddanie go w dzierzawe, najem, uzytkowanie oraz uzyczenie moze
nastapié¢ wylacznie na zasadach ckreslonych przez podmiot, ktdry utworzyt zaktad
(ust. 2). Zasady, o ktérych mowa w ust. 2, moga polegad w szczegdlnosc na
ustanowieniu wymogu uzyskania zgody podmiotu, kitory utworzyt zaktad na zbycie,
wydzierzawienie, wynajecie, oddanie w uzytkowanie oraz uzyczenie aktywow trwa-
tych (ust. 3). Delegacja ustawowa wyrasnie okredla granice regulacji aktem prawa
miejscowego, Wynika z niego upowaznienie do okredlenia LZasad”. Tymczasem w
kwestionowanym paragrafie wskazano m.in, forme zawarcia umowy (pisemna) a
poradto zobowigzanoc do zawarcia w umowie je) istotnych elementow, ktore winny
znalezc sie w jej tredci, takich jak: czas zawarcia umowy, zasady ptatnosci, sposdb
korzystania z przedmiotu umowy, zastrzezenia ograniczemia w dysponowaniyu rze-
Czg przez strone umowy cywilnoprawnej. W ocenie Komisji redakcja § 9 wskazanej
na wstepie uchwaly wykracza poza reguty okredlane jako ,zasady” gospodarowa-
nia mieniem, ze wzgledu na ich stopien konkretyzacil, Zawierajac przy tym szereg
wskazdwek wynikajacych bezposrednio z przepisow rangi ustawowej (np. kodeksu
cywilnego). Skoro tak, rozstrzygniecie Wojewody w tym zakresie nalezy uznad za
uzasadnione. Komisja jest zdania, iz aktualnie ustawa z dnia 30 sierpnia 1991r. o
zaktadach opieki zdrowotnej (tj. Dz. U. z 2007r. Nr 14, poz. 89 ze zm.) nie obo-
wigzuje. Z dniem 1 lipca 2011r. weszla w Zycie ustawa z dnia 15 kwietnia 2011r. o
dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654). Okolicznost powyzsza jest jednak
bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Odpowiednikiem zas art. 53 jest art. 54, ktéry
w swej tresci nie odbiega od dotychczasowege, w zakresie kwestionowanym w
rozstrzygnigciu nadzorczym. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gto-
sowania (za - 3, przeciw — 0, wstrzymaic sig ~ 0 radnych), postanowkia wniosko-
wac o nie wnoszenie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego;

Riiancs SIS e na Dyrektora lzby Wytrzezwien -
druk nr 267/11. Pismem z dnia 19 maja 2011r. {droga mailowg), Pan &
SRR 7102yt skarge do Rady Miejskiej Wroclawia na Dyrektora Izby Wytrze:-
wien we Wroclawiu. W ocenie skarzacego w Izbie traktuje sig fudzi w sposdb nie-
ludzki. Mimo obowiazku, odmawia sie im wody do picia oraz positkow. Skarzacy
twierdzi, iz Dyrektor Izby uzasadnia to forma kary za pobyt w odrodky Pomiessz-
czenia sg duszne, zas dziura w podtodze niczym nie przypomina toalety. Dodatko-
wo skarzgcy kwestionuje legalnosd dokonywanych przeszukadn. Formuliuje przy
tym zarzut naruszenia zasad higieny (brudna posciel) oraz wiglokrotnego stosowa-
nia jednorazowych ustnikdw do alkomatdw, Nikogo tez, zdaniem skarzacego, nie
badano dwukrotnie z uzyciem aikomatu, do czego zobaowigzuja przepisy prawa., W
wyjasnieniach z dnia 9 czerwca br. Dyrektor Izby Wytrzezwien zaprzeczyt wszel-
kim zarzutom. Dodat przy tym, iz Izba Wytrzezwien Jest kontrolowana systema-
tycznie przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Zarzuty kiero-
wane indywidualnie pod jego adresem nazwal zas pomdwieniem. Na dowod po-
twierdzenia prawdomownosci Dyrektor przediozy! notatke tekarza dyzurnego, kwe-

10) skarga Pana Wl




stionujacego stawiane zarzuty. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku
gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie -~ 0 radnych}, postanowita wnio-
skowac o nieuwzgiednienie przedmiotowe; skargi;

11) skarga mieszkancéw ul. Res
ta Wroctawia - druk nr 279/11, Pismem dnia 19 maja
Ochrony Srodowiska przekazata skarge mieszkancdw ul.g e L 5

B z dnia 15 marca br. na dziatainos¢ stuzb miejskich wykonujgcych zada-
nia w imieniu Prezydenta Wroctawia w zakresie usunigcia topoli oraz zywoplotu na
dziatkach przy ul. § 2 @ e Wroctawiu, W pismie skarzacy zarzucili
bezprawne, niezgodne z ustawa o ochronie przyrody wyciecie topoli craz zywoplo-
tu na wskazanych wyzej dziatkach. Dodali przy tym, iz motywem dzZiatania posia-
dacza nieruchomosci byta koniecznosé wymiany ogrodzenia, a ponadto potrzeba
wyeksponowania prowadzonej na jego dzialce dzialalnosc gospodarcze] w zakresie
sprzedazy nagrobkow. Nadto zarzucili nierzeteinodé w ustaleniach Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dotyczacych prawidiowosci przy budowie cgro-
dzenia na sgsiedniej dziaice. W efekcie skarzacy domagaja sie wydania decyzji
nasadzenia na wskazanych wyzej dziatkach topoli oraz zywoplotu. Zebrany w
sprawie materiat dowodowy wskazuje, iz pierwsza informacja o zagrozeniu ze
strony przedmiotowej topoli wptyneta do Urzedu Miejskiego Wroctawia juz w 2002
roku. Po dokonaniu wizji lokalne; terenu, zobowigzano awczesnych wiascicieli do
wykonania zabiegow pielegnacyjno-sanitarnych w niezbednym zakresie wraz z
redukcjg korony drzewa. Stan drzewa nie uleg! jednak poprawlie, co spowodowalo
kolejna interwencje wiascicieli posesji w 2008r. Spowodowalo to wszczecte poste-
powania administracyinego zakonczonego wydaniem w driv 7 kwielnia 2008r.
decyzji 0 usunigciu drzewa z terminem do konca kwietnia. Skoro drzewo nie zosta-
to usuniete w terminie, w wyniku koleinej decyzji (08.05.2008r.) ustalono nowy
termin jego usuniecia z data na koniec 2008r. Ostateczna decyzja w tym zakresie
zostata wykonana. Okolicznosci przedmiotowe] decyzji przedstawiane byty skarzg-
cym wielokrotnie. Odrebnym zagadnieniem za¢ jest okolicznosé wyciecia Zywopto-
tu. Celem wyjasnienia okolicznesci z tym zwigzanych wszczelo postepowanie wy-
jasniajace. Przestuchano przy tym oscby zaangazowane w prowadzone na tym
obszarze inwestycje, a to Biura Funduszu Spéjnosci UM Wroctawia nadzorujgcych
przebudowe ul. Generata Grota Roweckiego, budowe ronda (ul. Parafialna/Grota
Roweckiego), budowe kanalizacji i inne roboty towarzyszace przebudowie ulic.
Czynnosci dowodowe nie pozwolily dostatecznie wyjasnic okolicznodci wyciecia
krzewow, w tym winnych w sprawie. W konsekwencji wydzial merytoryczny pro-
wadzgcy postepowanie w sprawie pismem z dnia 3 czerwca 2011r. przekazat ca-
tos¢ dokumentacji w sprawie Prokuraturze Rejonowej Wroctew Stare Miasto, ktora
wszczeta w tej sprawie czynnosci wyjasniajace. Dokumentacia z postepowania
administracyjnego zwigzanego z wycigciem topoli réwnies zostala przekazana pro-
kuraturze w grudniu 2010r. Uwzgledniajgac opisany stan faktyczny i prawny, zda-
niem Komisji, dziatania Prezydenta Wroctawia prowadzone byty w granicach pra-
wa, W oparciu o przepisy powszechnie cbowigzujgce. W postepowaniu administra-
cyjnym zwigzanym z wycinkg drzewa nie dostrzezono uchybien, zas sama decyzija
nie zostata wyeliminowana z obrotu prawnego. worzysta zatem z domniemania
zgodnosci z prawem. Te same ustalenia mozna odniesé do drugiego z postepowan.
Zastrzezenia dotyczace legainodci postepowad w obu sprawach badajg organa
prokuratury, ktore w razie stwierdzenia nieprawidiowosci podeimag stosowne kroki.
W swietle powyZszego uznac nalezy, iz skarga mieszkancow ul. RS, | Lil.
N SR> cst nieuzasadniona. Majac powyZsze na uwadze Komisja, w
wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie — 0 radnych), postanowila
wnioskowac o nieuwzglednienie przedrmiotowe] skargi;

P na Prezyden-
Generalna Dyrekcia

12) skarga Wspolnoty Mieszkaniowe] przy ul. dummnmes 5 o Prezyden-
ta Wroctawia ~ druk nr 265/11, Pismem dniza 26 maja 2011r., mieszkancy nieru-
chomosci przy ul. N EG—G————_— W ..o \roclawiu wystapili ze skargq na niewlasciwe
dziatanie Dyrektora Wydzialu Nabywania | Sprzedazy Nieruchomodcl UM Pani Regi-
ny Danek, a ponadto Prezydenta Wroctawia. Skarzacy krytycznie ocenill postepo-

wanie w/w w zakresie dotyczacym rozpatrzenia wniosku Wspolnoty Mieszkaniowej




przy ul. & g 0 sprzedaz nieruchomosci przylegle] do stanowigce] ich
wspoiwilasnosc dziatki, a to w trybie bezprzetargowym. Kwestionujg ponadto dzia-
tania Prezydenta zmierzajgce do przeznaczenia sgsiednie] dziatki na cele budowla-
ne z opcig jej sprzedazy oscbom trzecim, czemu stuzy m.in. wszczete postepowa-
nie w sprawie ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania prrzestrzennego
tego obszaru. Dodatkowo skarzacy wnioskuja o wsparcie ich dziatan, ktére maja
na celu odstgpienie od zamiaru sprzedazy przedmiotowej dzialki na cele budowla-
ne oraz umozliwienie im dokupienia jej na poprawe warunkow Zagospodarowania,
Analiza materiatu zebranego w sprawie doprowadzita do ustalenia nastgpujgcego
stanu faktycznego:

W listopadzie 2010r. skarzacy wspdinie z mieszkancami Wspsinoty Mieszkaniowej
przy ul. Sl B v vstapili do Prezydenta Wroctawia z wnioskiem o sporzg-
dzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru przylegtege
do nieruchomosci stanowigcych wiasnosé Wspdinoty Mieszkaniowe] przy ul. e
®. Wskazywano przy tym, iz zamiarem ich jest uwzglednienie w przysziym
planie charakteru i wartosci historycznej tego fragmentu miasta poprzez wyklu-
czenie mozliwosci lokalizowania tam zabudowy. Wstepnie uzyskali jednak zapew-
nienie, iz przedmioctowy teren nie jest przeznaczony pod zabudowe i nie istnieje
koniecznosé uchwalania dla niego pianu.

Mimo zapewnien, pismem z dnia 28 kwietnia 2011r. skarzgcy otrzymali zawiado-
mienie 0 wszczeciu postepowania administracyinego w sprawie ustalenia warun-
koéw zabudowy i zagospodarowania przestrzennego spornego chszaru. Aktualnie
teren ten od wielu lat jest przedmiotem dzierzawy WYKOTZYstywanym przez miesz-
kancow lokali przy ui. e "3« MR N ogrody przydomowe. Cbie wspdinoty
deklarowaly chec przeznaczenia terenu na poprawe warunkow zagospodarowania,
w tym m.in. stworzenie miejsc parkingowych oraz placu zabaw dia dzieci. W isto-
cie Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (EiEHE T W vy stapita we wrzesniu 2009r.
do Prezydenta o wykup w trybie bezprzetargowym czesc wskazanej wyzej nieru-
chomosci. Wstepna analiza wniosku pozwolita na stwierdzenie, iZ tym przystuguie
uprawnienie do nabycia czesci nieruchomosci sasiednie; (gruntewej) w trybie art.
209a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Sporzadzone w sprawie opinie roz-
strzygnety, iz roszczenia zaspokojone beda wowczas, gdy Miaste przeznaczy na
poprawg warunkéw niezbednych do prawidlowej obstugi budynku przy ul.
Wl %k grunt o powierzchni 740m?2 przeznaczeny do reatizacji roszczenia wyni-
kajacego z art. 209a w/w ustawy. Co zas$ sie tyczy przeznaczenia pozostale] czasc]
terenu, co stanowi przedmiot ,wspdinej” skargi wspdinot mieszkaniowych zardwno
budynku przy ul. B 1 LT budynkyu przy ul.H8 e ). skarza-
cych, powstatej w wyniku podziatu dzialki o nr 24, decyzia o e entuainej sprzeda-
zy w trybie bezprzetargowym poprzedzana zazwyczaj jest analizg rynku. Postepo-
wanie takie znajduje uzasadnienie w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami, ktora jako tryb podstawowy wskazuje forme zbycia nieruchomodci w dro-
dze przetargu. Zbycie nieruchomosci w trybie bezprzetargowym moziiwe jest na
rzecz wiasciciela nieruchomosci przylegie] w celu poprawy warunkéw zagospeda-
rowania pod warunkiem, ze przedmiotem zbycia jest nieruchomodé {ub jel czesé, o
ite nie moze byé zagospodarcwana w sposch odrebny. W analizowanym przypadku
nie mozna wykluczyc, iz pozostala czesc dziatki o nr 24 wyczerpuje znamiona defi-
nicji samodzielnej dziatki budowlanej, co mozna stwierdzié ustalajac konkretne
warunki zabudowy i zagospodarowania przestrzennego. Dziatanie polegajace na
ustaleniu warunkdw zabudowy spornej dziatki miesci sig w zakresie ohowigzkow
gospodarowania mieniem komunainym. Skoro nie naruszono przy tym postano-
wieri przepisdw ustawy o gospodarce nieruchomosciami, & nadto zasad prawidto-
wej gospodarki postepowanie Prezydenta nie moze rodzic Krytyczney cceny Rady.
Reasumujac, uznad nalezy, iz w opisanym stanie faktycznym 1 prawnym, dziatania
Prezydenta Wroctawia prowadzone bylty w granicach prawa, w oparciu 0 przepisy
powszechnie cbowigzujace. Skarga dotyczaca wszczecia postepowania w sprawie
ustalenia warunkdw zabudowy i zagospodarowania przestrzennego spornego tere-
nu nie moze stanowi¢ podstawy czynienia Prezydentow: z tego powodu zarzutu
niewlasciwego postgpowania, bowiem nie zostaly w tym przypadku naruszone
zadne z obowigzujacych przepiséw. Poniewaz ustawowa, a przy tym wytgczng
kompetencjg Prezydenta jest gospodarowanie mieniem komunalnym (art. 30 ust.




2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym), Rada Miejska nie dysponuje uprawnie-
niami umozliwiajacymi ingerencie w tym zakresie, co tym samym uniemozliwia
spetnienie oczekiwan skarzacych, wnioskujacych w skardze réwniez o wsparcie ich
dziatan, majacych na celu zobowigzanle Prezydenta do o stapienia od zamiaru
sprzedazy przedm iotowe] dziatki na cele budowlane oraz umozliwienie im dokupie-
nia spornej czesci dziatki na poprawe warunkow zagosgodarowama Majgc powyz-
sze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 3, przeciw ~ 0, wsirzymato sie
- O radnych), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowe; skargi;

13) skarga Panc 6
nr 264/11. Pismem dnia 6 maja br. Pang _ .
morzadowego Kolegium Codwotawczego (nastepme przekazanq Radzie Miejskie]
Wroctawia) skarge na Prezydenta Wrociawia dotyczaca trybu rozpatrzenia skargi z
dnia 28 lutego 2011r. W przedmiotowej skardze w/w podnicst, iz w skardze z lute-
go br. mieszkancy wielorodzinnych doméw bedacych w zarzadzie Gminy Wrociaw
zwrécili sie do Prezydenta ze skarga na Zarzad Zasobu Komunainego (zarzadcea
budynku). Skarga dotyczyta stanu garazy | przeciekajacych w nich sufitdw, dewa-
stacii znajdujacych sie nad nimi powierzchni estakady, brakéw dostawy prqdu do
niektorych garazy oraz wypadajacych z przerdzewiatych cécieznic drzwi garazo-
wych. W ocenie skarzacych skarga ta zostala rozpatrzona w sposob nienalezyty.
Zarzuty dotyczyly okolicznosci, iz ta zostala rozpatrzona przez jednostke ktére;
dziatania dotyczy, a nie Prezydenta. Nadto skarga nie zawiera merytoryczne] od-
powiedzi dotyczacej zardwno powodu braku pradu w czesci garazy jak rownies
sposobu oraz terminu naprawy bram garazowych. Analiza skargi z i{utego br.
wskazuje, iz skarzacy sygnalizowali o ziym stanie garazy przy ul. Gwareckiej,
Zwracali sig przy tym do Prezydenta z wnioskiemn o dokonanie niezbednych napraw
i remontow oraz rozwazenie mozliwosci sprzedazy garazy najemcom w aktuainym
stanie technicznym. Podnosili takze problem braku oéwietienia w garazach. W ad-
powiedzi na skarge, pismem z dnia 14 kwietnia 2011r. Dyrektor ZZK poinformao-
wat, ze remont tarasu bedacego jednoczesnie stropodachem znajdujgcych sie pod
nim garazy Gmina Wroctaw przeprowadzita w 2006r. Poinformowano przy tym, iz
naprawy tarasu wynikajace z jegc biezacej eksploatacji jakc ciggu komunikacii
pieszej z dojsciem do lokali uzytkowych BOK nr 7 w ramach biezacych napraw i
konserwacji zlect, nie okredlajac przy tym zadnych termindw. Wyijasniono tez, ze
sprawa wykupu lokali zostata przekazana wediug wlasciwosel do Wydziatu Naby-
wania i Sprzedazy Nieruchomosci. Uwzgledniajac powyzszy stan faktyczny mozna
uznac, iz zgodnie z art. 227 kpa, przedmiotem skargl moze by¢ w szczegdinosci
zamedbame lub nienalezyte wykonywanie zadanh przez wlasciwe organy albo przez
ich pracownikdw, naruszenie praworzadnosci lub interesdw skarzacych, a takze
przewlekte lub biurckratyczne zalatwianie spraw. Zasadniczo upowaznionym do
rozpatrzenia skargi jest organ zwierzchni. Oznacza to, Y& w rozpatrywanym przy-
padku mozna uznac, ze wiasciwym do rozpatrzenia skargi byt Prezydent. Nie naje-
zy wszak ograniczac mozliwosci ustosunkowania sie do zarzutdw podmiotu, kidre-
go dotyczy skarga, a nawet powinno sig umozliwic zloZzenia wyjasnien w sprawie,
jednak rozpatrzenia skargi winien dokonaé Prezydent. Majac powyzsze na uwadze
Komisja, w wyniku gtosowania {(za ~ 3, przeciw — 0, wstrzymato sie - 0 radnych),
postanowita wnioskowacd o nieuwzglednienie przedmiotowei skargi;

# na Prezydenta Wroclawia - druk

14) skargg sprzedawcow biletow komunikacii miejskiej na Prezydenta Wro-
clawia - druk nr 266/11. Pismem dnia 12 maja {data wpiywu 23 maja br.) skar-
zaca wystgpujaca w imieniu sprzedawcow zajmujacych sie m.in. sprzedaza | dys-
trybucja biletow komunikacji miejskiej na terenie Wroctawia krytycznie ocenita
dziatania organow miasta w zakresie powierzenia daiszej dystrybucii biletdw ko-
munikacji miejskiej bez zabezpieczenia interesow skarzgcych. W ocenie w/w Men-
nica Polska S.A. obnizajac prowizie od sprzedawanych przez pogrednikdw biletow
zblizyta sig do granic optacalnosci posrednikow dokonujgcych do tej pory sprzeda-
zy. Mimo staran skarzacych, stawki prowizji nie ulegly zmianie. Dodatkowo w pi-
Smie zakwestionowano proces wprowadzania przez Mennice koleinych produktow
powigzanych z dystrybucja biletow komunikac]i miejskiej, w szczegdlnosci na za-
sadzie, ze nie podpisanie kolejnych umow zwigzanych z dalszymi produktami be-




dzie skutkowato reozwigzaniem umow pierwotnie zawartych, nie moze mied racji
bytu w warunkach swobodnej konkurencii. Dostrzegajgc wady w nadzorze nad
dystrybucja biletow MPK sprawowanym przez Prezydenta, skarzacy zarzucili brak
przejrzystych zasad w przyjetym systemie oraz naruszenie ich inferesow. Zakwe-
sticnowali nadto postanowienia umow dystrybucyjnych redagowanych z narusze-
niem zasad rownowagi kontraktowej, co dotyka przeciez interesow samych miesz-
kancow Wroctawia., W wyniku przeprowadzonego postepowania ustalono, iz do-
tychczasowy system dystrybucii biletdw miejskie) komunikacji opieral sie na ich
sprzedazy w kilkudziesigciu miejscach, przy czym bilety miaty forme papierowa,
Krytyka systemu doprowadzita do przyjecia nowych rozwigzan, a to w postaci wy-
korzystania systemu nowoczesnych technologii elektronicznych. Podjete w 2006r.
wysitki majace na celu wybor podmiotu odpowiedzialnego w imieniu Miasta za dys-
trybucje biletow trwaty kilka lat. Wielokrotnie podeimowane préby w tym zakresie
napotykaty przeszkedy formalnoprawne (kilkakrotne uniewaznienie przetargow).
W efekcie dopierc w grudniu 2009r. wylonionc podmiot odpowiedzialny za wpro-
wadzenie zmian w tym zakresie. Zostata nim spotka akcyjna Mennica Polska, Caty
proces oparty zostat na wykorzystaniu nowych technologii informatycznych, Stop-
niowo rezygnowano z biletu w formie papierowej na rzecz elektronicznych form. W
dniu 17 czerwca 2011r. uruchomiono System Wroctawskiej Karty Miejskiej. Jed-
nym z warunkéw umowy z Mennica bylo zobowigzanie sie Gminy do catkowitego
wycofania ze sprzedazy biletow komunikacii miejskiej z kanatdw dystrybucji innych
niz zarzadzane przez Mennice Polskg. Spowodowato to koniecznosé wypowiedzenia
przez Gmine wigzacych do tej pory umow dystrybucji biletdw. Zawierane od tej
pory nowe umowy negocjowane sg pomiedzy Mennicg Polskg S.A. a podmiotami
zainteresowanymi. Gmina nie jest wiec adresatem skargt, gdyz jedynie nadzoruje
system wprowadzony przez Mennice. W tym stanie rzeczy, w ocenie Komisji, nie
mozna dopatrzyC sie zasadnosci skargi w zakresie podnigsionym w pismie z dnia
12 maja br. Kwestionowanie warunkow zawieranych umow dystrybucji biletow
moze nastapic wytacznie w relacji skarzacy - Mennica Polska, Co za$ sie tyczy ne-
gacii zasad rownowagi stron stosunku prawnego, skarzacy mogga dochodzic ewen-
tualnych roszczen na drodze postepowania sadowego. Majac powyZsze na uwadze
Komisja, w wyniku gtocsowania (za - 3, przeciw — 0, wstrzymate sie — G radnych),
postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi;

15) wniosek Pana NN SWEEEER v sprawie podiecia inicjatywy zmierzaja-
cej do okreslenia i uchwalenia stawki procentowej, o ktorej] mowa w art. 145
ustawy 0 gospodarce ~druk nr 274/11. Pismem dnia 3 ¢zerwca 2011ir, Pan #58
o i ztozyt w trybie art. 241 kodeksu postepowania administracyjnego wnio-
Sek 0 podjecie przez Pana Przewodnlczacego wzglednie wiasciwg Komisje Rady
Miejskiej Wroctawia inicjatywe zmierzajgcg do okreslenia i uchwalenia stawki pro-
centowej, o ktdrej mowa w art. 145 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodar-
ce nieruchomodciami. Uzasadniajac wniosek, w/w argumentowal inicjatywe w tym
zakresie koniecznosciq poprawy sytuacji budzetowej Gminy. Podnosit przy tym, iz
brak stosownej uchwaty jest sprzeczny z prowadzeniem racjonalne] gospodarki
finansowej Gminy. Wskazujac przyktady gmin posiadajacych podobne regulacje w
tym zakresie oraz ich wysokosc, wnioskodawca nie przedstawit arytmetycznych
wyliczen skutkow finansowych proponowanego przedsiewziecia. Zgodnie z art. 241
kpa, przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegoinesci sprawy ulepszenia organiza-
¢ji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapcbiegania naduzyciom,
ochrony wiasnoséci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnodc. Stosownie do
art. 242 § 1 kpa, wmoskt sktada sie do organdw wéasctwych ze wzgledu na przed-
miot wniosku. W ocenie opiniujgcego pismo Pana W reRRIRR Spcinia cechy
wniosku w rozumieniu wskazanych przeplsow Uw7g|edma;qc powyzsze winien on
zostad rozpatrzony zgodnie z wlasciwoscia, Skoro tak, whasciwym do podiecia roz-
strzygniecia w zakresie wnioskowanym jest Rada Méejska Wroctawia. Poniewaz w
sprawach dotyczacych rozpatrywania wnioskow stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace skarg, wszczeta zostata procedura rozpatrzenia wniosku. Rozpatrzenie
za$ wniosku oraz podjecie decyzji w tym zakresie winno zostaé poprzedzone
szczegdtowymi merytorycznymi wyjasnieniami w sprawie. Przedmiotowe wyjasnie-
nia ztoZono w pismie z dnia 30 czerwca 2011r. Podkreslono w nim m.in., iz sprawa




optat adiacenckich z tytutu wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej lub
drogi jest problemem o skomplikowanej strukturze prawnej. Przedstawiono przy
tym symulacje potencjalnych konsekwencji finansowych dla budzetu proponowa-
nego rozstrzygnigcia, réwniez w kontekscie paréwnawczym innych miast, Majac
powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 3, przeciw - 0, WSLrzy -
mato sie - O radnych}, postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmioto-
wego wniosku;

16) skarga Wojewody Dolnoslaskiego, skierowane] do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na uchwale w sprawie utworzenia jednostki or-
ganizacyjnej Gminy Wroctaw, dziatajacej w formie jednostki budzetowe; pod na-
zwa Wroclawski Zespdt Ziobkdw oraz nadania jej statutu - druk nr 280/11. W
swietle informacji o wprowadzeniu pod obrady sesji RMW dnia 7 iipca r. projekty
uchwaty w sprawie zmiany uchwaly nr 1X/174/11 Rady Miejskie] Wroclawia w
sprawie utworzenia jednostki organizacyjne] Gminy Wroclaw, dziatajace] w formie
jednostki budzetowej pod nazwa Wroctawski Zespot Ztobkow oraz nadania jej sta-
tutu - druk nr 282/11, uwzgledniajacego zarzuty organu nadzoru, Komisja jest
zdania, ze przedmiotowa skarge nalezy uwzgledni¢. Majac powyzsze na uwadze
Komisja, w wyniku giosowania {za - 3, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 0 radnych),
postanowita wnioskowac o uwzglednienie przedmictowe] skargi;

17) skarga Spoldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - Wiasnosciowe] ,Sz6st-
ka” do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu na uchwate w spra-
wie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowege odpro-
wadzania sciekéw na terenie Gminy Wroctaw - druk nr 281/11, Pismem do Sadu
Administracyjnego doreczonym do Biura Rady Miejskiej Wroctawia w dniu 4 lipca
2011r. Spoidzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Wihasnosciowa ,Szdstka” zaskarzyta
uchwate Nr V/35/11 z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie zatwierdzenia taryf dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie
Gminy Wroctaw w zakresie zatwierdzonej stawki abonamentowej w rozliczeniach z
osobg korzystajaca z lokalu w budynku wielolokalowym | uwzglednienie przy za-
twierdzaniu taryfy § 13 ust. 4 w zw, z § 13 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Budow-
nictwa w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz wa-
runkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie écie-
kow. Podstawowym zarzutem skarzacych jest biedne okreslenie stawki abona-
mentowej w rozliczeniach z osoba korzystajacg z lokalu w budynku wielclokalo-
wym, bowiem uchwata nie okresla jakie koszty zostaty uwzglednione przy ckresia-
niu wysokosci optaty abonamentowe]. W ocenie skarzacego w taki sposéb ckresio-
na stawka nie zawiera cech umozliwiajacych weryfikacie jej zgodnosci z obowiazu-
jacymi przepisami, a w konsekwencji ustaienia czy jest ona zgodna z przepisami
prawa. Zdaniem Komisji podniesione przez skarzgcego argumenty nie daja pod-
staw do uwzglednienia skargi, a co za tym idzie zmiany uchwaly Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 20 stycznia 2011 r. Nr V/35/11 w sprawie zatwierdzenia taryf dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie
Gminy Wroctaw. Podniesione w skardze zarzuty nie spelniaja w ocenie Komisji
przestanki ustawowej, gdyz te nie mogg byc zakwalifikowane jako argumenty po-
twierdzajace naruszenie interesu prawnego. Poniewaz odbiorcg w tym konkretnym
przypadku dla MPWIK jest Spotdzielnia, a nie indywiduaini odbiorcy poszczegdinych
fokali budynku wielorodzinnego, uznad mozna iz skoro ta nie ma zastosowania w
analizowane] sprawie pomiedzy stronami, nie moze w jakikolwiek sposob jej wy-
sokos¢ naruszad interesu prawnego skarzgacego. Majac powyzsze na uwadze Komi-
sja, w wyniku glosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 0 radnych), po-
stanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. III.

Nastepnie Komisja zapoznata sig z trescig korespondencji:

1) Sprawozdanie Prezydenta Wrociawia z realizacji zadan w 2010 roku.
{przedmiotowy dokument zostat przekazany Radnym do zapoznaria sie droga
elektroniczng}. Komisja przyjeta sprawozdanie do wiadomoedce,
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2) Zaopiniowanie plsma Przewodnlczqcego RM Pana Jacka Ossowskiego w
sprawie wystgpienia Pana (28 88 2 dnia 14 czerwca 2011r. dotyczacego
cdpowiedzi Komisji Praworzqdnosca | Bezpieczenstwa na wmosek deteresowane—
go {dotyczy wydania kluczy do pralni w budynku przy ul, % B v we Wro-
ctawiu), Komisja postancwita poinformowad Pana Pr?@wodmczqcego RM, ze udzie-
lita juz adpowiedzi zai nteresowaﬂemu w przedmiotowej sprawie;

3) Pisma Pana {imumaii et - ia 2, 12 I 14 czerwea br., dotyczace lo-
kalu mleszkalnego w budynku przy ul. Erg. Komisia postanowHa poin-
formowac Pana W, -c w zakresie jej dma%anea nie lezy rozpatrywanie tego ro-
dzaju spraw. Zainteresowany powinien zwrocic sie z wnioskiem o rozwiazanie
przedmlotowej sprawy do wiasciwege zarzadcy obstugujacego budynek przy ul.

4} Zaopsmowame pisma Przewodniczacego RM Pana Jacka Ossowskiego w
sprawie pisma mieszkancéw budynku przy ul. & : Komisja postanowita
wstrzymac sie z wyrazeniem opinii w przedmi otowej sprawie do czasu zajecia sta-
nowiska przez Panig Prezes Zarzadu Wrociawskie Mieszkania Sp. z 0.0., Monike
Tendag ~ Bielawska w zakresie w/w pisma mieszkancow budynku przy ul. 8 :

5) Pismo Pana deemeel- Ui - cniz 18 czerwca 2011r. Komisja Prawo-
rzadnodci | Bezpieczenstwa Rady Miejskiej Wroclawia jak rowniez jej Przewodni-
czacy nie posiadaja kompetencii badania zarzutéw o charakterze karncprawnym.
Uprawnionymi do rozstrzygania w tych sprawach sg organa scigania. O ile zatem
zainteresowany dostrzega w dziataniach okreslonych podmiotdéw znamiona Wy-
czerpu;qce okresiony rodzaj stypizowanego przestepstwa, moze bezposrednio
zwrocic sig do Prokuratury z wnioskiem o wszczecie stosownego postepowania;

6) Petycja Wspolnoty Mieszkaniowej ,Jesien” na osiedlu mieszkaniowym
Cztery Pory Roku zawierajaca sprzeciw w zakresie zabudowy dziaiki nr m przy
ul. B we Wroctawiu. Komisia postanowita poinformowac Wspoélnote, ze w
zakresie jej dziatania nie lezy rozpatrywanie tego rodzaju spraw. Komi isia meryto-
ryczng w przedmiotowej sprawie jest Komisja Rozwoju Przestrzennego i Architek-
tury;

7) Zaopiniowanie pisma Przewodniczacego RM Pana Jacka Ossowskiego w
sprawie wniosku Rodzinnego Ogrodu Dzistkowege ,Sepoino” we Wroclawiu przed-
stawiajacego obawy dziatkowcow w zwigzku z wnioskiem Prezesa Sadu Najwyz-
szego, skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie niezgodnose pDrze-
pisow ustawy o Rodzinnych Cgrodach Dziatkowych z Konstytucia Rzeczypospolite]
Polskiej. Komisja stwierdzita, co nastepuje: Z wielkim zainteresowaniem Komisja
przyglada sie inicjatywie Péerwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Rzeczypospolite]
Poiskiej, ktory pismem z dnia 22 lutego 2010r. wystapit do Trybunaiuy Konstytucyj-
nego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci 2z Konstytuqq art. 1C, art. 14 ust, 1
iust. 2, art. 15 ust. 2, art. 30, art. 30 ust. 1, 2 1 3, oraz art. 31 ust. 4 ustawy z
dnia 8 Hpca 2005r. o rodz innych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 169,poz. 1419
ze zm.). Przedmiotowa skarga koncentruje sie wokdl przepiséw, ktére zdaniem
Pierwszego Prezesa Sadu NaJwyzszego Rzeczypospolite] Poiskiej tolerujg najogdl-
niej rzecz ujmujac zasade rownosci wobec prawa poprzez uprzywilejowanie pewnej
grupy spotecznej jaka tworzy Polski Zwigzek Dziatkowcow. Niewatpliwie problem
jest powazny, a swym zakresem dotyka tysigce jego czlonkéw. Mimo, iz bez wat-
pienia orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego moze rodzi¢ skutki wobec tak wiel-
kiej grupy spotecznej oraz ogromnego zainteresowania problemem réznych insty-
tucji oraz organizacji pozarzadowych, Rada Miejska Wroctawia nie posiada kompe-
tencji umozliwiajgcej jakakolwiek interwencje w sprawie. Aktualnie bowiem wnic-
skiem wszczeto stosowna procedure sadowg przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Wszelkie zatem dziatania podejmowane w sprawie moga wywolywad skutki i jedynie
przy zachowaniu procedury obowigzujacej w niniejszym postepowaniu, zgodnie z
przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto ustawy z dnia 1 sierp-
nia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Moca
art. 27 wskazanej ustawy, uczestnikami postepowania pr?@d Trybunatem sa iedy-
nie podmioty w nim wskazane. Do kregu tego ustawodawca zaliczyl m.in. organy,
ktérych skutek orzeczenia bezposrednio dotyczy, a ponadto organy ochrony praw-
nej. Rada Miejska Wroctawia nie posiada statusu uczestnika postepowania, gdy:




taki przystugiwatby je; wylacznie w sytuacji kwestionowania wydanego przez Rade
Miejska aktu objetego wnioskiem lub skarga konstytucying (art. 27 pkt 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym). Uwzgledniajac wskazane wyze) przepisy, Komisja jest
zdania, iz Rada Miejska Wroclawia nie moze skutecznie interweniowacd w sprawie
poruszanej w pismie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,Sepoino” z dnia 8 kwietnia
2011r. Majac na uwadre szczegodiny charakter pestepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Komisja Jest przekonana, iz w zakresie, w ktdrym wniosek Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego Rzeczypospolite; Polskie] moze dotknad sfere
praw nabytych, zostanie przez Trybunat Konstytucyjny oddalony.

Ad. VI.
Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

Przewodniczacy Komisji nie wyznaczyt terminu kolejnego posiedzenia.

W/{z /@W‘fv@
Prze ‘odﬁiczqcy Komisii

Krzysztof Kilarski

Protokét sporzadzita:
Elzbieta
Bochenska - Zarzycka
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