Komisja Rady Miejskie]

Protokét nr 14/2020
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 20 lutego 2020 roku,
o0 godzinie 14:00

BRM-DPP.0012.11.2.2020

Posiedzenie Komisji prowadzit Przewodniczacy Czestaw Cyrul.
Na ogdlng liczbe 5 radnych wszyscy obecni.

Lista oséb spoza Komisji, ktore uczestniczyly w posiedzeniu, stanowi zatacznik nr 1 do ni-
niejszego protokotu.

Porzadek obrad

1. Przyjecie porzadku obrad

IT Rozpatrzenie wezwania do usuniecia naruszenia prawa w uchwale w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie
Trasy Targowej i ulicy Granicznej we Wroctawiu - druk nr 549/20,

ITI Rozpatrzenie skarg:

1. skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego
w rejonie Trasy Targowej i ulicy Granicznej we Wroctawiu - druk nr 552/20,

2. skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate zmieniajgca
uchwate Rady Miejskiej Wroctawia nr IX/174/11 w sprawie utworzenia jednostki organiza-
cyjnej gminy Wroctaw, dziatajacej w formie jednostki budzetowej pod nazwag Wroctawski
Zespdt Ztobkéw oraz nadania jej statutu - druk nr 550/20,

3. skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate zmieniajacq
uchwate Rady Miejskiej Wroctawia nr IX/174/11 w sprawie utworzenia jednostki organiza-
cyjnej gminy Wroctaw, dziatajacej w formie jednostki budzetowej pod nazwag Wroctawski
Zespdt Ztobkéw oraz nadania jej statutu - druk nr 553/20,

4. skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate nr
LXII/1446/18 w sprawie dotacji udzielanych publicznym i niepublicznym przedszkolom,
szkotom i placowkom oswiatowym oraz innym formom wychowania przedszkolnego, prowa-
dzonym przez osoby fizyczne i prawne - druk nr 551/20.

IV. Przyjecie protokotu nr 13 z poprzedniego posiedzenia

V. Wolne wnioski

Ad. I. Komisja bez uwag przyjeta porzadek obrad.
Ad. II. Komisja rozpatrzyta wezwanie do usuniecia naruszenia prawa w uchwale w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru poto-
zonego w rejonie Trasy Targowej i ulicy Granicznej we Wroctawiu - druk nr 549/20.
Zreferowali: przedstawiciele Biura Rozwoju Wroctawia

W pismie z dnia 3 stycznia 2020 r. Wytgcza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie
imion i nazwisk oraz catej tresci jako zawierajgcej dane osobowe o0soéb fizycznych
w zwigzku z dyspozycjq art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429) oraz na podstawie Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporza-
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dzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L

119/1). Jawnos¢ wytaczyt Dyrektor Biura Rady Marcin Szeloch.

(dalej: Wzywajgcy) wzywa Rade Miejskg Wroctawia do usuniecia naruszenia prawa w zakre-

sie uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia nr XXIV/887/08 z dnia 11 wrzesnia 2008 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w

rejonie Trasy Targowej i ulicy Granicznej we Wroctawiu, poprzez podjecie uchwaty wykresla-

jacej z tekstu ww. uchwaty, podpunktu 1 w punkcie 3 paragrafu 13 rozdziatu 3, brzmigcego:
~1) zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng dopuszcza sie wytgcznie w wydzieleniach

wewnetrznych oznaczonych na rysunku planu symbolem A”.

Ponadto Wzywajacy zarzuca, ze:

e w planie miejscowym dopuszczono, na terenie oznaczonym jako AG, mozliwos¢ lokalizo-
wania obiektow zwigzanych z aktywnoscigq gospodarczg w bezposredniej bliskosci (w
bezposrednim sasiedztwie) istniejacych juz terendéw zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej;

. plan miejscowy ogranicza mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej
na dziatkach lezacych w granicach terenu AG tylko do obszaru wydzielen wewnetrznych
A, przy czym te wydzielenia wewnetrzne majg nieznaczne rozmiary, skoro ich granice
nie obejmuja nawet catych dziatek ewidencyjnych, ale granice przebiegajg w niewielkiej
odlegtosci od obrysow istniejacych budynkow - co stanowi nadmierne ograniczenie pra-
wa witasnosci, bez racjonalnego uzasadnienia i tym samym razgco narusza uprawnienia
witascicieli takich nieruchomosci;

. plan miejscowy nakfada na witascicieli dziatek objetych planem ograniczenia w
mozliwosci zabudowy dziatki w postaci domoéw jednorodzinnych, co stanowi naruszenie
prawa do wtasnosci.

Stanowisko w sprawie zajeto w imieniu Prezydenta Biuro Rozwoju Wroctawia z dnia 3 lutego

2020 r

Pod wzgledem formalnoprawnym wezwanie nie budzi zastrzezen, spetniajac
wszelkie wymagania stawiane art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym. Jest to jednak
kolejne wezwanie w tej samej sprawie, ktore zostato juz rozpatrzone przez Rade Miejskag
Wroctawia w grudniu 2019r.

Odnoszac sie do zarzutdw dotyczacych szeroko rozumianego naruszenia granic
prawa dysponowania nieruchomoscig poprzez naduzycie wiadztwa planistycznego, nalezy
wskaza¢, iz ustawodawca dopuscit wprowadzenie ograniczen korzystania nawet z prawa
wiasnosci do nieruchomosci (bedacego najszerszym z praw do wiladania rzeczg) mocg
przepisow aktu prawa miejscowego, w tym przepisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
ksztattuje, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci,
poprzez ustalenie przeznaczenia terenu, oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i
warunkdéw zabudowy terenu (art. 4 ust. 1 Ustawy).

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 4, przeciw- O,
wstrzymato sie - 0 radnych) postanowila jednogto$nie wnioskowac¢ o nieuwzglednie-
niu przedmiotowego wezwania.

Ad. III Nastepnie Komisja rozpatrzyta ponizsze skargi:
1. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate w sprawie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejo-
nie Trasy Targowej i ulicy Granicznej we Wroctawiu - druk nr 552/20
Zreferowali: przedstawiciele Biura Rozwoju Wroctawia

Pismem z dnia 17 stycznia 2020 r. Wyfgcza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakre-
sie imion i nazwisk w zwigzku z dyspozycjg art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429) oraz na podstawie Rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozpo-
rzgdzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L
119/1). Jawnos$¢ wytaczyt Dyrektor Biura Rady Marcin Szeloch (dalej: ,Skarzacy) wniost
skarge na uchwate Rady Miejskiej Wroctawia nr XXIV/887/08 z dniall wrzesnia 2008 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru poto-
zonego w rejonie Trasy Targowej i ulicy Granicznej we Wroctawiu.

W skardze Skarzacy wnosi o:

I. stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci zatwierdzajacej miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie Trasy Targowej i
ulicy Granicznej we Wroctawiu, co do dziatki Skarzacego z uwagi na jej niezgodnosc¢ z prze-
pisami prawa;

II. zasadzenie od organu na rzecz Skarzgcego kosztdw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego weditug norm przewidzianych prawem.
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Zaskarzonej uchwale Skarzacy zarzuca naruszenie:

e art. 1 ust. 2 pkt 1) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymi wynikajacq
z tego przepisu naczelng zasada zachowania tadu przestrzennego, w ten sposob, ze w
planie miejscowym dopuszczono, na terenie oznaczonym jako AG, mozliwos¢ lokalizowa-
nia obiektow zwigzanych z aktywnoscig gospodarczg w bezposredniej bliskosci (w bezpo-
$rednim sasiedztwie) istniejacych juz terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

e art. 1 ust. 2 pkt 3) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
dopuszczenie w w/w planie miejscowym, na terenie oznaczonym jako AG, mozliwosci lo-
kalizowania obiektéw zwigzanych z aktywnoscig gospodarcza w bezposredniej bliskosci
(w bezposrednim sasiedztwie) istniejgcych juz terendw zielonych i terendw cennych
przyrodniczo;

. art. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 4 Konstytucji i art. 4 ustawy Prawo budowla-
ne, ktére wprowadzajg zasade proporcjonalnosci w zakresie wprowadzenia ograniczen w
korzystaniu z wolnosci i praw (w tym w prawa wtasnosci), w ten sposéb, ze plan miej-
scowy ogranicza mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej na dziatkach lezacych w
granicach terenu AG tylko do obszaru wydzielen wewnetrznych A, przy czym te wydzie-
lenia wewnetrzne majg nieznaczne rozmiary, skoro ich granice nie obejmujg nawet ca-
tych dziatek ewidencyjnych, ale granice przebiegajg w niewielkiej odlegtosci od obrysow
istniejacych budynkdéw - co stanowi nadmierne ograniczenie prawa wtasnosci, bez racjo-
nalnego uzasadnienia;

. art. 32 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 4 ustawy Prawo budowlane i przewidziang w
powotanej norme zasade rownosci wobec prawa w ten sposob, ze plan miejscowy nakta-
da na witasciciela dziatki) ograniczenia w mozliwosci zabudowy dziatki w sposdb nad-
mierny i znacznie wiekszy niz na wtascicieli dziatek sasiednich.

Skarzacy zostat pozbawiony mozliwosci zabudowy dziatki w sposéb racjonalny. Nie
ma bowiem mozliwosci, by na dzialce powstata zabudowa jednorodzinna, tak jak istnieje na
dziatkach sgsiednich .

Stanowisko w sprawie zajeto w imieniu Prezydenta Biuro Rozwoju Wroctawia pi-
smem z dnia 3 lutego 2020 r.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa ww. plan zostat sporzadzony
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzA.
zm.). Plan przeszedt niezbedna procedure i zgodnie z art. 20 ww. ustawy zostat przekazany
Wojewodzie Dolnoslaskiemu celem zbadania zgodnosci z prawem oraz ogtoszony w Dzien-
niku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dna 29 pazdziernika 2008 r. Nr 288, poz.
3136. Uchwata weszta w zycie w dniu 29 listopada 2008 r. Dokumentacja prac planistycz-
nych zostata opracowana na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587). Po zbadaniu przebiegu prac pla-
nistycznych dokumentujacych opracowanie przedmiotowego planu organ nadzoru jakim jest
Wojewoda uznat powyzszg uchwate za zgodng z obowigzujacymi przepisami prawnymi.

Podkresli¢ nalezy, ze prawo wilasnosci niewatpliwie jest w Rzeczypospolitej Polskiej
chronione konstytucyjnie (art. 21 ust. 1 oraz 64 ust. 1 i 3), znajdujac takze ochrong w prze-
pisach Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (w
szczegdlnosci art. 6 ust. 1 oraz art. 1 Protokotu Nr 1), jednak prawo to nie jest prawem
bezwzglednym. Doznaje w okreslonych sytuacjach ograniczen. Dopuszcza je Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigc w art. 64 ust. 3, ze wiasnos¢ moze by¢ ograniczona,
tyle, ze tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa
wiasnosci a wiec poszanowania zasady proporcjonalnosci, tj. zakazem nadmiernej w stosun-
ku do chronionej wartosci ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki.

Na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym gmina dys-
ponuje kompetencjq dotyczacq planowania miejscowego, w tym samodzielnego ksztaltowa-
nia sposobu zagospodarowania obszaru podlegajacego wtadztwu planistycznemu min. po-
przez ustalanie przeznaczenia poszczegdlnych terendw.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 4, przeciw- 0,
wstrzymato sie - 0 radnych) postanowita jednogto$énie wnioskowaé o oddalenie
przedmiotowej skargi

Nastepnie Komisja rozpatrzyta dwie ponizsze skargi:
Ad.2 skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate zmienia-
jaca uchwate Rady Miejskiej Wroctawia nr IX/174/11 w sprawie utworzenia jednostki orga-
nizacyjnej gminy Wroctaw, dziatajacej w formie jednostki budzetowej pod nazwg Wroctaw-
ski Zesp6t Ztobkdw oraz nadania jej statutu - druk nr 550/20

Skarga z dnia 14 stycznia 2020 r. Wyfgcza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie
imion i nazwisk w zwigzku z dyspozycjq art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429) oraz na podstawie Rozporzg-
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dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozpo-
rzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r.
L 119/1). Jawnos¢ wytaczyt Dyrektor Biura Rady Marcin Szeloch.

(dalej: ,Skarzacy”) wniesli o stwierdzenie niewaznosci w catoéci uchwaty Rady Miejskiej
Wroctawia nr XII/266/19 podjetej w dniu 4 lipca 2019r. zmieniajacq uchwate Rady Miej-
skiej Wroctawia nr IX/174/11 w sprawie utworzenia jednostki organizacyjnej gminy Wro-
ctaw w formie jednostki budzetowej pod nazwa Wroctawski Zespét Ztobkdéw oraz nadania jej
statutu

ad 3. skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate zmienia-
jaca uchwate Rady Miejskiej Wroctawia nr IX/174/11 w sprawie utworzenia jednostki orga-
nizacyjnej gminy Wroctaw, dziatajacej w formie jednostki budzetowej pod nazwg Wroctaw-
ski Zesp6t Ztobkdw oraz nadania jej statutu - druk nr 553/20

Skargg z dnia 29 stycznia 2020 r. Wytacza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie
imion i nazwisk w zwigzku z dyspozycjgq art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429) oraz na podstawie Rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozpo-
rzgdzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r.
L 119/1). Jawnos¢ wytaczyt Dyrektor Biura Rady Marcin Szeloch (dalej: ,,Skarzaca) wniosta
o stwierdzenie niewaznosci w catosci uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia nr XII/266/19 pod-
jetej w dniu 4 lipca 2019r. zmieniajacq uchwate Rady Miejskiej Wroctawia nr IX/174/11 w
sprawie utworzenia jednostki organizacyjnej gminy Wroctaw w formie jednostki budzetowej
pod nazwa Wroctawski Zespdt Ztobkéw oraz nadania jej statutu

W/w skargi na druku nr 550/20 oraz nr 553/20 zreferowata Zastepca Dyrektora
Wydziatu Zdrowia Urzedu Miejskiego.

Przedmiotowg uchwatg Rada Miejska Wroctawia wprowadzita nowe brzmienie § 8
ust. 2 uchwaty pierwotnej, w ktorym ustalita warunki przyjecia dzieci do ztobkow, dla
ktorych organem zatozycielskim jest Miasto Wroctaw. W pkt 3 jako jeden z warunkow
ustalony zostat obowigzek odbycia obowigzkowych szczepien ochronnych, zgodnie z
aktualnym Programem Szczepien Ochronnych lub przeciwskazania do szczepien zgodnie
Programem, na potwierdzenie czego rodzic lub opiekun prawny dziecka przedtozy
zaswiadczenie od lekarza pediatry.

Skarzacy zakwestionowali legalnos¢ w/w zapisu, wskazujac, iz ten nie znajduje
umocowania w delegacji ustawowej art. 3a ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzieémi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2019 r. poz. 409 z p6zn. zm.). Nadto zdaniem
Skarzacych zaskarzone przepisy naruszajq art. 9 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO), nakazujac
ujawnienie danych osobowych szczegdlnie wrazliwych, naruszajac prawo do prywatnosci.
Zaskarzona regulacja pozostaje takze w sprzecznosci z art. 32 Konstytucji RP poprzez ich
niezastosowanie i naruszenie prawa do rownosci i rownego traktowania przez witadze
publiczne w wyniku wprowadzenia warunku przyjmowania do zlobkéw wylacznie dzieci
szczepionych. To réowniez naruszenie art. 51 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie i
nieuzasadnione zadanie danych wrazliwych tj. informacji o szczepieniach ochronnych.

Stanowisko w sprawie zajat w imieniu Prezydenta Departament Spraw Spotecznych
Urzedu Miejskiego pismem z dnia 6 lutego 2020 r.

Ustosunkowujac sie do podniesionych zarzutéw wskazuje sie , iz stosownie do art. 3a
ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2019
r. poz. 409 z p6zn. zm.) podmiot, ktory utworzyt ztobek lub klub dzieciecy, ustala statut
ztobka lub klubu dzieciecego, okreslajac w szczegdlnosci:

1) nazwe i miejsce jego prowadzenia;

2) cele i zadania oraz sposéb ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego
rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci
niepetnosprawnych - ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci;

3) warunki przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych i
dzieci niepetnosprawnych;

3a) warunki przyjmowania dzieci w przypadku, o ktérym mowa w art. 18b;

4) zasady ustalania optat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku
lub klubie dzieciecym;

5) zasady udziatu rodzicdw w zajeciach prowadzonych w ztobku lub klubie dzieciecym.

Tres$¢ skarzonej uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia Nr XII/266/19 jest nie tylko
zgodna z obowigzujacymi przepisami, ale wrecz stanowi realizacje obowigzkéw natozonych
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na wiadze publiczng w Konstytucji w zakresie ochrony zdrowia, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem zdrowia dzieci. Tre$¢ uchwaty nie narusza réwniez w zaden sposéb praw obywateli
w zakresie ochrony danych osobowych.

Obowigzek szczepien wynika z przepiséw prawa (ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi; Dz. U. z 2019 r. poz.
1239) i jest egzekwowany w trybie egzekucji administracyjnej i art. 115 Kodeksu wykro-
czen. Nowe brzmienie obowigzujace od dnia 4 maja 2019 r. art. 3a ust. 2 ustawy, ktéry
aktualnie stanowi: ,,Podmiot prowadzacy ztobek lub klub dzieciecy oraz podmiot zatrudnia-
jacy dziennego opiekuna przetwarzajg dane, o ktéorych mowa w ust. 1, wytacznie w zwigzku
z rekrutacjg oraz w zakresie i w celu zapewnienia dziecku prawidtowej opieki.”. Z powyz-
szego brzmienia przepisu art. 3a ust. 2 ustawy wynika, ze informacja dotyczaca okoliczno-
éci czy dziecko posiada wymagane przepisami szczepienia obowigzkowe jak najbardziej
znajduje sie w zakresie pojecia ,danych o stanie zdrowia”, ktora ,przetwarzana jest w
zwigzku z rekrutacjg oraz w zakresie i w celu zapewnienia dziecku prawidtowej opieki”.

W orzecznictwie nie doczekano sie jednolitego pogladu co do zakresu granic
ustawowej delegacji we wskazanym wyzej zakresie. Ostatnio dominujacy jest poglad,
zgodnie z ktérym w granicach delegacji miesci sie mozliwo$¢ ustalenia w kryteriach przyjec
do ztobkdéw wykazania sie odbyciem obowigzkowych szczepien ochronnych. Potwierdzeniem
tego jest poglad, wyrazony mi. in. przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach z
dnia 20 listopada 2019 r. (sygn. akt III SA/GI 826/19).

W rzeczonym wyroku sad stwierdzit m.in., iz ,Oceniajgc przedmiotowg kwestie
trzeba mie¢ wiec na uwadze, ze obowigzek szczepiern wynika bezposrednio z przepisow
prawa, tj. art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b) i art. 17 ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. 2019, poz. 1239), a obowigzek
szczepienia jest egzekwowany w trybie egzekucji administracyjnej i art. 115 Kodeksu
wykroczen. Obowigzek poddania dziecka obowigzkowym szczepieniom ochronnym realizuje
wskazywane wyzej powinnosci panstwa wzgledem jednostki oraz ogdétu spoteczenstwa”
(zob. wyrok NSA z 7.02.2018 r., I1I OSK 934/16).

W przywotanym wyroku sad nie dostrzegt takze naruszenia przepisow art. 6
rozporzadzenia 2016/679 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz.U.UE.L.2016.119.1), wskazujac na art. art. 3a ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w
wieku do lat 3, ktéry w jego ocenie zabezpiecza ustawowo i okresla dane podlegajace
przekazaniu podmiotowi prowadzgcemu Zztobek Ilub klub dzieciecy, a zarazem stanowi
realizacje wymogu z art. 6 rozporzadzenia 2016/679 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.UE.L.2016.119.1). Zgodnie z tym przepisem cel
przetwarzania danych musi by¢ okresSlony w prawie Unii lub w prawie panstwa
cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator, albo musi by¢ ono niezbedne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym Ilub w ramach sprawowania
wfadzy publicznej powierzonej administratorowi (zob. A. Olszewski, Ustawa o opiece nad
dzieémi w wieku do lat trzech. Komentarz, Warszawa 2019; publ. LEX- el.2019).

Majac na uwadze powyzsze:

Komisja w wyniku gtosowania (za - 5, przeciw- 0, wstrzymato sie - 0 radnych) posta-
nowita jednogtosnie wnioskowac o oddalenie skargi na druku nr 550/20

oraz
Komisja w wyniku glosowania (za - 5, przeciw- 0, wstrzymato sie - 0 radnych) posta-
nowita jednogtosnie wnioskowac o oddaleniu skargi na druku nr 553/20.

Ad. 4. Komisja rozpatrzyta skargea do Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wrocta-
wiu na uchwate nr LXII/1446/18 w sprawie dotacji udzielanych publicznym i niepublicznym
przedszkolom, szkotom i placéwkom oswiatowym oraz innym formom wychowania przed-
szkolnego, prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne - druk nr 551/20
Zreferowata : Dyrektor Wydziatu Szkét Ponadpodstawowych i Specjalnych i

Centrum Nauki i Biznesu ,Zak” sp. z o0.0., (dalej : , Skarzacy”) jest organem
prowadzacym dotowane przez Miasto Wroctaw szkoty niepubliczne, zarejestrowane w
ewidencji szkét i placowek niepublicznych prowadzonej przez Urzad Miejski Wroctawia
wniosto w skardze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci, jednak w
szczegodlnosci § 3 ust. 10, § 4 ust. 7, § 5 ust. 4, § 5 ust. 1 zd. 2, § 5 ust. 5 pkt. 1-6.

Stanowisko w sprawie w imieniu Prezydenta zajat pismem z dnia 12 lutego 2020 r
Departament Edukacji Urzedu Miejskiego

Zaskarzong uchwata Rada Miejska Wroctawia ustalita tryb udzielania i rozliczania
dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania.

Zgodne bowiem z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017r. o
finansowaniu zadan oswiatowych (dalej; ustawa), Organ stanowigcy jednostki samorzadu
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terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktdérych
mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32, oraz tryb przeprowadzania
kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny
by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin
przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych wczesnym wspomaganiem
rozwoju, ucznidw, wychowankow, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych Iub
stuchaczy kwalifikacyjnych kurséw zawodowych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2, oraz
termin i sposob rozliczenia wykorzystania dotaciji.

Z kolei w art. 36 ustawy ustalono, iz Organ dotujacy, o ktéorym mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32, moze kontrolowa¢ prawidtowos$¢ pobrania i wykorzy-
stania dotacji udzielonych zgodnie z art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32. (ust.
1). Osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli majg prawo wstepu do przedszkoli,
innych form wychowania przedszkolnego, szkdét i placowek oraz wgladu do prowadzonej
przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania w
zwigzku z przekazang dotacja, a w przypadku szkét, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2- takze
do wgladu do list obecnosci, o ktorych mowa w art. 26 ust. 3, oraz ich weryfikacji. (ust. 2).

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 5, przeciw- O,
wstrzymato sie — 0 radnych) postanowila jednoglo$nie wnioskowaé¢ o oddalenie
przedmiotowej skargi.

Ad IV. Komisja bez uwag przyjeta protokét nr 13 z poprzedniego posiedzenia.

Ad. V. Wolnych wnioskdw nie zgtoszono.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Czestaw Cyrul
Przewodniczacy Komisji

Protokot sporzadzita:
Barbara Grosel
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