Protokét nr 14/2011
Z posiedzenia Komisji Praworzadnoéci i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroctawia
Z 13 czerwca 2011 r,

BRM-ZK0.0012.12.11.2011

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczgey Krzyszitof Kilarski,

Na ogding liczbe 5 radnych, obecni byli wszyscy radni - czlonkowie Komisji.

Lista osob spoza Komisji, ktére uczestniczylty w posiedzeniu, stanowi zatgcznik nr 1
do niniejszego pretokoiu,

Porzadek posiedzenia:

I. Zaopiniowanie:

1) sprawozdania rocznego z wykonania budzety Miasta Wroctawia za 2010 rok;

2) sprawozdania rocznego z wykonania planu finansowego samaodzielnych publicz-
nych zaktadow opieki zdrowotnej | samorzadowych instytucji kultury Miasta Wro-
ctawia za 2010 rok;

3) sprawozdania finansowego Miasta Wroctawia za 2010 rok wraz z opinig nieza-
leznego biegtego rewidenta;

4) informacji o stanie mienia komunalnego Miasta Wroclawia wedlug stanu na
dzien 31 grudnia 2010 roku.

II. Zaopiniowanie projektéw uchwaf w sprawie:

1) zmiany uchwaty NR I1V/18/10 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie budzetu Mia-
sta na 2011 rok - druk nr 234/11;

2) zmiany uchwaby nr IV/17/10 Rady Miejskie] Wroclawia w sprawie orzyiecia wie-
loletniej prognozy finansowej Miasta- druk nr 235/11;

3) zatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Wroctawia za 2010 rok - druk
nr2iz/ix;

4) absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2010 rok - druk nr216/11;

5) zatwierdzenia , Zatozen polityki spoteczno- gospodarcze] Wroctawia na rok bu-
dzetowy 2012" - druk nr 227/11;

6) nadania regulaminu Strazy Miejskie] Wroclawia - druk nr 226/11-

I11. Rozpatrzenie skarg i wezwa#s:

1) skargi Pana { , skierowanej do Wojewddzkiego Sadu Administra-
Cyjnego we Wroctawiu na uchwate w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarun-
Kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego  Wroclawia - druk nr
225/11;

2) skargi Prokuratora Rejonowego dia Wroctawia Stare Miasto z dnia 24 maja
2011r., skierowanej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na
uchwate w sprawie ckredlenia czasu bezpiatnych zaje¢ oraz ustalenia WYSoKOSCi
optat za Swiadczenia udzielane w przedszkolach publicznych prowadzonych przez
gmine w czasie przekraczajgcym czas bezptatnych zajed- druk nr 224/11;

3) w sprawie wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoglaskiego {(dot. uchwaky
RM Wroctawia Nr VIII/133/11 z dnia 14 kwietnia 2011 r w sprawie zmiany uchwa-
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ty nr XXIV/865/08 RM Wroctawia w sprawie ustalenia stawek opfat za zajecie pasa
drogowego drég publicznych w granicach Miasta Wroctawia) - druk nr 223/11;
&) skargi Pana BERESSERES dE B9 no Komendanta Strazy Miejskiej - druk nr
231/11;
5) skargi Wspéinoty Mieszkaniowe] przy ul. e
cltawia- druk nr 233/11;

6) skargi Panig

7) skargi Pani §

b 8 = Prezydenta Wro-

NI 2 Prezydenta Wroclawia - druk nr 232/11;
P S > Prezydenta Wroctawia - druk nr 242/11;

8) skargi Pana # na Prezydenta Wroctawia -~ druk nr
2431 /13,

9) skargi Pana §g na Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej - druk nr
240/11.

IV. Sprawy bieZace:

1} Pismo Pana 5 il - dnia 26 maja 2011r. dotyczgce rzetelnego, uczcl-

wego, rzetelnego i sprawiedliwego potraktowania Spraw zascbu komunalnege |
oswiadczer {dotyczy wydania kluczy do pralni w budynku przy ul. ¢
we Wroctawiu),

2) Pismo (do wiadomosdci) Przewodniczacego Zarzadu Rady Osiedla Lednica w
sprawie zamontowania kamer, ktdre beda monitorowac miejsca szczegdlnie nie-
bezpieczne na cbszarze osiedla Lednica.,

3) Zaopiniowanie pisma Pana § QEEsREg - dnia 19 maja 2011rokuy, doty-
czace problemu palenia papieroséw na balkonach w budynkach mieszkalnych wie-
lorodzinnych.

4) Pismo (do wiadomosci) Rad Osiedli Nadodrze i Kleczkdw do Pana Prezydenta

dotyczace wyrdznienia straznikdw osiedlowych: Pana @ W, Cana
Pana j s, Ponl Mk g oraz Pana
a udziat w imprezie ,Nadodrzanski Dzien Sasiada”.

V. Informacja Przewodniczacego Komisji dotyczaca terminu rozpoczecia i
zasad rekrutacji kandydatéw na tawnikéw.
VI, Wolne wnioski.

Ad. I,

Komisja postanowita w gfosowaniu (za - 3, przeciw ~ 0, wstrzymato sie - 2
radnych) wydac pozytywna opinie do nastepujacych dokumentdw:

1) sprawozdanie roczne z wykonania budzetyu Miasta Wroclawia za 2010
rok;

2) sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego samodzieinych pu-
blicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej i samorzadowych instytucji kultury Miasta
Wroctawia za 2010 rok;

3) sprawozdanie finansowe Miasta Wrociawia za 2010 rok wraz z opinig
niezaleZnego biegtego rewidenta;

4) informacja o stanie mienia Komunainego Miasta Wroclawia wedtug stanu
na dzien 31 grudnia 2010 roku.

Ad. II, -
W tym miejscu Komisja przeszia do zaopiniowania projektow uchwal w
sprawie;

1) zmiany uchwaty NR IV/18/10 Rady Miejskie; Wroctawia w sprawie bu-
dzetu Miasta na 2011 rok - druk nr 234/11 - postancwita w gtosowaniu {za - 3,
przeciw - 0, wstrzymato sie - 2 radnych) pozylywnie zaopiniowac przedmiotowy
projekt dchwaty;

2) zmiany uchwaty nr1V/17/10 Rady Miejskiej Wroctawiz w sprawie przyie-
cia wieloletniej prognozy finansowe] Miasta- druk nr 235/11 - postanowita w
gtosowaniu (za - 3, przeciw - G, wstrzymato sie ~ 2 radnych) pozytywnie zaopi-
niowad przedmiotowy projekt uchwaty;

3) zatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Wroctawia za 2010 rok
- druk nr 212/11 - postanowita w gltosowaniu (za - , przeciw - » wstrzymato sie
- radnych) pozytywnie zaopiniowaé przedmiotowy projekt uchwaty:
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4} absciutorium z tytutu wykonania budzetu za 2010 rok - druk nr
216/11 -postanowita w giosowaniu (za -, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 0 rad-
nych) pozytywnie zaopiniowac przedmiotowy projekt uchwaly.

5) zatwierdzenia ,Zalozien polityki spoteczno- gospodarcze] Wroctawia na
rok budzetowy 2012" - druk nr 227/11 - postanowila w glosowaniu (za - 5,
przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych) pozytywnie zaopiniowaé przedmiotowy
projekt uchwaty;

6) nadania regulaminu Strazy Miejskiej Wroclawia - druk nr 226/11 - po-
stanowita w gtosowaniu (za - 5, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych) pozy-
tywnie zaopiniowa¢ przedmiotowy projekt uchwaty.

Ad. III.

Nastepnie Komisja przeszia do rozpatrzenia nastepuigceych skarg | wezwan:

1) skargl Pana § P skierowanej do Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego we Wroctawiu na uchwate w sprawie uchwalenia zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego  Wroctawia - druk
nr 225/11. Skargg do Sadu Administracyjnego doreczong do Biura Rady Miejskiej
Wroctawia w dniu 23 maja 2011r. Pan ok B -azadat stwierdzenia nie-
waznosci zaskarzonej uchwaly Rady Miejskiej Wroctawia o nr L/1467/10 7 dnia 20
maja 2010r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i Kierunkow zagospoda-
rowania przestrzennego Wroctawia. Przywotanej uchwale zarzucit naruszenie jego
(oraz reprezentowanych osob) interesu prawnego a to:
a) poprzez wadliwe przyjecie rozwigzan dotyczacych infrastruktury  komunikacyi-
nej. Projektujac nowe powiazania transportowe, zdaniem skarzgcego nie uwzgleg-
niono alternatywnych rozwiazan komunikacyjnych. W ocenie skarzgcego - nie zo-
stato wzigte pod uwage ich niekorzystne cddziatywanie na istniejace zagospodaro-
wanie, w szczegolnosci na zabudowe mieszkaniowa, ktdra wymaga ochrony przed
hatasem oraz zanieczyszczeniem powietrza, co stanowi naruszenie art. 72 ust. 1
pkt. &, art. 112, art. art. 113 oraz art. 174 ustawy prawo ochrony srcdowiska
przez co studium w tym zakresie narusza interes prawny wzywajgcych, wynikajacy
zarowno z prawa wilasnosci, jak i z przepisow chronigcych tereny zabudowy miesz-
kaniowej przed oddziatywaniem hatasu | zanieczyszczenia powlietrza, gdyz planuje
przeksztatcenie Alei Piastéw, stanowiacej obecnie wartosciowy pod wzgiedem
urbanistycznym i architektonicznym uktad przestrzenny osiedla mieszkaniowego w
droge o charakterze ponadlokalnym, taczacym centrum Wroctawia 2z jego potu-
dniowymi peryferiami. W ocenie skarzacych wzrost ruchu na Ale] Piastdw musi
spowodowac przekroczenie dopuszczalnych norm hatzsy oraz zanieczyszczenia, a
jednoczesnie przy tej formie zabudowy, ktéra wystepuje przy Alei, brak sensow-
nych mozliwosci, by te oddziatywania ograniczy¢;
b) przez wzrost natezenia ruchu na Al. Piastéw po poiaczeniu mostem z ui. Racta-
wickg o wskaznik od kilkunastu do kilkudziesieciu razy, co spowoduje przekrocze-
nie dopuszczalnego poziomu hatasu. Okolicznodé powyzsza powoduie, iz studium
w tym zakresie narusza przepisy prawa ochrony srodowiska;
C) przez zniszczenie ukfadu przestrzennego dzielnicy. Gidwna o$ urbanistyczna
dzielnicy przestanie petni¢ role lokalnej przestrzeni publiczne;, gdyz jej zagospoda-
rowanie zostanie podporzadkowane wzgledom technicznym transportu kolowego,
a nie funkcjom integrujacym dzieinice;
d) przez naruszenie art, 174 ustawy prawo ochrony srodowiska zabraniajacego
tworzenia rozwigzan transportowych, ktére moglyby powodowad przekroczenie
standarddw jakosci érodowiska;
e) przez pogorszenie warunkdw zycia, zwigzane z dramatycznym wzrostem hatasu
I zanieczyszczen w sasiedztwie drogi tej rangi; podkresionc w tym mieiscu, iz
opracowujac polityke przestrzennag gminy, nie skorzystano z alternatywnej mozli-
wosci powigzania dzielnic potudniowych Wroctawia z centrum, po wolnym od zabu-
dowy pasie terenu potozonym na wschdéd od dzielnicy Opordw.
Zgodnie z dyspozycjg art. 101 ust, 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2001r,, Nr 142, poz. 1591 ze zm.) kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podietymi
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bez-
skutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzyc uchwate do sadu admi-




nistracyjnego. Aby skorzysta¢ z uprawnienia wynikajacego z art. 101 przywotanej
na wstgpie ustawy skarzgcy zobowigzany jest do wykazania interesu prawneqo. W
orzecznictwie i doktrynie eksponuje sie przede wszystkim bezposredniosé, kon-
kretnosé i realny charakter interes: prawnego strony, ksztalttowanego aktem sto-
sowania prawa materiainego (tak. P. Chmieinicki, Ustawa o samorzgdzie gmin-
nym. Komentarz. LexPolonica). Przy takim zwigzku nalezy eliminowac sytuacje, w
kKtdrych dopiero kolejne skutki wczesniejszej konkretyzacii normy prawnej, w od-
niesieniu do jednego podriotu, podrednio wpltywajg na sytuacje prawna drugiego
podmiotu, wynikajaca z zastosowania w stosunku do niego innej juz normy praw-
nej (wyrok NSA z 18 wrzesnia 2003 r., II SA 2637/2002, LexPolonica nr
363387). W ocenie Komisji podniesione przez skarzacego argumenty nie daja pod-
staw do uwzglednienia skargi, a co za tym idzie zmiany uchwaty Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 20 maja 2010r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennegoe Wroctawia. Podniesione w
pismie Pana i D zarzuty nie spetniajg zdaniem Komisji przestanki
ustawowej, gdyz te nie mogq by¢ zakwalifikowane jako argumenty potwierdzajace
naruszenie interesu prawnego. Whrew przekonaniu skarzgcego, co najwyzej mogg
one wskazywac na naruszenie interesu faktycznego. Istotne przy tym jest, iz na-
ruszenie interesu prawnego wiascicieli nieruchomosci aktami planowania prze-
strzennego nastepuje - co do zasady - ustaleniami miejscoweqo planu zagospoda-
rowania przesirzennego rangi aktow prawa miejscowego, ktdrymi nie 58 uchwaly
w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. Reasumujac, uznad nalezy, iz w zakresie wskazanym w skardze nie doszio
do naruszenia prawa zaskarzong uchwata. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w
wyniku gtosowania (za - 4, przeciw - 0, wstrzymal sie - 1 radny), postancwita
wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi;

2) skargi Prokuratora Rejonowego dla Wrociawia Stare Miasto z dnia 24
maja 201ir., skierowanej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wrocta-
wit na uchwate w sprawie okreélenia czasu bezptatnych zajed oraz ustalenia Wyso-
kosci opfat za swiadczenia udzielane w przedszkolach publicznych prowadzonych
przez gming w czasie przekraczajgcym czas bezptatnych zajec- druk nr 224/11,
Wobec odrebnego, niz Prokurator Rejonowy stanowiska, Komisja jest zdania, ze
skarge nalezy oddali¢ co pozwoli na kontynuowanie procedury skargowej przed
sgdem administracyjnym. Majac powyZsze na uwadze Komisja, w wyniku gloso-
wania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymailo sie - 2 radnych), postanowita wnioskowac
0 oddalenie przedmiotowej skargi;

3) rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolncélaskiego {dot. uchwaly RM
Wroctawia Nr VIII/133/11 z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
XXIV/869/08 RM Wroctawia w sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa dro-
gowego drog publicznych w  granicach Miasta Wroctawia) -  druk  nr
223A /11 Przedmiotowym rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewoda Dolnoglaski
stwierdzit niewaznos¢ wskazanej wyzej uchwaty, Opisujac motywy uzasadnienia
decyzji organ nadzoru zarzucit Radzie Miejskie; Wroclawia, iz ta przekroczyta za-
kres detegacji ustawowej, a to wynikajacej z art. 40 ust. 8 { ust. 9 ustawy z dnia
21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 19, poz. 115 z péEn,
zm,) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitei Poiskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.
Konsekwencjg powyzszego zatozenia jest wniosek, iz jako taki, przedmiotowy akt
prawny oraz jego zmiany mogg by¢ uchwaione wytgcznie na podstawie | w grani-
cach wyraznege przepisu prawa rangi ustawowej. Uzasadniajac rozstrzygniecie
organ nadzoru zauwazyt, iZ pomiedzy tego rodzajem aktem a norma upowazniaig-
ca (kompetencyjng) musza istnie¢ dwojakiego rodzaju wiezi: formalna i materiai-
na. Wiez formalna skupiac sie bedzie wokoi proceduralnych aspektéw podjecia tej
kategorii aktu tj. organu wrasciwego do jego wydania oraz trybu uchwalenia. Wiez
materialna zas obejmowaé bedzie zwigzek pomiedzy trescig aktu a zakresem (gra-
nicami) spraw powierzonych do regulacji. Zachowanie tych wiezi pomiedzy aktem
prawa miejscowego uchwaionym przez organ jednostki samorzadu terytorialnego
a trescig normy kompetencyijnei warunkowac bedzie prawidlowose | w konsekwen-
¢ji zgodnosé z prawem tego aktu., Wobec odrebnego, niz Wojewoda Dolnoslaski
stanowiska wyrazonego w rozstrzygnieciu nadzorczym, Komisja postanowita w
wyniku gtosowania {za ~ 3, przeciw ~ 0, wstrzymato sie - 2 radnych), wnioskowaé
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0 skierowanie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyinego, celem ostatecy-
nego rozstrzygniecia;

4% skarg! Pana =£ms i § @ na Komendanta Strazy Miejskie; -
druk nr 231/11. Pismem dnia 5 maja 2011r. Pan § i W ztozyt skar-
ge¢ na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia. Skarzacy zarzucit Komendantowi
naruszenie przepisow dotyczacych postgpowania mandatowege w zakresie wyTmnie-
rzania kar, a dokladnie nieprawidlowosci przy ksiggowaniu naleznodci z tytutu
mandatdw karnych. Dokumentacja w sprawie wskazuje, iz skarzacy Ukarany zostat
dwoma mandatami karnymi, na kwoteg 50 zt oraz kwote 200 z+. W dniu 12 sierpnia
2008r. na konto Gminy Wroctaw wplacit kwote 50 z tytulem uiszczenia grzywny —
Mandat Karny o nr 9695066. Tego samego dnia skarzacy wplaci kwote 200 zt.
tytutem uiszczenia grzywny - Mandat Karny o nr 9685066, Tego samego dnia na
konto Gminy Wroclaw skarzgcy wplacit kwote 200 zt. tytutem uiszczenia grzywny -
Mandat Karny o nr 9697639, Operacja bankowa dotyczaca wplaty kwoty 200 zt.
tytutem uiszczenia grzywny - Mandat Karny o nr 9695066 zostala poddana kKorek-
cie, w wyniku ktorej zaksiegowano (minus) ~ 200 zt tytulem uiszczenia grzywny -
Mandat Karny o nr 9695066. W dniu 21 sierpnia 2009r. przekazem pocztowym
zwrécono skarzacemu kwote 50zt Nastepnie dnia 4 wrzesnia 2009r. przekazem
pocztowym zwrdcono skarzacemu kwote 200 zb. Analiza dokumentacji wskazuje, iz
wszystkie wymagalne wplaty skarzacego tytutemn mandatow karnych zostaty do-
konane, co potwierdzone zostato wyjasnieniami przedstawiciela Strazy Miejskiej.
Jednak pracownik referatu finansowo-ksiegowego pani - 2 nalizujac
saldo rachunku omytkowe uznala nadptate. Zdaniem Komendanta Strazy Miejskiej
wing za zaistniaig sytuacie nalezy obcigzyé pracewnika referatu finansowo-
ksiggowego pania {jp SHEEEs. \V occnic Komisji prowadzenie egzekucji w tych
warunkach i na takich zasadach nie znajduje uzasacdnienia. Skoro skarzacy (zobo-
wigzany) dokonat wptaty tytutem mandatu karnego na wiasciwe konto, a przy tym
we wiasciwe] wysokosci, zobowigzanie wygasto. O ile wiec btednie zwrdcono na
konto wptacajgcego (skarzacego) kwote uiszczonego tytutem mandatu karnego
swiadczenia, dokonujacy zwrotu nie moze zastaniad sie btedem wszczynajac egze-
kucje administracyjng zmierzajaca do odzyskania diuznej kwoty. W takich okoficz-
nosciach, w ocenie Komisji, Komendant Strazy Miejskie] moze ewentuainie wysta-
pic na droge postepowania sgdowego z roszczeniem o zwrot nienaleznego swiad-
Czenia, wzglednie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Majac powyzsze na uwa-
dze Komisja, w wyniku glosowania (za - 5, przeciw — 0, wstrzymato sie -~ 0 rad-
nych), postanowita wnioskowac o uwzglednienie przedmictowes skargi;

5) skargi Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul, 4 e W na Prezydenta
Wroctawia - druk nr 233/11. Pismem dnia 8 maja 2011r. (uzupetnionym pismem
z dnia 16 maja br.), mieszkancy nieruchomodci przy ul. 8 i W e Wro-
ctawiu wystapili ze skarga na niewtadciwe dziatanie Dyrektora Wydziatu Nabywania
i Sprzedazy Nieruchomodci UM Pani Reginy Danek, a ponadto Prezydenta Wrocta-
wia. Skarzacy krytycznie ocenili postepowanie w/w w zakresie dotyczacym rozpa-
trzenia ich wniosku o sprzedaz nieruchomosci przylegtej do stanowiacej ich wspoi-
wlasnosc dziatki, a to w trybie bezprzetargowym. Skarzacy zarzucili przy tym, iz
mimo uptywu ponad dwoéch lat od ziozenia wniosku o sprzedaz nieruchomesc
(wrzesienn 2009r.), nie otrzymali zadnej odpowiedzi, co w ich ocenie stanowi razg-
ce naruszenie art. 36 kodeksu postepowania administracyinego. Miast odpowiedzi
na wniosek, skarzgcy otrzymali zawiadomienie o wszczeciu postepowania admini-
stracyjnego w sprawie ustalenia warunkow zabudowy | zagospodarowania prze-
strzennego spornego terenu. Aktualnie teren ten od wielu lat jest przedmictem
dzierzawy wykorzystywanym przez mieszkancow lokali przy ul. G W o
ogrody przydomowe. Dekiarowane przeznaczenie nieruchomosci to poprawa wa-
runkéw zagospodarowania, w tym m.in. stworzenie miejsc parkingowych oraz pla-
cu zabaw dfa dzieci. Reasumujac przedmiotem skargl sa dwa zagadnienia. Pierw-
szy z nich dotyczy sprzedazy w trybie bezprzetargowym czesci nieruchomosci ota-
czajacej nieruchomosc skarzgcych z przeznaczeniem na poprawe warunkdw zago-
spodarowania. Drugi z kolei dotyczy postgpowania administracyjnego w sprawie
ustalenia warunkdéw zabudowy i zagospodarowania przesirzennego spornego tere-
nu. W istocie skarzacy wystapili we wrzesdniu 2009r. do Prezydenta o wykup w try-
bie bezprzetargowym czesci nieruchomosdci. Wstepna analiza wniosku pozwolifa na
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stwierdzenie, iz wnioskodawcom przystuguje uprawnienie do nabycia czesci nieru-
chomosci sasiedniej (gruntowej) w trybie art. 209z ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami. Stanowisko takie zostalo przedstawione wnioskodawcy (skarzacym)
juz w pismie z dnia 21 pazdziernika 2609r. Ceiem dalszego procedowania wniosku
nalezato uzyskal dodatkowe opinie. Przedmictowe opinie postuzyty do okreslenia
czesci dziatki o nr 24 niezbednej do prawidtowej cbstugi budynku przy ul. fimges
G ¥, cc doprowadzito do ziecenia prac geodezy)nych zmierzajgcych do wy-
dzielenia gruntu o powierzchni 740m?2 przeznaczone} do realizacji roszczenia wyni-
kajacego z art. 20%a w/w ustawy. Przy czym daisze procedowanie mozliwe jest
dopiero po zakonczeniu prowadzonego na wniosek wilascicieli lokali mieszkalnych
postepowania w sprawie przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntu w
prawoc wiasnosci. O poczynaniach zwioki w zalatwieniu sprawy informowano n

biezaco przedstawiciela wspdlnoty mieszkaniowej, ktdrym byta Pani {8
.- Co zas sie tyczy przeznaczenia pozostate] czesci terenu, powstatej w
wyniku podziaiu dziatki nr 24, decyzja o ewentualine; sprzedazy w trybie bezprze-
targowym poprzedzona zazwyczaj jest analiza rynku. Postepowanie takie znajduje
uzasadnienie w przepisach ustawy ¢ gospodarce nieruchomosciami, ktéra ijako
tryb podstawowy wskazuje forme zbycia nieruchomosci w drodze przetargu. Zby-
cie nieruchomosci w trybie bezprzetargowym mozliwe jest na rzecz whasciciela
nieruchomosci przyleglej w celu poprawy warunkdw zagospodarowania pod wa-
runkiem, ze przedmiotem zbycia jest nieruchomodé lub jej czesdc, o ile nie moze
byc zagospodarowana w sposéb odrebny. W analizowanym przypadku nie mezna
wykluczyl, iz pozostala czes¢ dziatki nr 24 wyczerpuje definicie samodzieinej
dziatki budowlanej, co moina stwierdzi¢ ustalajac konkretne warunki zabudowy i
zagospodarowania przestrzennego, Dziatanie potegajace na ustaleniu warunkow
zabudowy spornej dziatki miesci sie w zakresie obowigzkow gospedarowania mie-
niem komunalnym, przy uwzglednieniu zasad prawidiowe] gospodarki, a ponadto
zgodnie z przepisami ustawy. Reasumujac, w ocenie Komisji skarga nie znajduje
uzasadnienia w zakresie zarzutu braku terminowego rozpatrzenia przez Prezydenta
Wroctawia wniosku dotyczacego sprzedazy skarzacym spornej nieruchomosc w
trybie bezprzetargowym. Pozbawiony jest ponadto racji zarzut naruszenia przepi-
séw postepowania administracyjnego, a to w szczegdinosci art. 36 i n., z uwagi na
okolicznosc, iz w sprawie nie majg zastosowania przepisy wskazane} procedury.
Przedstawicie! skarzacych natomiast byt informowany o podejmowanych przez
Prezydenta dziafaniach oraz przyczynach opdzniert. Co za$ sie tyczy watku skargi
w zakresie wszczecia postepowania w sprawie ustalenia warunkow zabudowy |
zagospodarowania przestrzennego spornego terenu nie moze on stanowic podsta-
wy czynienia Prezydentowi z tego powodu zarzuty niewtasciwego postepowania,
bowiem nie zostaly w tym przypadku naruszone Zadne z obowiazujacych przepi-
s6w. Uwzgledniajac opisany stan faktyczny i prawny, Komisja jest zdania, ze dzia-
tania Prezydenta Wroctawia prowadzone byly w granicach prawa, w oparciu o
przepisy powszechnie obowigzujace. Tym samym skarga mieszkancow lokali Drzy
ul, ¥ jest nieuzasadniona. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w
wyniku gtosowania (za - 5, przeciw ~ 0, wstrzymalo sie - 0 radnych), postanowita
wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowe] skargi;

6) skargi Pani (GkEp ¥ & N2 Prezydentz Wroctawia - druk nr
232/11. Pismem dnia 22 kwietnia 2011r. Wojewoda Dolnodlaski przekazat skarge
Pani guss® Seiiigiacmaam. zamieszkate] w nieruchomosdc przy ul. s .
" ve Wroctawiu. Skarzaca zarzucita Prezydentowi Wroclawia naruszenie przepi-
sow postepowania administracyjnego, tj. art. 36 i n. w zwiazku z opieszatoscig w
zatatwieniu jej sprawy dotyczacej rozpatrzenia wniosku o zawarcie umowy najmu
tokalu mieszkainege pod adresem wskazanym wyzej. Analiza materiaiu w sprawie
pozwolita ustali¢, iz najemcami spornego lokalu byli rodzice skarzgcej, Nastepnie
wyprowadzili sig z mieszkania wypowiadajac rownoczednie dmowe najmu ze skut-
kiem na dzien 30 kwietnia 2011r. W mieszkaniu pozostata ich cérka - skarzgca -
wraz ze swoja corka SR B Swoich roszezen zwigzanych z ewentual-
nym najmem lokalu skarzaca dochodzita na drodze postepowania sgdowego. Wy~
rokiem z dnia 16 wrzesnia 2010r. sad oddaiil powddztwo o ustalenie wstapienia w
stosunek najmu skarzacej po rodzicach. Réwniez wniosek o uregulowanie na rrecz
skarzgcej tytutu prawnego do spornego lokalu zostat brzez Prezydenta rozpatrzo-




ny. Negatywnie jednak, a to z uwagi na aktuaine zadfuzenie skarzace] zwigzane z
najmem spornego fokalu. Decyzja w tym zakresie odpowiadata przepisom uchwaty
Nr XXXVII/2420/05 Rady Miejskiej Wroclawia w sprawie zasad wynajmowania lo-
kali mieszkalnych wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Wroctaw,
ktore nie pozwalaja na pozytywne zaiatwienie wniosku, w sytuac)i zadhuzenia loka-
u. W efekcie wszczeto postepowanie zmierzajace do oproznienia lokalu skarzgcej,
wzywajac jg do jego wydania. Wobec braku reakcji na wniosek gminy o zwrot jo-
kalu, ta wystapita na droge postepowania sgdowego z odpowiednim roszczeniem
(o wydanie Jokalu). Aktualnie przepisy kwalifikuia gospodarowanie zasocbem gminy
jako czynnosci o charakterze Cywilnoprawnym. System powyzszy wprowadzony
zostat mocg przepisow ustawy z dnia 2 lipca 1994r. o najmie lokali mieszkalinych i
dodatkach mieszkaniowych. Oznacza to, ze decyzja o przydziale lokalu mieszkal-
nego, wzglednie odmowie przydziatu nie przyjmuje charakteru decyzji administra-
cyinej, a wylacznie czynnosdci cywilnoprawnej. Jej kwestionowanie zas moze byc
dochodzone na drodze postepowania cywilnego, co bylo przedmiotem bezskutecz-
nych préb skarzgcej. Skoro tak, zarzut rzekomego naruszenia przepisow postepo-
wania administracyjnego przez Prezydenta Wroctawia polegajacy na nietermino-
wym zatatwieniu sprawy nie znajduje Zadnych podstaw prawnych, Uwzgledniajac
opisany stan faktyczny i prawny, dziatania Prezydenta Wroctawia, zdaniem Komi-
sji, prowadzone byly w granicach prawa, w oparciu o przepisy powszechnie obo-
wigzujgce. Tym samym skarga Paniddivtosiesmiamss przedmiocie naruszenia
art. 36 i n. kpa jest nieuzasadniona. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyni-
ku gtosowania {za - 5, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita
wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi;

7) skargi Pani < = WRERET na Prezydenta Wroclawia ~ druk nr
242/11. Pismem dnia 9 maja 2011r. Pani R B S-  Stapita ze skargg
na niewtasciwe dziatanie Prezydenta Wroclawia. Skarzaca zarzucita, iz ten nienale-
zycie wykonuje swoje zadnia w zakresie gospodarowania nieruchomosciami, a
nadto opieszatos¢ w rozpatrywaniu podan o wykup komunalnych iokali mieszkal-
nych. Dodatkowo wskazata na wybiércze traktowanie poszczegolnych petentdw, co
prowadzi w jej ocenie do niczym nie uzasadnionej dyskryminacji, powodujacej iz
czgs¢ wnioskow jest rozpatrywana poza kolejnoscia podczas gdy inne zatatwiane
sg przez diugie miesiace, a nawet lata. Z przedstawionege stanu faktycznego wy-
nika, iz wnioskiem z dnia 24 stycznia 2008, skarzaca wystapita o wykup najmo-
wanego przez nig w budynku o nr ¥ przy ul. S S o we Wrocta-
wiu, mieszkania komunalnego. Wniosek spowodowat wszczecie stosownej proce-
dury, o czym skarzgca zostata poinformowana pismem z dnia 28 stycznia 2008r.
Kolejnym pismem w sprawie bylo zawiadomienie ¢ przeznaczeniu nieruchomosci
do zbycia, datowane na dzier 6 listopada 2009r. Przedstawiciele Prezydenta nie
przeczg zarzutowi opdznien w procedowaniu wniosky skarzacej, wskazujac jako
przyczyne znaczng ilos¢ podan o wykup mieszkar, spowodowanych ich zdaniem,
zmiang w dniu € listopada 2006r. uchwaty nr XLIX/697/98 Rady Miejskiej Wrocta-
wia z dnia 27 lutego 1998r. w sprawie zasad gospodarowania nierucheomosciami
stanowiacymi wtasnosc Gminy Wroctaw, polegajac na zwigkszeniu udzielanej bo-
nifikaty od ceny sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz najemcow, przy czym z
wyjasnien oséb odpowiedzialnych za rozpatrzenie wnioskdw wynika, iz podania o
wykup rozpatrywane byly wedtug kolejrodci zgtoszen. w odpowiedzi na skarge
wyjasniono dodatkowo, iz w tym konkretnym przypadku opieszatosé w zatatwieniu
sprawy wynikneta wskutek oprotestowania przez uczestnikow - przetargu na spo-
rzadzanie operatéw szacunkowej wartodci rynkowe] tokali oraz koniecznoscig
aneksowania umowy najmu lokalu skarzacej z uwagi na fakt, iz glownym najemca
byt wspéimationek skarzacej, ktory zmart, Lokal mieszkalny skarzacej przezna-
czony zostat do sprzedazy zarzadzeniem Prezydenta Wroclawia z dnia 30 paidzier-
nika 2009r. O prawie wykupu przedmioctowego lokalu skarzaca zostata powiado-
miona niezwiocznie, zgodnie z dyspozycja art. 34 ust, 4 ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami, przy czym wyznaczono jej termin 21 dni na realizacje uprawnie-
nia. Lckal oszacowano na 231 000,00 zt, co przy uwzglednieniu bonifikaty $0%
ceny przy sprzedazy dawato odpowiednio wartosé 21 300,00 zt Wskazano przy
tym, Ze przy réwnoczesne] sprzedazy wszystkich lokali wysokosc bonifikaty wynie-
sie 98%. W wyznaczonym terminie skarzaca nie zaakceptowata ceny zapropono-




wanej przez Prezydenta, co uniemozliwito zawarcie stosowne] umowy sprzadazy,
Po uptywie zakreslonego terminu Gmine przestata wiazad ziozona oferta, a zarza-
dzeniem z dnia 3 wrzesnia 2010r. Prezydent zdecydowal o odstgpieniu od przezna-
czenia na sprzedaz spornego lokalu, Analiza dokumentacii nie potwierdza zarzutu
naruszenia przepisdéw dotyczacych postepowania iwigzanego ze zbyciem lokalu
skarzacej, a ponadto ustalonej ceny sprzedazy. Watpliwosci budzi¢ moze nato-
miast diugosc okresu rozpatrywania wniosku, ktéry trwat kilkanadcie miesiecy,
Dokumentacja przediozona Komisji nie pozwala na ocene przyczyn zwiloki w zata-
twieniu sprawy wskazanymi w wyjasnieniach, a nadto odniesienie sie do oéwiad-
czen obiektywnych kryteridw rozpatrywania peszczegoinych spraw ustalanych wy-
tacznie kolejnoscia zgioszen. Majac powyisze na uwadze Komisja, w wyniku glo-
sowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 2 radnych), pestanowita wniosko-
wac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi;

8) skargi Pana i ¥ @ no Prezydenta Wroclawia - druk nr
241/11. Pismem z dnia 11 kwietnia 2011r., nastepnie 14 kwietnia 2011r. Pan
B ziozyt skarge do Rady Miejskiel Wroclawia na dziatanie Stra-
zy Miejskiej Wroctawia. W ocenie skarzgcege ta nalicza i pobiera w nadmiernej
wysokosci kwoty za cdholowanie pojazdéw z ulic Wroctawia. Wysokosd bowiem
optat za odholowanie pojazdu okresla Uchwala Rady Miejskie; Wroctawia z dnia 27
grudnia 2007r. o nr XVI/466/07 w sprawie ustalenia oplat za usuwanie pojazdow z
drog publicznych Wroctawia oraz za ich parkowanie. Dodatkowo skarzacy zwrocit
sie z wnioskiem o dokonanie kontroli prawidtowosci wybory przez Prezydenta Mia-
sta Wroctawia jednostki do usuwania pejazdéw z drogi, zgodnie z art. 130 a ust. 5
b ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. kierujac sie przestankami zachowania rzeteino-
Sci oraz zapewnienia najwyzszej jakosci swiadczonych usiug, w tym m.in. standard
wyposazenia, opinie miejscowego Komendanta Poiicji, koniecznosé zachowania
warunkow konkurencji, proponowang cene uslugi, a ponadto kontroli prawidtowo-
Sci wyboru przez Prezydenta Miasta Wroctawia jednostki do prowadzenia parkingu
strzezonego dla pojazddw usunigtych z drogi na podstawie dyspozycji Strazy Miej-
skiej Wroctawia zgodnie z art. 130a ust. 5d ustawy dnia 20 czerwea 19977, kieru-
jac sig przestankami zachowania rzeteinosc oraz zapewnienia najwyzszej jakosc
Swiadczonych ustug, w tym m.in. standard wyposazenia, opinie migjscowego Ko-
mendanta Policji, konlecznosc zachowania warunkéw konkurencii, proponowana
ceng ustugi. Celem rozstrzygnigcia watpliwosci Przewodniczacy Rady Miejskigj
Wroctawia zwrdcit sig z wnioskiem o zlozenie stosownych wyjasnien. Pismem z
dnia 6 czerwca br. Wiceprezydent Wroctawia poinformowat, iz skarzacy zwracat sie
do Strazy Miejskiej Wroctawia z wnioskiem o zwrot poniesicnych kosztow za nie-
stuszng jego zdaniem decyzje funkcjonariuszy o wydaniu dyspozycji usuniecia po-
jazdu. Skarzacy bedac kierowcg pojazdu, w dniu 8 kwietnia 2011r. przy ul, Ko-
mandorskiej we Wroctawiu, popetnit wykroczenie drogowe pclegajgce na zaparko-
waniu pojazdu na jezdni i chodniku w miejscu obowigzywania znaku zakazu za-
trzymywania oraz znaku wskazujgcego, 2ze zaparkowany pojazd zostanie usuniety
na koszt wlasciciela. Tym samym skarzacy dopuécit sie czynu bedacego wykrocze-
niem z art. 92 § 1 Kodeksu Wykroczen, czym wyczerpat przesianki okredlone w
art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym. Poinformowano przy tym skarzgcego,
iz przyjmujac mandat karny uznat, ze wykroczenie zostalo popeinjone, co nie
zwolnito go jednak od obowigzku uiszczenia optaty za wykona ng przez firme trans-
portowg ustuge, nie stanowi takze podstawy do roszczen dotyczacych zwrotu kosz-
téw z tym zwigzanych, wynikajacych z art, 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym,
Skarzacy zazadat zwrotu kosztow odholowania pojazdu w wysokosci 353,38 zt, w
tym 100 zt tytutem kosztow poniesionych za dojazd do komendy strazy miejskiej.
Dotaczyt do tego dowod wptaty za parking nie dokumentujac jednak kosztow do-
jazdu do siedziby komendy. Odpowiadajac na zarzuty, Wiceprezydent oznajmit, iz
w dziataniach funkcionariuszy Strazy Miejskiej nie dopatrzono sie niezgodnosc z
obowigzujacymi przepisami prawa, a samo roszczenie skarzacego uznano za bez-
podstawne. Przyznano jednoczesnie, iz kwota zaplacona przez skarzgcego rozni sie
od wskazanej w zataczniku do Uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 27 grudnia
2007r. o nr XVI/466/07 w sprawie ustalenia optat za usuwanie pojazddéw z drog
publicznych Wroctawia oraz za ich parkowanie 7 uwagi na okolicznodé wskazania w
uchwale stawki podatku VAT w wysokasci 22%, podczas gdy ta w chwili obecnej

Slrona 8710



wynosi 23%. O tg wlasnie kwote wzrosta stawka za $wiadczone w tym zakresie
ustugi. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku giosowania (za - 5, przeciw
- 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie
przedmiotowej skargi. Komisja jednoczednie wnioskuje o dostosowanie przepiséw
uchwaty 27 grudnia 2007r. o nr XVI/466/07 w sprawie ustaienia optat za usuwanie
pojazdow z drog publicznych Wroctawia oraz za ich parkowanie do obecnie obo-
wigzujacych stawek podatku VAT

9) wabec ziozonego przez Dyrektora Zarzadu Zielen: Migjskiej, Pana
Krzysztota Dziate pisma (notatki) zawierajacego wniosek skarzgcego, Pana i
B9 0 wycofanie Jego skargi na Dyrektora ZZM, Komisja pozostawila
przedmiotowa skarge bez rozstrzygniecia.

Ad. IV.

Nastepnie Komisja zapoznala sie z trescig korespondencji:

1) Pismo Pana g BEEEE 7 dnia 26 maja 2011r. dotyczace rzetelnego,
uczciwego, rzeteinegoe i sprawiedliwego potraktowania spraw zascbu komunainego
i oswiadczen (dotyczy wydania kiuczy do praini w budynku przy ul. e - I
we Wroctawiu). Komisja postanowita poinformowac zainterescwanego, ze w zakre-
sie jej dziatania nie lezy rozpatrywanie tego rodzalu spraw. Z wnioskiem o rozwig-
zanie przedmiotowe] sprawy nalezy zwrécié sie do wiasciwego zarzadey obstuguig-

cego budynek przy ul, g

2) Pismo {do wiadomosci) Przewodniczgcego Zarzgdu Rady Osiedla Leénica
W sprawie zamontowania kamer, ktére beda monitorowac miejsca szozegoinie nie-
bezpieczne na obszarze osiedla Lesnica. Komisja zapoznata sie z trescig pisma;

3) Zaopiniowanie pisma Pana | SERBEEEP - dnia 19 maja 2011roku,
dotyczace problemu palenia papieroséw na balkonach w budynkach mieszkainych
wielorodzinnych. Zasady dotyczace polityki zwiazanej z przeciwdziataniem uzalez-
nieniv od uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych oraz ochrony zdrowia przed
jego nastepstwami zostaty uregulowane w ustawie 7z dnia © listopada 1995r. o
ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych
(Dz. U. Nr 10, poz. 55 ze zm.). Przedmiotowa ustawa w art. 5 ust. 1, ustalita wy-
kaz miejsc, w ktorych wprowadzono zakaz palenia wyrobow tytoniowych. T tak w
cytowanym przepisie zdecydowano, iz zabrania sig palenia wyrchow tytoniowych,
z zastrzezeniem art, 5a:

1) na terenie przedsiebiorstw podmiotow leczniczych i w pomieszczeniach innych
obiektdéw, w ktorych sa udzielane $éwiadczenia zdrowotne,

2) na terenie jednostek organizacyjnych systemu oswiaty, o ktdrych mowa w
przepisach o systemie oswiaty, oraz jednostek organizacyjnych pomocy spotecz-
nej, o ktérych mowa w przepisach o pomocy spotecznej,

3} na terenie uczeini, ‘

4) w pomieszczeniach zaktadéw pracy innych niz wymienione w pkt 1 2,

5) w pornieszczeniach obiektéw kultury i wypoczynku do uzytku publicznego,

6) w lokalach gastronomiczno-rozrywkowych,

7) w srodkach pasazerskiego transporty publicznego oraz w obiektach stuzacych
obstudze podrdznych,

8) na przystankach komunikacii publicznej,

9) w pomieszczeniach obiektdw sportowych,

10) w ogoinodostepnych miejscach przeznaczonych do zabaw dzieci,

11) w innych pomieszczeniach dostepnych do uzytku publicznego,

Niezaleznie od wymienionych wyzej punktdw, ustawodawes udzielil w ust. 4 art. 5
wskazane] ustawy delegacji organom stanowigcym jednostek samorzadu teryto-
rialnego, umozliwiajacej rozszerzenie punktdw, w Ktorych zakaz obowigzuje. I tak
rada gminy moze ustali¢, w drodze uchwaly, dia terenu gminy inne niz wymienione
W ust. 1 miejsca przeznaczone do uzytku publicznege jako strefy wolne od dymu
tytoniowego. Sformutowane w ten sposéb upowaznienie daje pewna swobode w
okreslaniu przez Rade Miejskg Wroctawia obszaréw, w ktorych obowigzuje zakaz
palenia, jednak ogranicza sie on wylacznie do miejsc przeznaczonych do uiytku
pubiicznego. Tak sformutowana delegacia nie pozwala Radzie Miejskiej na wpro-
wadzenie zakazu palenia wyrobdw tytoniowych w miejscach stanowigcych prywat-
ng wiasnosc, do ktorych zaliczane sa bez watpienia balkony wskazanych przez
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Pana RS mieszkan. Poniewaz zakazu palenia w takich miejscach nie wymie-
niono w art. 5 cytowanej na wstepie ustawy, uznac nalezy, iz chowiazujgce przepi-
sy nie wprowadzajg zakazu palenia tytoniu w takich mieiscach. Nie cznacza to, ze
nie istnieje mozliwos¢ ochrony przed kKodliwym dziataniem dymu papterosoweqo
w przedstawionym przez Pans 48 | stanie faktycznym. W ocenie Komisji
occhrone taka gwarantuje art. 144 kodeksu cywiinego, zgodnie z ktorym, wiasciciel
nferuchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywacd sie od
dziatan, ktore by zaktocaty korzystanie z nieruchomodci sgsiednich ponad przeciet-
na miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomaosci |
stosunkdw miejscowych. Oznacza to, ze w Oparciu o tak przyjety regulacje istnigjie
mozliwosc wystapienia na droge postepowania sgdowego (cywilnego) z wnioskiem
o zakazanie emitowania tzw. immisji. O tle zatem zjawisko nadmiernych immisji
ma miejsce we wskazanym przypadku, wystapienie na droge sadowg z odpowied-
nim roszczeniem moze byé uzasadnione;

4) Pismo (do wiadomosci) Rad Osiedli Nadodrze | Kleczkéw do Pana Prezy-
denta dotyczace wyrdznienia straznikow osiedlowych: Pana
Pana { _ . Pana digEEwed ®, Pani {
Pana ¢ # za udzial w imprezie ,Nadodrzanski
zZapoznata sie z trescig pisma

i oraz
Dzien Sasiada”. Komisja

Ad. V.
Nastgpnie Przewodniczacy Komisji poinformowal czionkow Komisji o termi-
nie rozpoczecia (14.06.2011) i zasad rekrutacji kandydatéw na tfawnikow,

Ad. VI,
Wolnych wnioskdw nie zgtoszono.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zaproponowal, aby kelejne posiedzenie
odbyto sie dnia 4 lipca 2011r. (poniedziatek) o godz. 16.00, w sali nr 302.

Ganlaysd
PrzeWwodniczacy Komisji

Krzysztof Kilarski

Protoké! sporzadzita:
Elzbieta
Bochenska - Zarzycka




