Protokét nr9/2011
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroctawia
~Z1l4 marca2011r.

BRM-ZK0.0012.12.6.2011

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Krzysztof Kilarski.

Na ogdlna liczbe 5 radnych, nieobecny byt radny Maciej Zielirski.

Lista 0s6b spoza Komisji, ktére uczestniczyty w posiedzeniu, stanowi zatacznik nr 1
do niniejszego protokotu.

Porzadek posiedzenia:

I. Spotkanie z Wiceprezydentem Wroctawia Panem Wojciechem Adamskim.
II. Zaopiniowanie projektéw uchwat:
1. uchwalenia Wroctawskiego Programu Dziatar na Rzecz Oséb Niepetnosprawnych

pod nazwa ,Bez barier” - druk nr 102/11;

2. wieloletniego programu wspotpracy Miasta Wroctawia z organizacjami pozarzg-

dowymi w latach 2011 - 2012 - druk nr 115/11;

3. zmiany uchwaty nr IV/18/10 RMW w sprawie budzetu Miasta na 2011 rok -

druk nr 126/11;
4. zmiany uchwaty nr IV/17/10 RMW w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy

finansowej Miasta — druk nr 125/11;

5. wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia (dla firmy FORTU-
NA, przy ul. Ofiar Oswiecimskich 36) ~ druk nr 99/11.

III. Rozpatrzenie skarg:

1. skargi”i’*Spé’rki jawnej do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego na uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego dla pdtnocnej czesci zespotu urbanistycznego Gaj Centrum we

Wroctawiu - druk nr 127/11;

2. skargi Pana Vg WM, = Prezydenta Wroclawia - druk nr 118/11;
3. skargi Pana duimmt & na Prezydenta Wroctawia - druk nri1i7/11;

4. skargi Pana SR 2 Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego - druk
nri123/11;

5. skargi Pani “_ na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego -
druk nr 124/11;

6. skargi mieszkancow osiedla S na Komendanta Strazy Miejskiej - druk

nri20/11;

7. skargi Pana CEREEEER WS, "o Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowla-
nego - druk nr 119/11;

8. skargi Pana AN o Dyrektora Zarzadu Drog | Utrzymania Mia-
sta -druk nr 121/11.

IV. Sprawy biezace:

1) Pismo Pana__w sprawie inwestycji przy ul. Krzywickiego ‘Gl

we Wroctawiu.




2) Odpowiedz Spdtki Wroctawskie Mieszkania w sprawie wykwaterowania budynku
przy ul. Bora Komorowskiego il

3) Pisma Pana Al - dnia 22 lutego 2011r. i 6 marca 2011r. dot. bu-
dynku przy ul. Swidnickiejqwe Wroctawiu.

4) Pismo (do wiadomosci) Pani vy e ot rozliczenia za pobdr wody i
odprowadzanie Sciekow.

5) Odpowiedz? Pani Aleksandry Gorzelewskiej, Dyrektora Wydziatu Budzetu UM na
pismo Komendanta Strazy Miejskiej dot. regulacji wynagrodzern w 2011 roku.

V. Przyjecie protokotu:

1) nr 5/11 z posiedzenia w dniu 17 stycznia 2011 roku.
2) nr 6/11 z posiedzenia w dniu 7 lutego 2011 roku.
3) nr 7/11 z posiedzenia w dniu 10 lutego 2011 roku.
VI. Wolne wnioski.

Ad. 1.

Celem spotkania Komisji z Wiceprezydentem Wroctawia Panem Wojciechem
Adamskim byto uzupetnienie lutowego spotkania z Komendantem Strazy Miejskiej i
omowienie spraw zwigzanych z funkcjonowaniem tej jednostki.

Poruszono m.in. kwestie zatrudnienia i wynagrodzenia straznikdw miejskich oraz
zakres dziatania SM w sferze wspdtdziatania ze szkotami, Radami Osiedli, podej-
mowanych interwencji. A

Radny Rafat Czepil zgtosit wniosek formalny dotyczacy wystapienia do Pre-
zydenta Wroctawia o dofinansowanie Strazy Miejskiej o kwote 1 300 tys zt. W wy-
niku gtosowania (za - 1, przeciw - 2, wstrzymat sie - 1 radny) nie zostat uwzgled-
niony.

Ad. II.

W tym miejscu Komisja przeszta do zaopiniowania projektdow uchwat w
Sprawie:
1. uchwalenia Wroctawskiego Programu Dziatan na Rzecz Osob Niepetnosprawnych
pod nazwa ,Bez barier” - druk nr 102/11 - Komisja postanowita w gtosowaniu
(za - 4, przeciw - 0, wstrzymato sie = 0 radnych) pozytywnie zaopiniowaé przed-
miotowy projekt uchwaty;
2. wieloletniego programu wspétpracy Miasta Wroctawia z organizacjami pozarzg-
dowymi w latach 2011 - 2012 - druk nr 115/11 - Komisja postanowita w gtoso-
waniu (za - 4, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych) pozytywnie zaopiniowad
przedmiotowy projekt uchwaty;
3. zmiany uchwaty nr IV/18/10 RMW w sprawie budzetu Miasta na 2011 rok -
druk nr 126/11 - Komisja postanowita w gtosowaniu (za - 4, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0 radnych) pozytywnie zaopiniowac¢ przedmiotowy projekt
uchwaty;
4. zmiany uchwaty nr'IV/17/10 RMW w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy
finansowej Miasta - druk nr 125/11 - Komisja postanowita w gtosowaniu (za -
4, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych) pozytywnie zaopiniowac przedmioto-
wy projekt uchwaty; ‘
5. wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia (dla firmy FORTU-
NA, przy ul. Ofiar Oswiecimskich 36) - druk nr 99/11 - Komisja postanowita w
gtosowaniu (za - 2, przeciw - 2, wstrzymato sie - 0 radnych) pozostawié projekt

bez opinii.

Ad. III. '
Nastepnie Komisja przeszia do rozpatrzenia nastepujacych skarg i we-
zwan:

1) skargi JE. | B N Spotki jawnej do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego dla potnocnej czesci zespotu urbanistycznego Gaj Cen-

trum we Wroctawiu - druk nr 127/11. W przedmiotowej skardze skarzacy zarzu-
cit m.in. naruszenie przepiséw procedury podczas uchwalania planu zagospodaro-
wania przestrzennego, a to w postaci nie rozpatrzenia wniesionych przez ki

- e uwag do projektu planu zagospodarowania przestrzennego a
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nadto zaniechanie okreslenia szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem. Dodatkowo skarzacy podniesli zarzut naruszenia
prawa materialnego w postaci naruszenia zasady szczegodlnej ochrony wiasnodci
prywatnej i ograniczenie swobody skarzacego w dysponowaniu swq nieruchomo-
Sciq. Zarzuty stawiane przez skarzacego byty juz analizowane przez Rade Miejska,
przy okazji analizy wezwania przedskargowego. Wowczas jednak nie znaleziono
podstaw do usuniecia uchybienia. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku
gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnio-
skowac o oddalenie przedmiotowej skargi;

2) skargi Pana TR JENEEEN - Prezydenta Wroctawia - druk nr
118/11. Pismem dnia 14 stycznia 2008r. Pan RN e \\stopit do Rady
Miejskiej Wroctawia ze skargg zawierajacy zarzuty zarowno wobec Prezydenta
Wroctawia jak réwniez kierowane pod adresem Wiceprezydenta Wroctawia a po-
nadto Dyrektora Departamentu Infrastruktury i Gospodarki Urzedu Miejskiego
Wroctawia. Rada Miejska uznajac sig za witasciwg rozpatrzyta skarge na Prezydenta
oddalajac ja na sesji w dniu 13 marca 2008r. uchwatg Nr XIX/555/08. W pozosta-
tym zakresie dziatajac w oparciu o art. 231 kpa przekazata skarge celem rozpa-
trzenia Prezydentowi Wroctawia. Pismem z dnia 20 stycznia 2011r. kierowanym do
Przewodniczacego Rady Miejskiej Wroctawia Pan R 2osyt skarge na
Prezydenta Wroctawia argumentujac jg tym, iz ten wbrew cigzacemu na nim obo-
wigzkowi nie udzielit mu odpowiedzi na skarge mimo uptywu ponad dwéch lat od
jej wniesienia. Ustosunkowujac sie do skargi, Dyrektor Departamentu Prezydenta
oznajmit, iz kwestie opisane przez Pana W S spornej korespon-
dencji byty przedmiotem wczesniejszych analiz i wielokrotnie udzielanych odpo-
wiedzi m.in. pismem z dnia 6 sierpnia 2007r. jako odpowied? na pismo z dnia 26
lipca 2007r. Skarga Pana USEEEESA\ENNEEEES \ z2kresic naruszenia trybu (termi-
nu) zatatwiania spraw w oparciu o dziat VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Ko-
deks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 ze
zm.) znajduje swoje uzasadnienie. Bezspornym jest bowiem, iz Pan R
ztozyt w dniu 14 stycznia 2008r. do Rady Miejskiej Wroctawia skarge zawierajacg
zarzuty zaréwno wobec Prezydenta Wroctawia jak rowniez kierowane pod adresem
Wiceprezydenta Wroctawia a ponadto Dyrektora Departamentu Infrastruktury i
Gospodarki Urzedu Miejskiego Wroctawia. Uznajac sie za niewtasciwg Rada Miejska
pismem Przewodniczacego Rady przekazata Prezydentowi w oparciu o art. 231 kpa
skarge na pracownikéw Urzedu Miasta. Obowigzkiem zatem zobowigzanego do
rozpatrzenia skargi w tym zakresie byto jej zatatwienie w terminie wskazanym w
kodeksie a nastepnie poinformowanie zainteresowanego (skarzacego) o wynikach
postepowania. Zobowigzany tego jednak do chwili obecnej nie uczynit. Wprawdzie,
jak wynika z przedtozonego materiatu w sprawie, skarzacy Pan D NS wy-
stepowat wczesniej do Prezydenta Wroctawia z podobnym problemem a pismo z
odpowiedzig otrzymat, jednak nie zwalnia to organu z poinformowania skarzacego
0 zajetym stanowisku odnosnie ponownie ztozonej skargi. Zgodnie bowiem z
art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadng i jej bezzasadnodé¢ wyka-
zano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na te skar-
ge, podtrzymac swoje poprzednie stanowisko. O zatatwieniu w sposoéb okreslony w
§ 1 skargi wniesionej ponownie organ zatatwiajacy te skarge zawiadamia organ
wyzszego stopnia; nie dotyczy to skarg zatatwianych przez organy naczelne (§ 2).
Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, iz podtrzymac stanowisko w sprawie or-
gan moze jedynie wowczas, gdy wczesniej rozpatrywat skarge podobnej tresci. W
przypadku jednak, gdy pismo z dnia 26 lipca 2007r. nie zawierato znamion skargi i
nie byto zatatwiane w trybie przepiséw dziatu VIII kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, skarge ztozong przez Pana TR - dnia 14 stycznia
2008r. nalezy rozstrzygnac merytorycznie. Ostatecznie pismem z dnia 11 marca
2011 roku, nr DPR.033.1.1.2011 (data wptywu do Biura Rady Miejskiej 11 marca
2011 roku) Dyrektor Departamentu Prezydenta poinformowat Komisje Praworzad-
nosci, iz w dniu 11 marca 2011 roku wystano Panu Juliggii® stanowisko Prezy-
denta w ktorym w trybie art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
podtrzymano odpowiedz na skarge, w istocie ztozong i rozpatrzong juz w 2007r.
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Oznacza to, ze stan faktyczny ulegt zmianie od dnia wptyniecia skargi do Biura
Rady Miejskiej i na dzien rozstrzygania tj. 14 marca br. nalezato rozpatrzy¢ dodat-
kowe dowody w sprawie. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowa-
nia (za - 2, przeciw - 0, wstrzymat sie - 1 radny), postanowita wnioskowac o nie-
uwzglednienie przedmiotowej skargi.

Jednoczesnie Komisja wnioskuje o uzupetnienie uzasadnienia do projektu uchwaty
o sformutowanie: ,Pismem z dnia 11 marca 2011 roku, nr DPR.033.1.1.2011 (data
wptywu do Biura Rady Miejskiej 11 marca 2011 roku) Dyrektor Departamentu Pre-
zydenta poinformowat Komisje Praworzadnosci, iz w dniu 11 marca 2011 roku wy-
stano Panu YRS stanowisko Prezydenta, w ktérym w trybie art. 239 §1
Kodeksu postepowania administracyjnego podtrzymano odpowiedz na skarge, w
istocie ztozong i rozpatrzong juz w 2007r. Oznacza to, ze stan faktyczny ulegt
zmianie od dnia wptyniecia skargi do Biura Rady Miejskiej i na dzien rozstrzygania
nalezato rozpatrzy¢ dodatkowe dowody w sprawie. Reasumujac uznaé nalezy iz w
wyniku najprawdopodobniej btedu kwalifikacji prawnej pisma Przewodniczacej Ra-
dy Miejskiej Wroctawia z dnia 29 stycznia 2008r. (znak pisma BRM-0560/2/08)
uznano, iz jest to wniosek o wyjasnienie watpliwosci dotyczacych natozonego na
skarzacego mandatu podczas gdy byta to skarga w sprawie juz uprzednio zata-
twionej. W tych okolicznoéciach winna by¢ ona ponownie rozpatrzona w trybie
dziatu VIII kodeksu postepowania administracyjnego, a w tym konkretnym przy-
padku w braku nowych okolicznoéci uznana za dostatecznie rozpatrzong, co winno
nastapi¢ w oparciu o art. 239 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.
Uwzgledniajac okolicznosci niniejszej sprawy oraz caty materiat dowodowy, w tym
wyjasnienia udzielone Komisji przez przedstawiciela Departamentu Prezydenta na
posiedzeniu w dniu 14 marca 2011 roku, Komisja uznata, iz w istocie pismo Dyrek-
tora Departamentu Prezydenta z dnia 11 marca 2011 roku, nr DPR.033.1.1.2011
wypetnia przestanki udzielonej odpowiedzi w trybie art. 239 § 1 kodeksu postepo-
wania administracyjnego bedace odpowiedzig na skarge podtrzymujaca dotychcza-
sowe stanowisko Prezydenta. Oznacza to w ocenie Komisji, ze odpadty podstawy
skargi przywotane w pismie Pana U, < Orc W dacie wpltywu do
Biura Rady Miejskiej byly uzasadnione”. Dodatkowo, nalezy stwierdzi¢, ze dnia 15
marca br. wptynagt wniosek skarzacego o przesuniecie terminu rozpatrzenia przez
Rade Miejska Wroctawia skargi z dnia 20 stycznia 2011r. wraz z nowymi zarzuta-
mi. Komisja nie widzi koniecznosci przesunigcia terminu rozpatrzenia przedmioto-
wej skargi, poniewaz brak jest przestanek do jej przesuniecia, a ponadto przepisy
obowigzujgcego prawa nie przewiduja expressis verbis instytucji przesuniecia ter-
minu rozpatrzenia skargi. Terminy rozpatrzenia skargi maja charakter ustawowy,
Co oznacza, ze muszg by¢ bezwzglednie przestrzegane, zwtaszcza w okoliczno-
$ciach dostatecznego wyjasnienia sprawy, co w ocenie Komisji miato miejsce w
niniejszym postepowaniu. Natomiast nowe zarzuty ujete we wniosku z dniat15
marca br. zostang rozpatrzone jako nowa skarga na kolejnej sesji RM;

3) skargi Pana s Jl--- Prezydenta Wroctawia - druk nr
117/11. Pismem z dnia 26 stycznia 2011r. Pan SRR ziozyt skarge do
Biura Rady Miejskiej we Wroctawiu. W przedmiotowym pi$mie poruszyt trzy watki,
a to ignorowania sprawy zalania mieszkania przy ul, Swidnickiej Wlve Wrocta-
wiu, dewastacji i ztego stanu w/w nieruchomosci oraz nie zwrocenia kaucji miesz-
kaniowej. Z wyjasnien otrzymanych przez Rade Miejska w sprawie wynika, iz skar-
zacy jest wiascicielem lokalu nr’w budynku stanowigcym wtasnogé wspdinoty
mieszkaniowej, potozonym przy ul. Swidnickiej ktérego zarzadca na mocy
uchwaty powierzenia zarzadu nieruchomoscia wspolng jest spotka z o0.0. ZGM
~Centrum” z siedziba przy ul. kaciarskiej 30/33 we Wroctawiu. Oznacza to, ze
wszelkie sprawy dotyczace zarzadzania nieruchomoscig wspdlng winny zostaé za-
tatwiane przez zarzadce. Skarga Pana SRS Cotyczaca stanu technicz-
nego przedmiotowej nieruchomosdci réwniez nie lezy w kompetencji Zarzadu Zaso-
bu Komunalnego jak réwniez Gminy Wroctaw. Gmina jest wytacznie jednym ze
wspotwiascicieli nieruchomosci wspélnej, a zatem korzysta z takich samych praw
jak pozostali wtasciciele nieruchomosci lokalowych. Z wyjasnien jednak uzyska-
nych posrednio od zarzadcy ZGM Centrum wynika, iz podnoszony problem jest
zarzadcy znany. Podejmujac watek rzekomego nie zwrdcenia przez Gmine Wro-
ctaw kaucji mieszkaniowej, Gmina w wykonaniu wyroku Sadu Rejonowego dla
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Wroctawia Srédmiedcie Wydziat VIII Grodzki z dnia 25.09.2008r. sygn. akt VIII
Cupr 152/08 za posrednictwem Zarzadu Zasobu Komunalnego w dniu 17 listopada
2008r. przekazem pocztowym wyptacita Panu Junsengl WIS zwaloryzowang
kaucje mieszkaniowg w wysokosci 769,00 zt. Reasumujac nalezy przyjac, iz zarzu-
ty skarzacego w zakresie nie wyptacenia kaucji mieszkaniowej nie znajdujg swoje-
go uzasadnienia i sq bezpodstawne. Co za$ sig tyczy stanu technicznego mieszka-
nia skarzacego, zastrzezenia w tym zakresie skierowane pod adresem Gminy Wro-
ctaw sa niezasadne, gdyz zobowigzanym do utrzymywania nieruchomodci w nale-
zytym stanie technicznym budynku sg sami wspotwiasciciele, w imieniu ktorych
dziata licencjonowany zarzadca nieruchomodci. W Zwigzku z powyzszym zarzuty
skargi nie potwierdzajg sie. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtoso-
wania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie = 0 radnych), postanowita wnioskowaé
0 nieuwzglednienie przedmiotowej skargi; '
4) skargi Pana NS WM, N2 Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego -
druk nr 123/11. Pismem z dnia 05 stycznia 2011r. Pan~ reprezentujac
organizacje pn. Ogolnopolski Ruch Obrony Bezrobotnych Obszar Dolnoslgski
R.O0.B. ztozyt skarge do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu
(przekazang do Biura Rady Miejskiej w dniu 14 lutego br.) na Dyrektora Zarzadu
Zasobu Komunalnego we Wroctawiu. W przedmiotowej skardze zarzucit w/w prze-
wlektos¢ w postepowaniu, a to w sprawie wydania umowy najmu przyznanego i
oddanego reprezentowanej przez skarzacego organizacji we wtadanie lokalu uzyt-
kowego przy ul. Stowiafskiej 4l we Wroctawiu. Skarzacy wyjasnit, iz korespon-
dencja w tej sprawie z Zarzadem Zasobu Komunalnego siega roku 2009, podczas
gdy Organizacja dysponuje lokalem od 2003r. gdyz wowczas to otrzymali od ZZK
przedmiotowy lokal w trybie bezprzetargowym, a przy tym z przyrzeczeniem pod-
pisania w przysztosci umowy z symbolicznym czynszem najmu. Podkredlono przy
tym, iz organizacja dysponuje statusem non profit, a jej dziatalno$¢ przynosi wy-
mierne korzysci spoteczne. Wyjasnienia w sprawie ztozone przez Dyrektora ZZK
pozwolity ustali¢ nastepujacy stan faktyczny:
Ogolnopolski Ruch Obrony Bezrobotnych Obszar Dolnoslgski R.O.B. zajmuje lokal
uzytkowy przy ul. Stowianskiej S} we Wroctawiu na zasadach bezumownych. Po
otrzymaniu zgody na zawarcie umowy uzyczenia na okres 6 miesiecy, lokal zostat
wydany Organizacji w 2003r. Umowa jednak nigdy nie przyjeta formy pisemnej.
Skoro lokal uzytkowany byt od roku 2003 w Sposob bezumowny, pismem z dnia
2009r. Zarzad Zasobu Komunalnego zwrécit sie do Stowarzyszenia o wydanie go
Gminie. W odpowiedzi na wezwanie Ogdlnopolski Ruch Obrony Bezrobotnych wy-
stapit z wnioskiem o zawarcie umowy uzyczenia. W odpowiedzi Organizacja
otrzymata informacje o procedurach z tym zwigzanych w tym koniecznoscig uzy-
skania opinii Biura ds. Wspotpracy z Organizacjami Pozarzadowymi Departamentu
Spraw Spotecznych Urzedu Miejskiego Wroctawia. Rownoczesnie ZZK dokonato
wizji lokalu, ktora nie potwierdzita wykorzystywania lokalu na cele statutowe Sto-
warzyszenia. Dodatkowo uzyskano informacje z Biura ds. Wspotpracy z Organiza-
cjami Pozarzadowymi, iz Ogéblnopolski Ruch Obrony Bezrobotnych nie wspotpracu-
je z Miastem w ramach realizacji zadan publicznych, a jej dziatalnoéé nie jest zna-
na w Departamencie Spraw Spotecznych. Poniewaz wniosek ztozony przez skarza-
Cego o zawarcie stosownej umowy uzyczenia zawierat uchybienia formalne, a to w
postaci m.in. braku sprawozdania finansowego i merytorycznego nie zostat on roz-
patrzony merytorycznie. Z przedtozonego do Urzedu Miejskiego odpisu z Krajowe-
go Rejestru Sadowego wynikato ponadto, iz Ogdlnopolski Ruch Obrony Bezrobot-
nych - Stowarzyszenie Ogélnopolskie z siedzibg w Katowicach nie posiada oddzia-
tow terenowych. Majac powyzsze na uwadze, Zarzad Zasobu Komunalnego po-
nownie wezwat skarzacego do wydania zajmowanego bezumownie lokalu, a po
uptywie terminu skierowat sprawe na droge postepowania sgdowego z wnioskiem
0 wydanie lokalu. Uwzgledniajac powyzszy stan faktyczny, uznaé nalezy, iz w
przedmiotowej sprawie nie doszio do naruszenia obowigzujacych procedur, co
oznacza, ze zarzut przewlektosci w postepowaniu jest nieuzasadniony, a skarga w
tym zakresie bezpodstawna. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gto-
sowania (za - 4, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wniosko-
wac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi;

Strona 5710



5) skargi Pani (SRR "2 Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunal-
nego - druk nr 124/11. Pismem z dnia 22 stycznia 2011r. Pani [ CE—
wystgpita do Wojewody Dolnoélaskiego z prosba o podjecie dziatan zmierzajgcych
do wyjasnienia i zakonczenia sprawy w jej ocenie charakteryzujacej sie Sszeregiem
nieprawidtowosci. W dalszej czesci opisata stan faktyczny zwigzany ze sprawg, a
dotyczacy rzekomej nieterminowosci zatatwienia jej pisma z dnia 5 marca 2010r.
oraz z dnia 19 kwietnia 2010r. przez Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego we
Wroctawiu. Nadto w jej ocenie w sposob nieprawidtowy zostata zatatwiona przez
Rade Miejska Wroctawia skarga na w/w kierownika jednostki gminnej, a to uchwa-
tq z dnia 9 wrzesnia 2010r. Nr LIV/1681/10 oraz uchwatg z dnia 4 listopada 2010r.
Nr LVI/1736/10 (pismo uzupetniajace z dnia 06 lutego 2011r.). Uznajac swa nie-
wiasciwosc, pismem z dnia 14 lutego 2011r. Wojewoda przekazat Radzie Miejskiej
Wroctawia do rozpatrzenia wedtug wiasciwosci skarge na Dyrektora Zarzadu Zaso-
bu Komunalnego we Wroctawiu w przedmiocie nieterminowego zatatwienia pism
Pani UENER G - dnia 5 marca oraz 19 kwietnia 2010r. Analizujgc stan
faktyczny i prawny w niniejszej sprawie, uznacé nalezy, iz przedmiot niniejszej
sprawy byt juz rozpatrywany przez Rade Miejskq Wroctawia dwukrotnie. Pismami
inicjujacymi skargi byty nastepujace pisma:

- pismo z dnia 21 czerwca 2010r. oraz
- pismo z dnia 30 wrzes$nia 2010r. ‘
Rozpatrujac sprawe na sesji w dniu 9 wrzeénia 2010r. Rada Miejska Wroctawia
uznata, iz skarga na przewlektogé postepowania podczas zatatwiania sprawy Pani
h OPisanej w pismie z dnia 5 marca 2010r. a ponadto w pismie z
dnia 19 kwietnia 2010r. nie zastuguje na uwzglednienie. W uzasadnieniu do
uchwaty wskazano, iz przedmiotem skargi zlozonej na Dyrektora Zarzadu Zasobu
Komunalnego sg zarzuty o bezczynnoéé¢ w zakresie udzielenia odpowiedzi na pi-
sma Skarzacej kierowane do Zarzadu Zasobu Komunalnego. W toku postepowania
wyjasniajacego ustalono, iz Skarzaca zajmuje lokal mieszkalny nr' g#fw budyn-
ku przy ul. Glinianej ¥"na podstawie umowy najmu, ktory stanowi wiasnoéé¢ Gmi-
ny Wroctaw. Lokal mieszkalny nalezy do Wspolnoty Mieszkaniowej, ktéra ustano-
wita zarzadce nieruchomosdci. W zwigzku z tym wnioski Skarzacej dotyczace moz-
liwosci zabudowy czesci wspolnej tj. korytarza przylegajacego do mieszkania moga
by¢, w Swietle przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca1994 r. o wtasnosci lokali (Dz.
U. z 2000r. Nr 80, poz. 903 ze zmianami) rozpatrzone jedynie przez wspomniang
wspolnote mieszkaniowa jako catoéé. Z kolei zarzuty Skarzacej dotyczace jakosci
robdt remontowych klatki schodowej mogq by¢ rozpatrzone przez zarzadce nieru-
chomosci. W tych okolicznoéciach Zarzad Zasobu Komunalnego prawidtowo skie-
rowat pismo Skarzacej do zarzadcy informujac o tym pismem z dnia 15.03.2010r.
Pania SR Zarzadca udzielajac odpowiedzi Zarzgdowi Zasobu Komunalnego
rowniez powiadomit o zajetym stanowisku Skarzaca pismem z dnia 21.04. 2010 r.
Skarzaca nie moze zatem skutecznie dowodzi¢, iz nikt nie udzielit jej odpowiedzi
na jej pismo. Nadto cata korespondencja prowadzona byta przy poszanowaniu
terminéw ustawowych. Skarzaca jednak nie uwzglednita argumentacji zawartej w
uzasadnieniu do uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 9 wrzeénia 2010r. Nr
LIV/1681/10, czego konsekwencjq byta kolejna skarga z dnia 30 wrzednia 2010r.
Rozpatrujac nowg skarge na sesji w dniu 4 listopada 2010r. Rada Miejska uznata,
ze co do zasady przedstawione zagadnienie zostato rozstrzygniete uchwatg z dnia
9 wrzesnia 2010r. Nr LIV/1681/10, a skarzaca nie przedstawita dodatkowych oko-
licznosci (dowoddw) nie znanych organowi w chwili rozpatrywania skargi w dniu 9
wrzesnia 2010r. co skutkowato podjeciem na podstawie art. 239 § 1 kodeksu po-
stegpowania administracyjnego uchwaty podtrzymujacej w swej tredci stanowisko
wyrazone na sesji w dniu 9 wrzeénia ub.r. (uchwata Rady Miejskiej Wroctawia z
dnia 4 listopada 2010r.). Analiza skargi Pani na Dyrektora ZZK
z dnia 22 stycznia 2011r. uzupetnionej (w wyniku wezwania Wojewody z dnia 1
lutego 2011r.; syg. NK-KS.14010.5.2011) pismem z dnia 6 lutego 2011r. prowadzi
do wniosku, iz skarga dotyczy nastepujacych zarzutow (aspektow):

1) naruszenia ustawowego terminu 30 dni przewidzianego w art. 35 § 3 ko-
deksu postepowania administracyjnego, oraz naruszenia art. 36 §1i§2
kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z brakiem terminowej
odpowiedzi na pismo skarzacej z dnia 05 marca 2010r.
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2) naruszenia ustawowego terminu 30 dni przewidzianego w art. 35 § 3 ko-
deksu postepowania administracyjnego oraz naruszenia art. 36 §1i§?2
kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z brakiem terminowej
odpowiedzi na pismo skarzacej z dnia 19 kwietnia 2010r, Zdaniem skarza-
cej dokumenty bedace w jej posiadaniu wskazujg, iz pierwsze udokumen-
towane czynnosci w tej Sprawie zostaty podjete przez ZZK we Wroctawiu
dopiero w dniu 8 czerwca 2010r., co potwierdza m.in. pismo z dnia 30
czerwca 2010r.

3) .,antydatowaniu” pisma o sygn. ZZK/TT-15/5415/03/2010 poprzez zaopa-
trzenie go w date 15 marca 2010r. w sytuacji gdy w rzeczywistosci skarzg-
Ca otrzymata je pod koniec kwietnia 2010r. juz po ztozonym przez nig mo-
nicie z dnia 19 kwietnia 2010r. -

W istocie analiza przedstawionych przez skarzacq zarzutéw prowadzi do wniosku,
iz te w petni pokrywaja sie z zarzutami przedstawionymi w pi$mie z dnia 21 czerw-
ca 2010r., ktérg to skarge Rada Miejska Wroctawia rozpatrzyta na sesji w dniu 9
wrzesnia 2010r. i ponownie 4 listopada 2010r. Skarga z dnia 22 stycznia 2011r.
uzupetniona pismem z dnia 6 lutego 2011r. poza powtorzeniem zarzutéw wcze-
sniej formutowanych nie zawiera nowych, nie znanych Radzie w chwili jej rozpa-
trywania okolicznosci. Stanowi zatem ponowienie poprzedniej skargi w warunkach
braku dodatkowych okolicznoéci (dowoddéw) w sprawie. A zatem, positkujac sie
dyspozycjq art. 239 § 1 kpa Komisja jest zdania, ze nalezy podtrzymac swoje po-
przednie stanowisko. Zgodnie bowiem z art. 239 8 1 kpa, w przypadku gdy skar-
ga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadng i jej bezzasadnod¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania no-
wych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na te
skarge, podtrzymacd swoje poprzednie stanowisko. Majac powyzsze na uwadze
Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie — 0 radnych),
postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi i podtrzymanie
swojego wczesniej wyrazonego stanowiska;

6) skargi mieszkancow osiedla S n2 Komendanta Strazy Miejskiej -
druk nr 120/11. Pismem dnia 7 lutego 2011r. przekazanym Radzie Miejskiej
Wroctawia na podstawie art. 231 kpa przez Prezydenta Wroctawia, mieszkancy
osiedla JENMSSEE, ystapili ze skarga na niewtasciwe dziatanie (Komendanta)
Strazy Miejskiej Wroctawia. Skarzacy krytycznie ocenili akcje Strazy Miejskiej po-
legajaca na wymierzaniu posiadaczom nieruchomodci mandatow karnych za brak
urzadzen stuzacych do gromadzenia i odprowadzania odpaddw komunalnych, w
tym nieczystosci ciektych zarzucajgc m.in. brak informacji na temat obowigzku
wybudowania zbiornikdéw bezodptywowych nieczystosci ciektych. W ocenie skarza-
cych obowigzki budowy sieci infrastruktury wodnej i kanalizacyjnej spoczywaija na
gminie, a to na podstawie art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym. Zdaniem miesz-
kancéow Pawtowic moca dyrektywy Wspdinot Europejskich 91/271/EWG z dnia 21
maja 1991r. w sprawie oczyszczania $ciekdw komunalnych, Panstwa Cztonkowskie
przyjety zobowigzanie wyposazenia wszystkich aglomeracji w system zbierania
Sciekdw komunalnych - najpozniej do dnia 31 grudnia 2000r. (z uwzglednieniem
daty przystapienia RP do Unii). Dodatkowo skarzacy zarzucili zastanianie sie wiadz
Miasta brakami technicznymi lub ekonomicznymi jako przyczynami braku inwesty-
cji infrastrukturalnych podczas gdy te nie maja w ich przypadku zadnego uzasad-
nienia, chociazby z tego tylko powodu, ze osiedle oddalone jest od najblizszej
oczyszczalni sciekoéw zaledwie ok. 0,5 km. Co zaé sig tyczy zarzutu niewystarcza-
jacej liczby pojemnikdw na $mieci, te zdaniem skarzacych w petni zaspokajajq ich
potrzeby, a przepisy lokalne regulujace sporne zagadnienie nie zostaty rozpo-
wszechnione wsrdéd mieszkancéw osiedla. Sprawy porzadku i czystodci w gminie
uregulowane zostaty przepisami ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996r. o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach, a ponadto uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia o tej
samej nazwie. Przedmiotowe przepisy naktadajq okreslone obowigzki na wiascicieli
nieruchomosci dotyczace wywozu nieczystosci statych i ptynnych. Jednym z nich
jest posiadanie zbiornikéw bezodptywowych oraz pojemnikéw na nieczystosci sta-
te. Artykut 5 ust 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie gminy zo-
bowigzat wtascicieli nieruchomodci do utrzymania czystosci i porzadku przez:
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1) wyposazenie nieruchomosdci w urzadzenia stuzace do zbierania odpadow ko-
munalnych oraz utrzymywanie tych urzadzen w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym;

2) przytaczenie nieruchomosdci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypad-
ku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasad-
niona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych
lub w przydomowg oczyszczalnie sciekow bytowych, spetniajace wymagania okre-
slone w przepisach odrebnych; przytaczenie nieruchomodci do sieci kanalizacyjnej
nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomogé jest wyposazona w przydomowg
oczyszczalnig sciekdw spetniajacy wymagania okreslone w przepisach odrebnych;
3) zbieranie powstatych na terenie nieruchomodci odpadow komunalnych zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w regulaminie; - ,

3a) gromadzenie nieczystosci ciektych w zbiornikach bezodptywowych oraz innych
wskazanych w nim obowiazkéw. Kontrola ich przestrzegania powierzona zostata
wyspecjalizowanym stuzbom w tym Strazy Miejskiej.

Kontrole funkcjonariuszy Strazy Miejskiej Wroctawia w rejonie osied|a SNy
zakresie wskazanym wyzej prowadzone sq regularnie od 2003r. Nie mozna zatem
podzieli¢ stanowiska skarzacych, iz ci zostali pozbawieni wiedzy na ten temat. Na-
wet gdyby byto inaczej, z zasady ignorantia iuris nocet wynika obowigzek znajo-
mosci przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, ktdrymi niewatpliwie sg
réwniez akty prawa miejscowego. Na marginesie nalezy zauwazyé, iz kontrole
prowadzone sg rownolegle na terenie innych osiedli, a mandaty karne naktadane
sg zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Uwzgledniajac opisany stan faktyczny i
prawny, dziatania Strazy Miejskiej Wroctawia prowadzone sg w granicach prawa, w
oparciu o przepisy powszechnie obowigzujace. Tym samym skarga mieszkarncow
osiedla 4D jest nieuzasadniona. O ile zatem wtasciciele nieruchomodci kwe-
stionujg zasadnos¢ naktadanych mandatéw karnych moga wystapi¢ na droge po-
stepowania sagdowego. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania
(za - 2, przeciw - 0, wstrzymat si¢ = 1 radny), postanowita wnioskowaé o nie-
uwzglednienie przedmiotowej skargi; “

7) skargi Pana —~ na Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego - druk nr 119/11. Przekazanym do Rady Miejskiej Wroctawia pi-
smem w dniu 1 lutego 2011r. Pan JEEEREr S wystapit ze skargg na pra-
cownikow Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu w tym i
jego Dyrektora. Zarzucit w niej m.in. opieszatoé¢ oraz stronniczos¢ w likwidacji
samowoli budowlanej w budynku przy ul. Objazdowe] g™ Ponadto skarzacy za-
kwestionowat odmowe wydania przez pracownikow w/w protokotu z ogledzin robot
budowlanych wskazanej inwestycji. Dodat przy tym, iz w Jego ocenie wbrew prze-
pisom prawa dobudowano taras w budynku wskazanym na wstepie utrudniajac
przy tym komunikacje pozostatym wspdtwtadcicielom oraz Zanegowat usuniecie
sciany nosnej, a ponadto innych drobnych roboét wykonanych w spornym lokalu.
Analiza przedtozonego materiatu dowodowego wraz z wyjasnieniami w sprawie
wskazuje, iz w spornym temacie toczy sie kilka postepowan administracyjnych.
Mianowicie nalezg do nich postepowania:

1) w sprawie budowy kominka z podtgczeniem do przewodow dymowych komina w
lokalu mieszkalnym nr 1;

2) przebudowy strefy wejscia -~ wykonanie podestu przy lokalu mieszkalnym nr 1;
3) stanu technicznego przewodoéw kominowych;

4) przebudowy lokalu nr 1 z rozbiérka $ciany nosnej;

5) wykonania zasilenia energetycznego lokalu mieszkalnego nr 1.

Nie potwierdzit sie zarzut przyznania przez PiNB we Wroctawiu wspdlnej czesci ta-
rasu do uzytkowania jednej ze stron z uwagi na brak kompetencji w tym zakresie.
O mozliwosci regulowania spornej kwestii w drodze postepowania cywilnego skar-
zacy byt przez organ informowany wielokrotnie. Nieuzasadniony réwniez wydaje
sig zarzut stronniczosci PINB wobec Panstwa G - to 7 powodu umorzenia
wobec w/w postepowan w sprawie. Z akt bedacych w posiadaniu Rady Miejskiej
wynika, iz Panstwo Sl sprzedali sporny lokal w trakcie postepowania ad-
ministracyjnego i wobec braku tytutu prawnego do lokalu nie mozna byto natozyc¢
na nich jakichkolwiek obowigzkéw z tym zwigzanych. Okolicznodé powyzsza zobli-
gowata do dokonania dodatkowych czynnosci procesowych w sprawie, co opdznito
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znacznie postepowanie w sprawie. Jednak zarzut opieszatosci nie znalazt uzasad-
nienia w ocenie Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
ktéry w wyniku skargi na bezczynnoé¢ PINB trzema postanowieniami z dnia 16
sierpnia 2010r. odméwit wyznaczenia dodatkowych terminéw do zatatwienia spra-
wy, podkreslajac przy tym spetnienie przez organ I instancji obowigzkéw wynika-
jacych z art. 36 kodeksu postepowania administracyjnego. W sprawie kilkukrotnie
decyzje PINB we Wroctawiu byly uchylane w ramach nadzoru przez Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, co moze jedynie Swiadczy¢ o
biezacym nadzorze instancyjnym spornych postepowan. Merytoryczne zatem za-
rzuty nie moga zostaé objete przedmiotem skargi rozpatrywanej w trybie dziatu
VIII Kodeksu postepowania administracyjnego. Reasumujac uznac nalezy, iz co do
zasady brak jest podstaw do uznania skargi za zasadng w zakresie okreslonym
przepisami-dziatu VIIT kodeksu postepowania administracyjnego wobec zarzutéw
sformutowanych w skardze przez Pana Majac powyzsze na
uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0
radnych), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi;

8) skargi Pana WMV N2 Dyrektora Zarzadu Drog i Utrzyma-
nia Miasta - druk nr 121/11. Pismem przestanym do Rady Miejskiej Wroctawia
drogg elektroniczng z dnia 10 lutego 2011r. Pan WESTSERR 2107yt skarge na
Dyrektora Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu. W przedmiotowej
skardze zarzucit utrzymanie drég we Wroctawiu w nienalezytym stanie technicz-
nym. Wskazujac na powyzsze wymienit katalog ,niebezpiecznych ulic” do ktorych
zaliczyt m.in. ul. Obornicka-Petczynska, ul. Karkonoska, ul. Orlg, ul. Gajowicka, ul.
Krzyckg, i .."szereg innych”. Skarzacy podkreslit, ze wielokrotnie wskazywat na
powyzszy fakt, jednak jak do tej pory bezskutecznie. Wyjasnienia przedstawicieli
ZDiUM jakoby okres zimowy uniemozliwiat remonty wskazanych nawierzchni w
ocenie skarzacego jest nieporozumieniem, gdyz jak twierdzi ewidentng przyczyng
ztego stanu nawierzchni jest staba jakos¢ wykonywanych prac drogowych, a po-
nadto jako$¢ uzywanych podczas remontéw materiatow. Skarzacy postuluje przy
tym koniecznosé wspétpracy ZDiUM ze specjalistami Politechniki Wroctawskiej w
zakresie np. okreslania i kontrolowania parametréw materiatow wykorzystywanych
przez drogowcow do modernizacji drég. Dodatkowo zarzucit brak nalezytego oraz
obiektywnego nadzoru inwestycyjnego. W odpowiedzi na w/w zarzuty Dyrektor
ZDiUM wyjasnit, iz na biezaco sg zlecane i wykonywane prace zwigzane z utrzy-
maniem nawierzchni drég. Zaliczane sq do nich tzw. remonty czastkowe, ktore
pozwalajg na likwidacje zagrozen bezpieczenstwa ruchu i zapewnienie przejezdno-
Sci. Dorazne naprawy nie mogq jednak zastapi¢ kapitalnych remontéw drdg i ich
modernizacji. W przypadku stwierdzenia uszkodzer zagrazajacych bezpieczenstwu
Sq one usuwane niezwlocznie. Podkreslono przy tej okazji, iz znaczna czes¢ drég
we Wroctawiu projektowanych i wybudowanych wiele lat temu nje jest dostosowa-
na do aktualnego natezenia ruchu (szczegolinie ciezkiego), co generuje wiele ubyt-
kow w nawierzchni. Z tego powodu remonty czastkowe nie mogg wyeliminowad
przyczyn uszkodzen, najczesciej braku noénoéci drogi. Do czasu wiec generalnego
remontu i modernizacji drég nie jest mozliwe takimi srodkami wyeliminowanie
usterek drogowych. Dyrektor ZDiUM wskazuje przy tym, ze w okresje wystepowa-
nia niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych, przez ktére nalezy rozumiec sy-
tuacje gdzie temperatura powietrza nie przekracza 5st.C wzglednie wystepowanie
opaddéw, nie jest mozliwe wykonywanie robét remontowych systemem naprawy
nawierzchni ,na gorgco”. A w takich Sytuacjach dla zachowania bezpieczenstwa
ruchu i przejezdnosci drég tymczasowo zabezpiecza sie ubytki tzw. ,masami na
zimno”, dla ktérych wykonawcy udzielajq gwarancji 12-24 miesiecznych. Przyznaje
przy tym, ze skala uszkodzen nawierzchni drog na poczatku tego roku jest szcze-
gdlnie duza, jednak ich przyczyna ma charakter obiektywny i niezalezny od czyn-
nika ludzkiego. Stan nawierzchni jest monitorowany na biezaco, a ubytki w miare
mozliwosci usuwane. Co sie tyczy usterek technicznych dotyczacych zadan inwe-
stycyjnych prowadzonych przez ZDiUM, wady wykonawcze ujawniane podczas
procesu inwestycyjnego w kazdym przypadku usuwane sq przez wykonawce i na
jego koszt. Nadzér sprawowany nad wykonywanymi robotami jest realizowany
prawidtowo, a ujawniane w trakcie realizacji inwestycji nieprawidtowoéci nie-
zwtocznie eliminowane. Powstajg one z réznych przyczyn, jednak zawsze sg bez-
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wzglednie usuwane. W trakcie gwarancji réwniez na koszt wykonawcy. Ujawnianie
wad podczas realizacji nie moze wptywac na jakosc oceny pracy nadzorujgcego
wykonywanie inwestycji, gdyz czesto pojawiajg sie one mimo prawidtowego zasto-
sowania materiatow i technologii. Po wykonaniu inwestycji ZDiUM prowadzi regu-
larne ich przeglady podejmujac natychmiastowq interwencje, gdy wada ujawni sie
w wyniku eksploatacji. Uwzgledniajac przedstawiony stan faktyczny mozna przy-
ja¢, iz w rzeczywistosci kwestionowany stan nawierzchni wskazanych w skardze
drdg jest niezadowalajacy, czemu réwniez nie zaprzeczyt przedstawiciel stuzb po-
wotanych do nalezytego ich utrzymywania. Kluczowe jednak jest wyjasnienie przy-
czyn takiej sytuacji. Trudno postawié zarzut Dyrektorowi ZDiUM w zakresie niena-
lezytego wypetniania swych obowigzkéw, gdyz powoddw takiej sytuacji nalezy po-
szukiwaé na ptaszczyznach pozostajacych poza mozliwosciami realnego oddziaty-
wania Dyrektora. Chodzi tutaj przede wszystkim o przyjete wiele lat temu rozwia-
zania technologiczne projektowanych, a eksploatowanych obecnie drég, nieprzy-
stosowane przeciez do aktualnego natezenia ruchu. Nadto warunki atmosferyczne
w wielu przypadkach zmuszajg do stosowania niedoskonatych metod modernizacji
ubytkow nawierzchni. Co zas sie tyczy zarzutéw w przedmiocie konkretnych inwe-
stycji w kontekscie wadliwosci metod i sposobu ich wykonania, nie moze to by¢
przedmiotem skargi, gdyz dla tego rodzaju sporéw przewidziane sg odrebne pro-
cedury sadowe. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za -
3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowaé¢ o nje-
uwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. IV.

Nastgpnie Komisja zapoznata sie z trescig korespondencji:
1) Pismem Pana EEEStGERaagg» v sprawie inwestycji przy ul. Krzywickiego
e Wroctawiu.
2) Odpowiedzig Spotki Wroctawskie Mieszkania w sprawie wykwaterowania budyn-
ku przy ul. Bora Komorowskiego g
3) Pisma Pana JuEEeille > dnia 22 lutego 2011r. i 6 marca 2011r. dot. bu-
dynku przy ul. S'widnickiej we Wroctawiu.
4) Pismo (do wiadomosci)"Pani SNty dot. rozliczenia za pobor wody i
odprowadzanie sciekdw.
5) Odpowiedz Pani Aleksandry Gorzelewskiej, Dyrektora Wydziatu Budzetu UM na
pismo Komendanta Strazy Miejskiej dot. regulacji wynagrodzen w 2011 roku.
Pisma w pkt 1 — 5 Komisja przyjeta do wiadomosci i stanowig one zatgczniki nr 2 -
6 do protokotu.

Ad. V. :
Komisja przeszta do zatwierdzenia protokotéw:
1) nr 5/11 z posiedzenia w dniu 17 stycznia 2011 roku.
2) nr 6/11 z posiedzenia w dniu 7 lutego 2011 roku.
3) nr 7/11 z posiedzenia w dniu 10 lutego 2011 roku.

W wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych)
dokumenty te zostat przyjete.

Ad. VI.
Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

W tym miejscu Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby nastepne posie-
dzenie odbyto sie dnia 28 marca 2011r. (poniedziatek) o godz. 15.00, w sali nr

302. .
Y /@Vé[’

Przewodniczacy Komisji

Krzysztof Kilarski

Protokét sporzadzita:
Elzbieta

Bochenska - Zarzycka
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