Protokét nr6/2011
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci i Bezpieczeristwa
Rady Miejskiej Wroctawia
z 7 lutego 2011 r.

BRM-ZKO0.0012.12.3.2011
Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Krzysztof Kilarski.
Na 0gdlng liczbe 5 radnych, nieobecny byt radny Andrzej Nabzdyk.

Lista oséb spoza Komisji, ktore uczestniczyly w posiedzeniu, stanowi zatacznik nr 1
do niniejszego protokotu. .

Porzadek posiedzenia:

I. 1. Zaopiniowanie projektu uchwalty w sprawie zmiany uchwaty nr
XXXII/1089/09 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie ustalenia Regulaminu utrzy-
mania czystosci i porzadku na terenie Miasta Wroctawia - druk nr 8i/11,

2. Przyjecie rocznego sprawozdania z dziatalnodci funkcjonujacej przy Prezydencie
Wroctawia Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku za rok 2010.

I1I. Zaopiniowanie skarg i wezwan:
1) wezwanie Pana [ do usuniecia naruszenia interesu prawne-
go uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego w rejonie ulicy Osobowickiej i ulicy Zawalnej we Wroctawiu - druk nr
61/11. '

2) wezwanie Pani - do usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego w rejonie ulicy Osobowickiej i ulicy Zawalnej we Wroctawiu - druk nr 62/11.
3) wezwanie Pana @ .. do usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego w rejonie ulicy Osobowickiej i ulicy Zawalnej we Wroctawiu - druk nr 63/11.
4) wezwanie Pana . do usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego w rejonie ulicy Osobowickiej i ulicy Zawalnej we Wroctawiu- druk nr 64/11.
5) wezwanie Pana do usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego w rejonie ulicy Osobowickiej i uli awalnej we Wroctawiu - druk nr 65/11.
6) wezwaniem Pana | _ do usunigcia naruszenia interesu praw-
nego uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego w rejonie ulicy Osobowickiej i ulicy Zawalnej we Wroctawiu - druk nr
66/11.

7) wezwanie Pana do usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego w rejonie ulicy Osobowickiej i ulicy Zawalnej we Wroctawiu - druk nr 67/11.
8) wezwanie Pana i do usuniecia naruszenia interesu prawne-
go uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
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strzennego w rejonie ulicy Osobowickiej i ulicy Zawalnej we Wroctawiu - druk nr
68/11.
9) wezwanie do usuniecia naruszenia inte-
resu prawnego uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego dla pdtnocnej czedci zespotu urbanistycznego Jerzmanowo -
Jarnottéw we Wroctawiu - druk nr 69/11,

10) skarga Pana & na Dyrektora Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta -

druk nr 89/11.

11) skarga Pana [ 2 na Prezydenta Wroclawia i Dyrektora Zarzadu
Zasobu Komunalnego -

druk nr 90/11
12) skarga Pana

Spotecznej - druk nr 91/11.

13) skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na rozstrzy-
gnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego — druk nr 92 /11,

III. Sprawy biezace:
1) Pismo Pana -

na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy

stycznia 2011 r. dot.

. Przyjecie protokotu nr 4 /2011 z dnia 10 stycznia 2011r.
V. Wolne wnioski.

Ad. 1.

W tym miejscu Komisja przeszia do zaopiniowania projektu uchwaty w
sprawie zmiany uchwaty nr XXXII/1089/09 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie
ustalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Wroctawia
- druk nr 81/11. Komisja postanowita w gtosowaniu (za - 4, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0 radnych) pozytywnie zaopiniowac przedmiotowy projekt
uchwaty.

Nastepnie Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
UM, Pan Stanistaw Kosiarczyk przedstawit sprawozdanie z dziatalnoéci funkcjonu-
jacej przy Prezydencie Wroctawia Komisji Bezpieczeristwa i Porzadku za rok 2010.
Dokument stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Ad. II.

Nastepnie Komisja przeszta do rozpatrzenia nastepujacych skarg i we-
zwan:

1) wezwania Pana | do usuniecia naruszenia interesu
prawnego uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulicy Osobowickiej i ulicy Zawalnej we Wroctawiu - druk
nr 61/11. Podstawowym zarzutem wzywajgcego jest naruszenie interesu praw-
nego w/w w postaci niezaktdconego korzystania z prawa wiasnosci, a to poprzez
wprowadzenie mozliwosci realizacji inwestycji na dziatkach sgsiednich w postaci
wysokiej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, co w ocenie wzywajgcego spo-
woduje nadmierne ucigzliwosci komunikac jne oraz zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu pieszym. Zdaniem [ i, dopuszczenie planowanej inwestycji
moze spowodowac ponadto zagrozenie powodziowe na skutek zaburzenia ciggtosci
nosnosci gruntu wywotanego duzym cisnieniem, jakie wywrze obiekt o wys. 25m
dopuszczony planem lub na skutek naruszenia struktury watéw podczas budowy.
Wzywajacy wskazuje ponadto na utrate wartoéci mieszkan znajdujacych sie w ob-
szarze planowania oraz nadmierne wskutek planowanej zabudowy przegeszczenie
mieszkancow. Sformutowane w ten sposob zarzuty dotykajq wytacznie sfery mery-
torycznej. Nie poruszajg watkdéw procedury planistycznej. Rozpatrujgac wezwanie
nalezy przyjrzec sie zarzutom rzekomego zagrozenia powodziowego co sugeruje
wzywajacy do usuniecia naruszenia. Zarzuty odnoszace sie do funkcjonalnosci ob-
jetego planem obszaru nie maja, zdaniem Komisji, uzasadnienia, a opierajq sie
wytacznie na btednym przyjeciu zatozenia nieograniczonego prymatu prawa wita-
snosci. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw
- 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie
przedmiotowego wezwania;
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2) wezwania Pani do usuniecia naruszenia interesu prawne-
go uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego w rejonie ulicy Osobowickiej i ulicy Zawalnej we Wroctawiu - druk nr
62/11. Podstawowym zarzutem wzywajacej jest naruszenie interesu prawnego
w/w w postaci niezakiéconego korzystania z prawa wtasnosci, a to poprzez wpro-
wadzenie mozliwosci realizacji inwestycji na dziatkach sgsiednich w postaci wyso-
kiej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, co w ocenie wzywajacej spowoduje
nadmierne ucigzliwosci nikacyjne oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
pieszym. Zdaniem , dopuszczenie planowanej inwestycji moze spowo-
dowac ponadto zagrozenie powodziowe na skutek zaburzenia ciggtosci nosnosci
gruntu wywotanego duzym cisnieniem, jakie wywrze obiekt o wys. 25m dopusz-
czony planem lub na skutek naruszenia struktury watéw podczas budowy. Wzywa-
jaca wskazuje ponadto na utrate wartosci mieszkan znajdujacych sie w obszarze
planowania oraz nadmierne wskutek planowanej zabudowy przegeszczenie miesz-
kancow. Sformutowane w ten sposéb zarzuty dotykaja wytgcznie sfery meryto-
rycznej. Nie poruszajg watkdéw procedury planistycznej. Rozpatrujac wezwanie
nalezy przyjrze¢ sie zarzutom rzekomego zagrozenia powodziowego co sugeruje
wzywajaca do usunigcia naruszenia. Zarzuty odnoszace sie do funkcjonalnoéci ob-
jetego planem obszaru nie maja, zdaniem Komisji, uzasadnienia, a opieraja sie
wytacznie na btednym przyjeciu zatozenia nieograniczonego prymatu prawa wia-
snosci. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gfosowania (za - 3, przeciw
- 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie
przedmiotowego wezwania;

3) wezwania Pana | do usuniecia naruszenia interesu
prawnego uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulicy Osobowickiej i ulicy Zawalnej we Wroctawiu - druk
nr 63/11. Podstawowym zarzutem wzywajacego jest naruszenie interesu praw-
nego w/w w postaci niezaktéconego korzystania z prawa wiasnosci, a to poprzez
wprowadzenie mozliwosci realizacji inwestycji na dziatkach sgsiednich w postaci
wysokiej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, co w ocenie WzZywajqcego spo-
woduje nadmierne ucigzliwosci komunikacyjne oraz zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu pieszym. Zdaniem & ., dopuszczenie planowanej inwestycji moze
spowodowac ponadto zagrozenie powodziowe na skutek zaburzenia ciagtosci no-
snosci gruntu wywotanego duzym cisnieniem, jakie wywrze obiekt o wys. 25m
dopuszczony planem lub na skutek naruszenia struktury watéw podczas budowy.
Wzywajacy wskazuje ponadto na utrate wartoéci mieszkan znajdujacych sie w ob-
szarze planowania oraz nadmierne wskutek planowanej zabudowy przegeszczenie
mieszkancow. Sformutowane w ten Sposob zarzuty dotykaja wytgcznie sfery mery-
torycznej. Nie poruszajg watkdw procedury planistycznej. Rozpatrujac wezwanie
nalezy przyjrze¢ sie zarzutom rzekomego zagrozenia powodziowego co sugeruje
wzywajacy do usuniecia naruszenia. Zarzuty odnoszace sie do funkcjonalnosci ob-
jetego planem obszaru nie maja, zdaniem Komisji, uzasadnienia, a opierajq sie
wytgcznie na btednym przyjeciu zatozenia nieograniczonego prymatu prawa wia-
snosci. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gltosowania (za - 3, przeciw
- 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowaé¢ o nieuwzglednienie
przedmiotowego wezwania

4) wezwania Pana

do usuniecia naruszenia interesu

prawnego uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulicy Osobowickiej i ulicy Zawalnej we Wroctawiu- druk
nr 64/11. Podstawowym zarzutem Wzywajgcego jest naruszenie interesu praw-
nego w/w w postaci niezaktéconego korzystania z prawa wtasnosci, a to poprzez
wprowadzenie mozliwosci realizacji inwestycji na dziatkach sasiednich w postaci
wysokiej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, co w ocenie wzywajgcego spo-

s

woduje nadmierne ucigzli Kk ikacyjne oraz zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu pieszym. Zdaniem dopuszczenie planowanej inwestycji moze
spowodowac ponadto zagrozenie powodziowe na skutek zaburzenia ciggtosci no-
snosci gruntu wywolanego duzym cisnieniem, jakie wywrze obiekt o Wys. 25m
dopuszczony planem lub na skutek naruszenia struktury watéw podczas budowy.
Wzywajacy wskazuje ponadto na utrate wartosci mieszkan znajdujacych sie w ob-

szarze planowania oraz nadmierne wskutek planowanej zabudowy przegeszczenie
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mieszkancow. Sformutowane w ten sposéb zarzuty dotykaja wytacznie sfery mery-
torycznej. Nie poruszajg watkéw procedury planistycznej. Rozpatrujac wezwanie
nalezy przyjrzec sie zarzutom rzekomego zagrozenia powodziowego co sugeruje
wzywajacy do usunigcia naruszenia. Zarzuty odnoszace sie do funkcjonalnosci ob-
jetego planem obszaru nie majg, zdaniem Komisji, uzasadnienia, a opierajg sie
wytgcznie na btednym przyjeciu zatozenia nieograniczonego prymatu prawa wia-
snosci. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw
- 0, wstrzymato sie - O radnych), postanowita wnioskowaé¢ o nieuwzglednienie
przedmiotowego wezwania;

5) wezwania Pana do usuniecia naruszenia interesu praw-
nego uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego w rejonie ulicy Osobowickiej i ulicy Zawalnej we Wroclawiu - druk nr
65/11. Podstawowym.zarzutem wzywajacego jest naruszenie interesu prawnego
w/wW w postaci niezaktdconego korzystania z prawa witasnosci, a to poprzez wWpro-
wadzenie mozliwosci realizacji inwestycji na dziatkach sasiednich w postaci wyso-
kiej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, co w ocenie wzywajgcego spowoduje
nadmierne ucigzliwosci komunikacyjne oraz zagrozenie. bezpieczenstwa w ruchu
pieszym. Zdaniem £ @ ., dopuszczenie planowanej inwestycji moze Spowo-
dowac ponadto zagrozenie powodziowe na skutek zaburzenia ciggtosci nosnosci
gruntu wywotanego duzym cisnieniem, jakie wywrze obiekt o wys, 25m dopusz-
czony planem lub na skutek naruszenia struktury watéw podczas budowy. Wzywa-
jacy wskazuje ponadto na utrate wartosdci mieszkan znajdujacych sie w obszarze
planowania oraz nadmierne wskutek planowanej zabudowy przegeszczenie miesz-
kancow. Sformutowane w ten sposdb zarzuty dotykajg wytacznie sfery meryto-
rycznej. Nie poruszaja watkéw procedury planistycznej. Rozpatrujac wezwanie
nalezy przyjrze¢ sie zarzutom rzekomego zagrozenia powodziowego co sugeruje
wzywajacy do usunigcia naruszenia. Zarzuty odnoszace sie do funkcjonalnosci ob-
jetego planem obszaru nie maja, zdaniem Komisji, uzasadnienia, a opierajg sie
wytacznie na btednym przyjeciu zatozenia nieograniczonego prymatu prawa wia-
snosci. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw
= 0, wstrzymato sie - O radnych), postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie
przedmiotowego wezwania;

6) wezwania Pana do usuniecia naruszenia interesu
prawnego uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulicy Osobowickiej i ulicy Zawalnej we Wroctawiu - druk
nr 66/11. Podstawowym zarzutem wzywajgqcego jest naruszenie interesu praw-
nego w/w w postaci niezaktéconego korzystania z prawa wtasnosci, a to poprzez
wprowadzenie mozliwosci realizacji inwestycji na dziatkach sgsiednich w postaci
wysokiej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, co w ocenie wzywajacego spo-
woduje nadmierne ucigzliwosci komunikacyjne oraz zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu pieszym. Zdaniem ¢ | dopuszczenie planowanej inwestycji
moze spowodowac ponadto zagrozenie powodziowe na skutek zaburzenia ciggtosci
nosnosci gruntu wywotanego duzym cisnieniem, jakie wywrze obiekt o wys. 25m
dopuszczony planem lub na skutek naruszenia struktury watéw podczas budowy.
Wzywajacy wskazuje ponadto na utrate wartosci mieszkan znajdujacych sie w ob-
szarze planowania oraz nadmierne wskutek planowanej zabudowy przegeszczenie
mieszkancow. Sformutowane w ten sposob zarzuty dotykajg wytacznie sfery mery-
torycznej. Nie poruszajg watkdow procedury planistycznej. Rozpatrujac wezwanie
nalezy przyjrze¢ sie zarzutom rzekomego zagrozenia powodziowego co sugeruje
wzywajacy do usuniecia naruszenia. Zarzuty odnoszace sie do funkcjonalnosci ob-
jetego planem obszaru nie maja, zdaniem Komisji, uzasadnienia, a opierajg sie
wytacznie na btednym przyjeciu zatozenia nieograniczonego prymatu prawa wia-
snosci. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw
- 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie
przedmiotowego wezwania

7) wezwania Pana do usuniecia naruszenia interesu praw-
nego uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego w rejonie ulicy Osobowickiej i ulicy Zawalnej we Wroctawiu - druk nr
67/11. Podstawowym zarzutem wzywajgcego jest naruszenie interesu prawnego
wW/w w postaci niezaktéconego korzystania z prawa wtasnosci, a to poprzez Wpro-
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wadzenie mozliwosci realizacji inwestycji na dziatkach sgsiednich w postaci wyso-
kiej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, co w ocenie wzywajacego spowoduje
nadmierne ucigzliwosci k nikacyjne oraz zagrozenie bezpieczerhstwa w ruchu
pieszym. Zdaniem .| dopuszczenie planowanej inwestycji moze spo-
wodowac ponadto zagrozenie powodziowe na skutek zaburzenia ciggtosci nosnosci
gruntu wywotanego duzym cisnieniem, jakie wywrze obiekt o wys. 25m dopusz-
czony planem lub na skutek naruszenia struktury watéw podczas budowy. Wzywa-
jacy wskazuje ponadto na utrate wartosci mieszkan znajdujacych sie w obszarze
planowania oraz nadmierne wskutek planowanej zabudowy przegeszczenie miesz-
kancow. Sformutowane w tén sposéb zarzuty dotykaja wytacznie sfery meryto-
rycznej. Nie poruszaja watkow procedury planistycznej. Rozpatrujac wezwanie
nalezy przyjrze¢ sie zarzutom rzekomego zagrozenia powodziowego co sugeruje
wzywajacy do usuniecia naruszenia. Zarzuty odnoszace sie do funkcjonalnosci ob-
jetego planem obszaru nie majg, zdaniem Komisji, uzasadnienia, a opierajq sie
wytgcznie na btednym przyjeciu zatozenia nieograniczonego prymatu prawa wita-
snosci. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gfosowania (za - 3, przeciw
= 0, wstrzymato sie — 0 radnych), postanowita wnioskowaé¢ o nieuwzglednienie
przedmiotowego wezwania;

8) wezwania Pana | do usuniecia naruszenia interesu
prawnego uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulicy Osobowickiej i ulicy Zawalnej we Wroctawiu - druk
nr 68/11. Podstawowym zarzutem wzywajacego jest naruszenie interesu praw-
nego w/w w postaci niezaktéconego korzystania z prawa wtasnosci, a to poprzez
wprowadzenie mozliwosci realizacji inwestycji na dziatkach sasiednich w postaci
wysokiej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, co w ocenie wzywajacego spo-
woduje nadmierne ucigzliwosci komunikacyjne oraz zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu pieszym. Zdaniem | i, dopuszczenie planowanej inwestycji
moze spowodowac ponadto zagrozenie powodziowe na skutek zaburzenia ciggtosci
nosnosci gruntu wywotanego duzym cisnieniem, jakie wywrze obiekt o wys. 25m
dopuszczony planem lub na skutek naruszenia struktury watéw podczas budowy.
Wzywajacy wskazuje ponadto na utrate wartosci mieszkan znajdujacych sie w ob-
szarze planowania oraz nadmierne wskutek planowanej zabudowy przegeszczenie
mieszkancow. Sformutowane w ten sposéb zarzuty dotykajg wytacznie sfery mery-
torycznej. Nie poruszajq watkow procedury planistycznej. Rozpatrujac wezwanie
nalezy przyjrzec¢ sie zarzutom rzekomego zagrozenia powodziowego co sugeruje
wzywajacy do usuniecia naruszenia. Zarzuty odnoszace sie do funkcjonalnosci ob-
jetego planem obszaru nie maja, zdaniem Komisji, uzasadnienia, a opieraja sie
wytgcznie na blednym przyjeciu zatozenia nieograniczonego prymatu prawa wia-
snosci. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw
= 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie
przedmiotowego wezwania;

9) wezwania do usuniecia narusze-
nia interesu prawnego uchwatga w sprawie uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego dla potnocnej czesci zespotu urbanistycznego Jerz-
manowo - Jarnottow we Wroctawiu - druk nr 69/11. Podstawowym zarzutem
wzywajacych jest naruszenie procedury uchwalania planu, w szczegdlnosci zas
brak powiadomienia w/w o planowanej inwestycji oraz wyznaczonym terminie
dyskusji publicznej nad planowanymi rozwigzaniami co w ocenie wzywajacych stoi
W sprzecznosci z obowigzujacymi w tej materii wymogami formalnymi. Nadto wzy-
wajacy kwestionuja rozwigzania infrastruktury komunikacyjnej w postaci przyjecia
dla drogi lokalnej szeroko$ci 12 m. Zdaniem Komisji zarzuty nie znajdujg podstaw
prawnych, a wzywajacy opierajg sie na btednej interpretacji przepisow ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Istotne w kontekdcie podniesio-
nych zarzutéw jest to, ze Panstwo bezpodstawnie uznali, ze winni by¢
powiadomieni osobiscie przez Urzad o rozwigzaniach projektu planu oraz o etapach
jego sporzadzania. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z dnia 10 maja 2003 r.) nie przewiduje
bowiem takiej procedury. Co za$ si¢ tyczy zarzutu nadmiernej szerokodci plano-
wanej drogi, winna ona spetnia¢ wskazane w rozporzadzeniu Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdéw technicznych,
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jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie. (Dz. U. z dnia 14
maja 1999 r.)wymogi, co wigze réwniez organy uczestniczace w uchwalaniu pla-
now miejscowych zagospodarowania przestrzennego. Wszystkie wymogi procedu-
ralne okreslone w/w ustawa w trakcie sporzadzania projektu zostaty spetnione, co
zostato potwierdzone w procedurze sprawdzania zgodnosci ustalen planu
Z przepisami prawa przeprowadzonej przez Wojewode Dolnoslaskiego. Majac po-
wyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gfosowania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato
sie — 0 radnych), postanowita wnioskowaé¢ o nieuwzglednienie przedmiotowego
wezwania;

10) skargi Pana ¢ na Dyrektora Zarzadu Drég i Utrzymania
Miasta - druk nr 89/11. Wnioskiem z dnia 26 listopada 2009r. Pan b
zwrocit sie na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej o udostepnie-
nie projektu na obecnym etapie sporzgdzenia-koncepcji programowo przestrzennej
budowy Sro’dmiejskiej Trasy Potudniowej na odcinku od PI. Strzegomskiego do
Skrzyzowania z ul. Tadeusza Kodciuszki. Przed otrzymaniem wnioskowanej infor-
macji zainteresowany ztozyt oswiadczenie (dn. 09.07.2010r.), w ktérym zobowig-
zat sig¢ do wykorzystania przedmiotowego projektu wytacznie do celdw prywat-
nych. Nadto w oswiadczeniu zadeklarowat, iz wszelkie udostepnianie, kopiowanie i
publikowanie w/w materiatéw przed datg ich oficjalnej publikacji przez Zarzad
Drog i Utrzymania Miasta (ZDiUM) lub inng jednostke miejska mozliwe bedzie je-
dynie po uzyskaniu pisemnej zgody ZDiUM. W ocenie skarzacego dziatania polega-
jace na uwarunkowaniu (pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej) udostepnienia
informacji publicznej od ztozenia o$wiadczenia o powyzszej tresci a przy tym pod
odpowiedzialnosciq karng jest niedopuszczalne. Uwzgledniajac przedstawiony stan
faktyczny skarzacy wystapit ze skargg na Dyrektora ZDiUM zadajac uznania za
niezgodng z przepisami prawa interpretacje w tresci: ,Bedac wiascicielem autor-
skich praw majatkowych do koncepcji programowo-przestrzennej érédm/'ejsk/‘ej'
Trasy Potudniowej Zarzad Drég i Utrzymania Miasta ma wytqczne prawo do rozpo-
rzqdzania tym materiatem, tym samym posiada réwniez prawo do nie wyrazenia
zgody na jego publiczne rozpowszechnianie”. W ocenie skarzacego deklaracja w
powyzszej tresci jest niezgodna z przepisami Dyrektywy Unii Europejskiej o po-
nownym wykorzystaniu informacji publicznej. Ustosunkowujac sie do zarzutdw
podniesionych w skardze Dyrektor ZDiUM wskazat, iz rzeczona dyrektywa nr
2003/98 nie zostata jeszcze implementowana. Nadto podnidst, iz wnioskodawca
nie odmowit ztozenia oswiadczenia o koniecznodci uzyskania pisemnej zgody
ZDiUM na rozpowszechnianie i upublicznianie wizualizacji koncepcji programowo-
przestrzennej STP. Poinformowat przy tym, iz wzmiankowana koncepcja jest mate-
riatem roboczym, znajduje sie w fazie opiniowania i wnoszenia uwag co do jej
ksztattu przez uprawnione to tego organy, zas upublicznianie koncepcji bez uwag i
opinii sankcjonujacych zaproponowane rozwigzania drogowe i inzynierskie Spowo-
duje chaos informacyjny, ktérego skutkiem moze by¢ niepokdj spoteczny czy
wrecz reakcje foniczne mieszkancédw obszardw zlokalizowanych na trasie przebiegu
STP. Zasady udostepniania informacji publicznej uregulowane zostaty w ustawie z
dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej. Zgodnie z 0golng za-
sadg wyrazong w cyt. wyzej ustawie udostepnienie informacji publicznej nie ma
charakteru bezwzglednego. Podlega ono okreslonym ograniczeniom, przy czym w
art. 3 wskazano, iz prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do:

1) uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w
takim zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla interesu publicznego,

2) wgladu do dokumentéw urzedowych,

3) dostepu do posiedzer kolegialnych organdw wiadzy publicznej pochodzacych z
powszechnych wybordw. Konsekwencje przekroczenia prawa wskutek wykorzysta-
nia informacji w sposdb niezgodny z prawem dotykaja ewentualnie oséb narusza-
jacych prawo. Wytaczng domeng natomiast uprawnionego pozostaje kwestia do-
chodzenia roszczen z tego tytutu. Wskazujac na powyzsze, in abstracto nie da sie
rozstrzygnac czy w tym konkretnym przypadku kwestionowana formuta jest zgod-
na z rzeczywistosciq. Skoro jednak wnioskodawca dobrowolnie ztozyt oswiadczenie
o0 tresci wskazanej w dokumentacji uznac nalezy, iz nie doszto do naruszenia prze-
pisow prawa. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz udostepnienie informacji publicznej nie
ma charakteru bezwzglednego, a jej granice okredlone zostaty nie tylko przepisami
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ustawy o dostepie do informacji publicznej, ale nadto innych ustaw. O ile zatem
udostepnienie informacji publicznej jest warunkowane podpisaniem stosownej de-
klaracji moze to rodzi¢ uzasadnione zastrzezenia. Czym innym jest bowiem czyn-
nos¢ materialno-techniczna udostepnienia a czym innym granice wykorzystania
owej informacji. W zwigzku z powyzszym zarzuty skargi nie potwierdzajg sie. Ma-
jac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 0 radnych), postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie przed-
miotowej skargi; »
11) skargi Pana . na Prezydenta Wroctawia i Dyrektora
Zarzadu Zasobu Komunalnego - druk nr 90/11. Przedmiotem skargi, zdaniem
skarzacego, jest ,niewfasciwe zatatwienie skargi z dnia 23 wrzesnia 2010r. wraz z
zalgczonym do niej zaswiadczeniem o popetnieniu przestepstwa w zorganizowanej
grupie przestepczej pracownikéw Gminy Wroctaw - Zarzgd Zasoboéw Komunal-
nych, dziatajacej bezkarnie od wielu lat oraz tuszowanie tych przestepstw przez
Prezydenta Wroctawia”. Uzupetniajac skarge z dnia 16 listopada ub.r., pismem z
dnia 22 listopada 2010r. Pan BB wskazat na niewtadciwe zatatwienie sprawy
przez Zarzad Zasobu Komunalnego (ZZK) podlegty Prezydentowi Wroctawia. W
szczegolnosci zas skarzacy kwestionuje odmowe ZZK umozliwienia demontazu
urzadzen i wyposazeni lokali uzytkowanych przez tut. Fundacje we Wroctawiu
przy ul. .. Zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, iz
skarzacy tj. Dolnoslaski Oddziat Fundacji Ochron dowiska Zabytkow i Kultury
Greenpol reprezentowany przez jego dyrektora B2 = . najmowat od
Gminy Wroctaw lokale przy ul. | 2 na I pietrze (2 lokale) oraz ul.
_ (parter) we Wroctawiu na podstawie stosownych umow. W
zwigzku z wygasnieciem umdéw najmu Zarzad Zasobu Komunalnego wystapit o
zwrot przedmiotowych lokali. Poniewaz Fundacja nie zastosowata sie do wezwania
wydania lokali ZZK wszczat stosowne postepowanie sadowe. Sad Rejonowy dla
Wroctawia-Srédmiescia I Wydziat Cywilny w dniu 28.09.2009r. nakazat Fundacji
Ochrony Srodowiska Zabytkow i Kult opuszczenie, oproéznienie i wy-
danie Gminie Wroctaw lokali przy ul. . oraziéw. '
we Wroctawiu. W dniu 12 maja 2010r. do 7ZZK wptyneto pismo Pana
wraz z kopig postanowienia Sadu Rejonowego w Opolu, VIII Wydziat Gospo-
darczy Krajowego Rejestru Sadowego informujace o ustanowieniu W/W przymuso-
wym zarzgdca jednoosobow ntujacego Fundacje i zawieszeniu zarzadu, w
tym réwniez Pana - W odpowiedzi na przedmiotowe pismo ZZK
poinformowat Pana - 0 stanie prawnym lokali i wezwat do ich
dobrowolnego wydania. Komornik sqdowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia —
Srodmiescia wezwat Fundacje do dobrowolnego wydania lokali. Z uwagi na fakt, ze
lokale wcigz nie zostaly wydane, komornik wszczat stosowng egzekucje. Pismem z
dnia 22.06.2010r. Pan zwrécit sie do Sadu Rejonowego dla Wro-
ctawia Srédmiescia I Wydziat Cywilny z pismem zatytutowanym ,zawiadomienie o
dokonaniu przestepstwa” z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, wstrzyma-
nie egzekucji komorniczej, zawiadomienie i poproszenie o udziat w sprawie proku-
ratora, obcigzenie kosztami strony powodowej. Pan | . W pismie z
dnia 23.09.2010r. kierowanym do Prezydenta Miasta Wroctawia ztozyt skarge na
dziatalnos¢ ZZK. Dnia 22.10.2010r. zostata udzielona odpowied? na powyzsza
skarge. Sad Rejonowy dla Wroctawia Srodmiescie we Wroctawiu I Wydziat Cywilny
postanowieniem z dnia 24.09.2010r. odrzucit sprzeciw od wyroku z dnia
28.09.2009r. jednoczes$nie zwrdcit uwage, ze Dyrektor Dolno$laskiego Oddziatu
Fundacji we Wroctawiu, mimo wezwania nie wykazat, iz jest osobg upowazniong
do jednoosobowego reprezentowania Fundacji. Czynnosci egzekucyjne zostaty
rozpoczete w lokalach uzytkowanych przy ul. | i
iw dniu 26.10.2010r. Zakorczone za$ wraz z przekazaniem przez Komornika
w/w lokali na stan ZZK w dniu 29.10.2010r. Pismem z dnia 12.11.2010r. Pan (R
zwrocit sie o umozliwienie demontazu urzadzen z lokali przy ul.
- W zwigzku z brakiem petnomocnictwa do dziatania w imieniu
Fundacji Dolnoslaski Oddziat Ochrony Srodowiska Zabytkow i Kultury Greenpol,
jak rowniez ze wzgledu na krétki termin, wydelegowany przez Pana [ .
wolontariusz zostat poin iz niezbedne jest ztozenie takiego wnio-
sku podpisanego przez Pana + Przymusowego zarzadce fundacii.
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Poniewaz wniosek nie zostat przedtozon ismem z dnia 25.11.2010r. Zarzad Za-
sobu Komunalnego wystapit do Pana f Z zapytaniem o stanowi-
sko Fundacji w tej sprawie. Pomimo potwierdzenia odbioru pisma przez Pana B
_, nie zogtata Zarzadowi Zasobu Komunalnego udzielona odpo-
wiedz, jak rowniez nie zostato przestane petnomocnictwo dla Pana
. Fundacja Oddziat Ochrony Srodowiska Zabytkéw i Kultury Greenpol nie
wnosita w petnej wysokosci naleznosci za zajmowane lokale przy ul. -
i ul. co doprowadzito do powstania zalegtodci czynszo-
wych. Uwzgledniajac przedstawiony wyzej stan faktyczny w oparciu o zebrany w
sprawie materiat dowodowy uznaé nalezy, iz skarga Pana ' nie
zastuguje na uwzglednienie i nie ma uzasadnionych podstaw prawnych. Skarga
bowiem zostata rozpatrzona w sposéb prawidtowy. Warto w tym miejscu wspo-
mnie¢, iz postepowanie prowadzone w celu odzyskania lokali (znacznie zadtuzo-
nych) prowadzone byto w imieniu Gminy Wroctaw jako podmiotu stosunku cywil-
no-prawnego taczacego wynajmujacego z najemca co oznacza, ze w tym zakresie
nie majg zastosowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego co za-
rzuca skarzacy. Natomiast w zakresie zarzutéw karnoprawnych, Pan h
skierowat stosowny wniosek na Policje. W zwiazku z powyzszym zarzuty
skargi nie potwierdzajg sie. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtoso-
wania (za - 3, przeciw - 0, wstrzymato sie — 0 radnych), postanowita wnioskowa¢
0 nieuwzglednienie przedmi ' i;

‘ 12) skargi Pana na Dyrektora Miejskiego Osrodka Po-
mocy Spotecznej - druk nr 91/11. Pismem z dnia 20 grudnia 2010r. Pan [l
& wystapit ze skarga na bezczynno$¢ Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej we Wroctawiu i jego Dyrektora. W skardze zarzucit m.in., iz Dyrektor
mimo wnoszonych przez niego wezwan do wyptaty swiadczen naleznych bezrobot-
nym, nie realizuje wniosku, przez co pozostaje bezczynny. Nadto w jego ocenie
brak jest podstaw do zadania przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej wspotpra-
Cy w zakresie sporzadzania rodzinnego wywiadu srodowiskowego. Zarzuca ponad-
to Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej, iz ten od trzech lat nie wydaje mu
zadnej decyzji o wyptacenie naleznych zasitkow, przez co Dyrektor Oérodka pozo-
staje w bezczynnosci. Z powyzszego wynika bezspornie, iz przedmiotem skargi na
Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu jest zarzut bez-
czynnosci w zakresie wydania decyzji o przyznaniu $wiadczen z zakresu pomocy
spotecznej na wniosek Skarzacego. W toku postepowania wyjasniajacego ustalono,
iz odnosnie podniesionego zarzutu skarzacy ztozyt w Miejskim Ogrodku Pomocy
Spotecznej we Wroctawiu pismo pod nazwag ,wezwanie do zaptaty” z dnia 3 paz-
dziernika 2010r. o udzielnie pomocy na biezace i zalegte $wiadczenia na zycie,
uregulowanie zalegtosci czynszowych za mieszkanie, uregulowanie zalegfodci
energetyczno-gazowych. Skoro jednak w toku postgpowania w sprawie udzielenia
Swiadczenia odmowit wspotpracy w zakresie przeprowadzenia wywiadu Srodowi-
skowego, co jest warunkiem bezwzglednym ustalenia przestanek do udzielenia
swiadczenia z Miejskiego Oérodka Pomocy Spotecznej, Dyrektor Placéwki odmowit
przyznania swiadczenia. Skarzacy od decyzji Dyrektora MOPS ztozyt odwotanie,
ktore wraz z kompletem akt sprawy zostato przekazane do Samorzadowego Kole-
gium Odwotawczego we Wroctawiu. Poniewaz jednoczesnie skarzacy podnidst, iz
wniosek jego dotyczy udzielenia pomocy w formie wyptaty $wiadczenia dla osoby
bezrobotnej, w tym zakresie podanie zostato przekazane przez Dyrektora MOPS do
Powiatowego Urzedu Pracy wedtug wiaéciwodci. Podobnie jak w/w, réowniez wnio-
sek Skarzacego z dnia 3 listopada 2010r. Zatytutowany ,wezwanie do zaptaty” o
wyptate zalegtych i biezacych $wiadczer na zycie, uregulowanie zalegtoci czyn-
szowych, zalegtosci energetyczno-gazowych zostat decyzja z dnia 21 grudnia
2010r. zatatwiony negatywnie. Od decyzji przystuguje skarzacemu odwotanie. Mi-
mo tego, uwzgledniajac ustne wyjasdnienia (uzupetnienia) skarzacego, ktory wska-
zywat, iz jest bezrobotnym i z tego tytutu przystugujg mu okredlone Swiadczenia,
Dyrektor MOPS przekazat w tym zakresie podanie do wiasciwego Powiatowego
Urzedu Pracy celem rozpatrzenia. Generalnie jednak wnioski skarzacego byly roz-
patrywane zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami ustawy z dnia 12
marca 2004r. o pomocy spotecznej oraz rozporzadzenia ministra polityki Spotecz-
nej z dnia 19 kwietnia 2005r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego, a
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takze z zastosowaniem przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, a
gtowna przyczyng odmowy byty wzgledy proceduralne - odmowa wspotpracy przez
Skarzacego w zakresie przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego, co jest warun-
kiem bezwzglednym ustalenia przestanek do udzielenia Swiadczenia z Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej. Na decyzje te Skarzacemu stuzyty Srodki prawne, z
czego korzystat. W konsekwencji skarzacy ztozyt niniejszg skarge. Uwzgledniajac
powyzsze, zarzuty skargi nie potwierdzajg sie, a skarga nie moze by¢ uznana za
uzasadniong. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 3,
przeciw - 0, wstrzymato sie — O radnych), postanowita wnioskowa¢ o nieuwzgled-
nienie przedmiotowej skargi.
Jednoczesnie Komisja wnioskuje o dokonanie zmian w projekcie uchwaty polegaja-
cych na:
- skresleniu w podstawie prawnej wyrazéw ,i art. 239 § 17 i wyrazéow ,,i § 13
pkt 37,
- skresleniu w § 1 wyrazéw ,oraz podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w
uchwale nr LIV/1679/10 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 9 wrzeénia 2010r, i

13) skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego nr NK-N.4131.9.2011.LF z
dnia 27 stycznia 2011r. dotyczace uchwaty nr IV/22/10 RMW z dnia 27 grudnia
2010 r. w sprawie wspodtpracy Miasta Wroctawia z organizacjami pozarzadowymi w
roku 2011. Proces uchwalania w/w programu uregulowany zostat w ustawie z dnia
24 kwietnia 2003r. o dziatalnodci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U.
z 2010r., Nr 234, poz. 1536). Generalng zasadq jest prowadzenie wspotpracy w
oparciu o roczny plan. Zgodnie z art. 5 ust. wspomnianej ustawy, organ stanowig-
cy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala roczny program wspotpracy z or-
ganizacjami pozarzadowymi oraz z podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3.
Nowelg z dnia 22 stycznia 2010r. o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i wolontariacie (Dz. U. z 2010r., Nr 28, poz. 146) z dniem 12 marca 2010r.
dodano art. 5a w brzmieniu zgodnie z ktorym, organ stanowigcy jednostki samo-
rzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposdb okre-
Slony w art. 5 ust. 5, roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania pro-
gramu. Z punktu widzenia analizowanej sprawy kluczowe znaczenie ma ustalenie
statusu prawnego wskazanego w przywotanym przepisie terminu 30 listopada roku
poprzedzajacego okres obowigzywania programu. Zdaniem Wojewody Dolnosla-
skiego wskazany w art. 5a ust. 1 termin ma charakter formalnoprawnego wymogu
realizacji okreslonej normy kompetencyjnej i warunkuje prawidtowodc podejmo-
wanego aktu. Wskazujac na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 13 stycznia 2010r. I SA/Kr/1526/09podjety na gruncie art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 20 lutego 2009r. o funduszu soteckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420 ze
zm.) wojewoda doszedt do wniosku, iz o ile przepisy prawa przewiduja taki obo-
wigzek w stosunku do aktéw okreélonej kategorii, nie wykonanie takiego obowigz-
ku rownoznaczne jest z istotnym naruszeniem prawa i skutkuje koniecznoscig
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catodci z przyczyn proceduralnych. Argumen-
tacja powyzsza moze jednak nasuwac pewne watpliwosci. Ustawodawca wprowa-
dzajac nowele, moca ktérej zakredlit termin koficowy uchwalenia programu wspot-
pracy z organizacjami pozarzadowymi nie okredlit sankcji jego uchybieniu. Wska-
zuje to jednoznacznie, iz nie mozna na gruncie przepisow ustawy expressis verbis
wyprowadzi¢ wniosku, iz skutkiem tym jest niewaznos¢ uchwaty. Ocena zatem czy
mamy do czynienia w takim przypadku z istotnym naruszeniem prawa, czy tez
odwrotnie nalezy wytacznie do organu orzekajacego (nadzoru) wzglednie sgdu. Jak
do tej pory nie zostat ugruntowany model orzecznictwa w tym zakresie. Warto
jednak przypomnieé¢ w tym miejscu, iz orzeczenie na ktére wskazuje wojewoda w
rozstrzygnigciu nadzorczym zapadio na gruncie innej ustawy, a ponadto w innym
stanie faktycznym i prawnym. Fundusz sotecki bowiem jest elementem szeroko
pojetego budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, ktérego procedure uchwa-
lania przepisy ustawy regulujg bardzo rygorystycznie. Nadto, co warto wspomniec
sama ustawa wskazuje w przypadku funduszu soteckiego skutki jego nieuchwale-

Strona 9710



nia, czego w analizowanym przypadku brak. Zdaniem Komisji bez watpienia doszto
do naruszenia przepisow proceduralnych podczas uchwalania programu wspotpra-
Cy z organizacjami pozarzadowymi, jednak z uwagi na specyfike przedmiotowego
aktu, jego wage oraz brak praktyki orzeczniczej w tym zakresie nalezy ztozy¢ sto-
sowna skarge do sadu administracyjnego. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w
wyniku gtosowania (za = 3, przeciw - 0, wstrzymato sie -~ 0 radnych), postanowita
wnioskowac o wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego;

Ad. III.
Nastepnie Komisja za
dnia 24 stycznia 2011 r. dot

ktore przyjeta do

wiadomosci. Pismo stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

Ad. IV.

Komisja przeszta do zatwierdzenia protokotu nr 4/2011 z posiedzenia w
dniu 10 stycznia 2011r. W wyniku gtosowania (za - 4, przeciw - 0, wstrzymato
sie - 0 radnych) dokument ten zostat przyjety.

Ad. V.
Wolnych wnioskdw nie zgtoszono.

W tym miejscu Przewodniczgcy Komisji zaproponowat, aby nastepne posie-
dzenie odbyto sie dnia 10 lutego 2011r. (czwartek) o godz. 11.40, w sali nr 302.

Przeééz@( WJ

iczacy Komisji
Krzysztof Kilarski

Protokot sporzadzita:
Elzbieta
jochenska - Zarzycka
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Lista oséb uczestniczacych w posiedzeniu
Komisji Praworzgdnosci i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroctawia w dniu 7.02.2011 r.

 imieinazwisko

Zbigniew Stysz ' Straz Miejska

Dyrektor Wydziatu

Stanistaw Kosiarczyk Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego UM

Z-ca Dyrektora Biura

Rozwoju Wroctawia

Andrzej Piorun

Dyrektor Zarzadu Drog i

Bartosz Matysa Utrzymania Miasta

Dyrektor Departamentu

Maciej Potocki Prezydenta UM

Dyrektor Zarzadu Zasobu

Piotr Pas
Komunalnego

Dyrektor Miejskiego Osrodka

Jacek Sutryk Pomocy Spotecznej




