Komisja Rady Miejskie]

Protokot nr 11/2019
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej Wroclawia
z dnia 5 grudnia 2019 roku,
o godzinie 14:00

BRM-DPP.0012.12.11.2019

Posiedzenie Komisji prowadzit Przewodniczacy Czestaw Cyrul.
Na ogdlng liczbe 5 radnych, wszyscy obecni.

Lista oséb spoza Komisji, ktore uczestniczyly w posiedzeniu, stanowi zatgcznik nr 1 do ni-
niejszego protokotu.

Porzadek obrad

I. Przyjecie porzadku obrad

II. Rozpatrzenie skargi do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwa-
te w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej w rejonie ulic Marcelego
Bacciarellego i Bernarda Belotta Canaletta we Wroctawiu - druk nr 491A/19

ITI. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

IV. Wolne wnioski

Ad. I. Komisja bez uwag przyjeta porzadek obrad.

Ad. II. Nastepnie Komisja rozpatrzyta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu na uchwate w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej
w rejonie ulic Marcelego Bacciarellego i Bernarda Belotta Canaletta we Wroctawiu - druk nr
491A/19.

W ztozonej za posrednictwem Rady Miejskiej Wroctawia do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego skardze na uchwate nr XIV/382/19 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 17
pazdziernika 2019 r. w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej w
rejonie ulic Marcelego Bacciarellego i Bernarda Belotta Canaletta we Wroctawiu Spétdzielnia
Mieszkaniowa ,Biskupin” (dalej; Skarzaca) domaga sie uniewaznienia skarzonej uchwaty.
Skarzaca zarzuca przedmiotowej uchwale:

1) naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, 4 i 7 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i reali-
zacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1496, z 2019 r. poz. 630, poz. 1309 i poz. 1696), poprzez bezpodstawng i wadliwg odmowe
uwzglednienia wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji zlokalizowanej na czesci dziatki nr
33/15, AR-1, obreb Bartoszowice;

2) naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, ust. 4 i ust.12 pkt.1 ustawy o utatwieniach w przygo-
towaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z
2018 r. poz. 1496, z 2019 r. poz. 630, poz. 1309 i poz. 1696), poprzez uwzglednienie przez
Rade Miejska opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno - Architektonicznej, ktéra jest nieistnie-
jaca i wadliwa.

Pod wzgledem formalno-prawnym skarga nie budzi zastrzezen, spetniajac wszelkie
wymagania stawiane przepisami prawa.

Ad. 1.

Odnoszac sie do zarzutéw wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 5

lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
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inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1496 ze zm., dalej; ,ustawa”), w przypad-
ku zamiaru realizacji inwestycji mieszkaniowej, inwestor wystepuje, za posrednictwem pre-
zydenta, z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji do wtasciwej miejscowo rady gminy.
Rada gminy, zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy, podejmuje uchwate o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji, lub odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji w terminie 60 dni od dnia ztozenia przez
inwestora wniosku, biorgc pod uwage stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie
gminy oraz potrzeby i mozliwosci rozwoju gminy wynikajgce z ustalen studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (dalej; studium).

Istotne jest, ze planowana inwestycja nie moze by¢ sprzeczna ze studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz uchwatg o utworzeniu
parku kulturowego, co wynika bezposrednio z art. 5 ust. 3 ustawy.

Spér zatem sprowadza sie do interpretacji zapisow studium.

W uzasadnieniu do zaskarzonej uchwaty Rada Miejska Wroctawia opierajac sie na interpre-
tacji Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej uznata, iz wnioskowana inwestycja,
polegajaca na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym
wraz z zagospodarowaniem terenu, miejscami postojowymi w terenie i niezbedng infra-
strukturg techniczng na czesci dziatki nr 33/15, AM-1, obreb Bartoszowice, jest sprzeczna z
zapisami Studium. Zgodnie ze Studium, obszarowe formy zieleni wypoczynkowej zostaty
zdefiniowanie jako tereny specjalnego zagospodarowania, na ktérych dopuszcza sie klase
przeznaczenia terenu zielen oraz wytgcznie drobne obiekty gastronomiczne, infrastrukture
oraz obecne zagospodarowanie. Przyjmujac powyzszg interpretacje Rada Miejska Wroctawia
uznata, iz planowana inwestycja stoi w sprzecznosci z ustaleniami Studium, z czym Skarza-
ca sie nie zgadza. Bez znaczenia jest zarzut Skarzacej, iz ustawa postuguje sie pojeciem
LNiesprzecznosci ze studium” podczas gdy komisja a nastepnie Rada Miejska Wroctawia
postuzyta sie zwrotem ,braku zgodnosci”, tym bardziej, ze sama ustawa nie zawiera legal-
nej definicji pojecia ,niesprzecznosci ze studium”.

Ad. 2.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) prezydent powotuje Miejskg
Komisje Urbanistyczno - Architektoniczng jako organ doradczy, jednoczesnie ustalajac jej
organizacje i tryb dziatania. Sposob powotywania komisji jak i organizacja i tryb pracy nie
zostaty szczegdtowo okreslone w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.).

Zarzadzeniem z dnia 25 stycznia 2019 r., Prezydent Wroctawia powotat Miejskg
Komisje Urbanistyczno - Architektoniczng, a zatacznik do tego Zarzadzenia stanowi
regulamin Miejskiej Komisji Urbanistyczno - Architektonicznej.

Skarzaca nie wskazata jaki przepis Regulaminu zostat naruszony. Komisja nie
podziela zastrzezen dotyczacych wadliwosci dziatania miejskiej komisji oraz zarzutéw
niewaznosci podjetych przez nig rozstrzygnie¢ jedynie na tej podstawie, ze skarzaca wyraza
watpliwos¢ co do tego czy Komisja taka w istocie wydata opinie, kontestujac przy tym jej
sktad. Ponadto zarzut Skarzacej, iz pod opinig komisji podpisata sie jedna osoba, a nie
wszyscy jej cztonkowie jest bezzasadny, bowiem nie ma wymogu podpisu wszystkich
cztonkdédw komis;ji.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 4, przeciw- 0,
wstrzymat sie - 1 radny) postanowila wnioskowac¢ o oddalenie przedmiotowej skar-
gi.

Ad III. Komisja bez uwag przyjeta protokét nr 10 z poprzedniego posiedzenia.
Ad. IV. Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Czestaw Cyrul
Przewodniczacy Komisji

Protokdt sporzadzita:
Barbara Grosel
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