Wroctaw, 13.01.2020r.

WPO-SAP.310.26.2019.KD

Interpretacja indywiduaihapriepiséw prawa podatkowego

‘Na podstawie art.i4j §1,art. 14b i art. 14c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordy-

nacja Podatkowa (Dz.U. z 2019r.,p0z.900 z pdzn. zm.) w zwigzku z art.1c ustawy:
z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2019r.,
poz: 1170 2 phzn. zm.); o - :

' po rozm,,atrZe_ﬁiu whniosku ‘ oz siedzibg w . o oprzy

uh. =, z dnia 21.10.2019r.,ktdéry wptynat do organu 30.10.2019r., doty-
czgcego wydania indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego z tytu-

‘tu podatku od nieruchomosci w zakresie korzystania przez nowo wybudowany bu-

dynek z wakacji podatkowych na podstawie art. 6 ust.2 ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych, mimo nabycia go przez podmiot, ktéry go nie wybudowat '

organ podatkowy

- uznaje stanowisko strony w przedstawionym stanie prawnym za prawidtowe,
‘stwierdzajac ze: ' » ‘ :

| dbowiqzek podatkowy w odniesieniu do nowo powstatego budynku, ktéry po za-

kofczeniu budowy w tym .samym roku zostat nabyty przez podmiot, ktéry go nie
wybudowat - _ '

‘powstanie od.1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym zakonczono budo-

we lub rozpoczeto uzytkowanie budynku lub jego czesci przed jego ostatecznym
wykonczeniem. o :
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UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2019r. do organu podatkowego wptynat wniosek Sp. z 0.0.
o “siedzibg w- %y przyul. . .¢ .0 udzielenie pisemnej

_indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego w zakresie zastosowa-

nych na mocy art. 6 ust.2 u.p.o.l. tzw. wakacji podatkowych do nowo wybudowa-

nego budynku, ktéry w tym samym roku po zakonczeniu budowy, zostal sprzeda-

ny innemu podmiotowi, ktory go nie wybudowat.

Whnioskodawca przedstawit nastepujacy stan faktyczny.

Nieruchomoé¢ zostata nabyta w dniu 28 wrzesnia 2017r. na podstawie umowy
sprzedazy (akt notarialny Repetvtorium Anr. .Obiekt zostat zakupiony
od! 3 . jako nowo wybudowany zZ pozwoleniem na
uzytkowanie wydanym przez PINB dla miasta Wroctawia z siedzibg we Wroctawiu
przy ul. Dabrowskiego 44 w dniu 29 sierpnia 2017r.- decyzja nr . .
Wnioskodawca stoi na stanowisku, 7e Spotka ma prawo do zastosowania przepisu
zawartego w art.6 ust.2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach
lokalnych wobec przedmiotowej nieruchomodci, zakupionej jako nowo wybudowa-
ny obiekt na rrynku pierwotnym od dewelopera w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. '

Stanowisko Spotki ma oparcie w orzecznictwie, m.in. wyrok NSA z dnia 10 marca
2010r. -sygn. akt II FSK 1765/08,w ktorym wskazano, iz obowiazek podatkowy w
odniesieniu do nowo powstatych budynkéw lub budowli bedzie powstawat od 1
stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym zakonczono budowe lub rozpoczg-
to uzytkowanie przed ich ostatecznym wykoniczeniem, takze w sytuacji nabycia
danego obiektu przez podmiot, ktéry go nie wybudowat W ocenie Sadu(...)brak
jest uzasadnienia dla przyjecia, 7e preferencyjne podatkowo traktowanie nowo
powstatych budynkéw [ub budowli moze mieé miejsce wytgcznie W stosunku do
podmiotu, ktéry je wybudowat lub przed zakoriczeniem budowy uzytkuje, pozosta-
je zaé bez wptywu na moment powstania obowigzku podatkowego podmiotu, kto-
ry uzyskat ich wtadanie na podstawie tytutéw okreslonych w art.3 u.p.o.l..

Poglad ten zdaniem Wnioskodawcy utrwalony jest réwniez w doktrynie (M. Kali-
nowski. Obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomoéci od nowo wybudowa-
nych budynkéw i budowli, Przeglad podatkowy,3/2006, s.32).

W celu potwierdzenia przez organ podatkowy stanowiska Spétki w zakresie korzy-
stania z wakacji podatkowych w podatku od nieruchomoséci na mocy art.6 ust. 2
u.p.o.l., wobec nowo zakupionego budynku Spétka zwrdcita sig do organu podat-
kowego z wnioskiem o indywidualng interpretacje podatkowa.

Po przeanalizowaniu faktéw podanych we wniosku, obowigzujacych przepiséw

prawa i orzecznictwa sadowego, organ podatkowy uznaje: :
- za prawidiowe stanowisko Whnioskodawcy w zakresie obowigzku podatko-
wego w odniesieniu do nowo powstatego budynku, ktéry po zakoriczeniu budowy w.
tym samym roku zostat nabyty przez Whnioskodawce czyli podmiot, ktory go nie
wybudowat, iz obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomodci wobec tego bu-
dynku powstanie z dniem 1 stycznia roku nastepujgacego po roku, w ktérym zakon-
czono budowe lub rozpoczeto uzytkowanie budynku lub jego czesci przed jego
ostatecznym wykoriczeniem.

Generalna zasada regulujgca powstanie obowigzku podatkowego w podatku od
nieruchomosci przewidziana przez ustawodawce w-ustawie o podatkach i optatach
lokalnych zawarta jest w art.6 ust.1. Stanowi ona, iz obowigzek podatkowy po-
wstaje od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, W ktérym powsta-
ty okolicznosci uzasadniajace powstanie tego obowigzku.

,,Okolicznoéci uzasadniajgce powstanie obowigzku” nie zostaty wprost wymienione
przez ustawodawcg W przepisach ustawy. Mozna je wyinterpretowac z tresci aktu
prawnego. Bedg nimi bowiem okreélone zdarzenia faktyczne, czyli powstanie
przedmiotu opodatkowania (np. wybudowanie budynku lub budowli) lub zdarzenie
prawne tj. nawigzanie stosunku prawnego, ktéry uzasadnia powstanie obowigzku
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podatkowego (np. nabycie prawa wiasnosci nieruchomosci, zawarcie umowy dzier-
zawy, najmu lub uzytkowania wieczystego). Formy wtadania nieruchomoscia lub
obiektem budowlanym powodujgce powstanie obowigzku podatkowego zawiera
art.3 u.p.o.l..

W art.6 ust.2 u.p.o.l. przewidziano odrebng regulacje w zakresie momentu po-
wstania obowigzku podatkowego w odniesieniu do nowo wybudowanych budynkow
i budowli w brzmieniu “Jezeli okolicznoscia, od ktorej uzalezniony jest obowigzek
podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub ich czesci, obowigzek podat-
kowy powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym budowa
zostata zakoficzona albo w ktdrym rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku
lub ich czeéci przed ich ostatecznym wykonczeniem. Powyzsza norma wprowadza
zatem tzw. wakacje podatkowe. '

Przez dtugi czas obowigzywata wyktadnia, zgodnie z ktéra z tzw. wakacji podatko-
wych mogli korzystaé wytacznie inwestorzy. Natomiast z preferencji tych nie mogli
korzystaé nabywcy nowo wybudowanych nieruchomosci. W zwigzku z tym nabyw-
cy zobowigzani byli do uiszczania podatku poczawszy od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastgpito to zdarzenie. Stanowisko takie
potwierdzito Ministerstwo Finanséw w pismie nr PL-833-117/AP/07/702 z dnia 5
pazdziernika 2007r.
Zmiana kierunku orzecznictwa nastapita dopiero, gdy NSA w swoim wyroku z dnia
10 marca 2010r.,sygn. akt II FSK 1766/08 oddalajac skarge kasacyjng od wy-
roku WSA w Szczecinie z dnia 17 lipca 2008r. sygn. akt I SA/Sz 140/08 orzekt, iz:
"wyktadnia jezykowa i systemowa art.6 ust.2 ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych wsparta przez wyktadnie funkcjonalna, prowadzi do konstatacji, ze obowia-
zek podatkowy w odniesieniu do nowo powstatych budynkéw lub budowli begdzie
powstawat od 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym zakonczono bu-
dowe lub rozpoczeto uzytkowanie przed ich ostatecznym wykoriczeniem, takZze w
sytuacji nabycia danego obiektu przez podmiot, ktéry go nie wybudowat”.
NSA stwierdzit, ze ,gramatyczna analiza przepisu art.6 ust.2 wskazuje wyraznie na
to, iz przytaczajac okolicznos¢, od ktdrej zalezy moment powstania obowigzku
podatkowego ustawodawca nie postuguje sie ani terminem ,nabywa”, ani innym
réwnoznacznym, czy tez jakimis innymi sformutowaniami, ktére wskazywatyby na
zachodzenie zdarzen powodujacych jakie$ zmiany w sferze wiadania przedmiotem
opodatkowania, lecz sigga po termin ,istnienie”, wskazujacy niewatpliwie na
utrzymywanie sie jakiego$ stanu rzeczy. Taka tres¢ przepisu wyklucza zatem wy-
prowadzenie z niego normy moéwiacej o majacym charakter pierwotny nabyciu
wymienionych w nim przedmiotéw opodatkowania poprzez ich wybudowanie, a
wiec normy mowiacej o tym, ze odtozenie do konca roku kalendarzowego momen-
tu powstania obowigzku podatkowego w przypadku nowo wykazanych budynkow i
budowli ma miejsce jedynie w odniesieniu do podmiotu, ktéry je wybudowat”.

Ministerstwo Finanséw podzielito stanowisko NSA, czemu dato wyraz w pismie z
dnia 27 pazdziernika 2010r. , nr PL/LS/833/78/SIA/10/227.

,W ocenie NSA, zawartej w ww wyroku, art.6 ust.2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, nie ma charakteru podmiotowego, lecz wytacznie przedmiotowy, gdyz
stan ,istnienia” budynku lub budowli, o ktérym mowa w tym przepisie, jest stanem
obiektywnym, tzn. .niezaleznym od wiasciwosci podmiotu wtadajacego danym
obiektem. Stad zdaniem Sadu- okolicznos¢, ze dany podmiot wchodzi we wiadanie
przedmiotem opodatkowania wskutek nabycia od osoby, ktora go wytworzyta, nie
wylacza mozliwosci stosowania art. 6 ust.2 ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych.” Przeciwna wyktadnia wskazanego przepisu wprowadzitaby -jak zaznaczyt
sad-element podmiotowy, ktérego on nie zawiera.

Takze WSA w Krakowie w wyroku z dnia 11 maja 2010r. sygn. I SA/Kr 517/10
stwierdzit, ze , istnienie budowli albo budynku” okresla niewatpliwie pewien stan,
ktéry jest stanem obiektywnym, catkowicie oderwanym od podmiotu wiadajacego
przedmiotem opodatkowania. Zdaniem WSA okolicznos¢, ze ktos uzyskuje wiada-
nie tym przedmiotem wskutek nabycia od osoby, ktéra go wybudowata, nie wylta-
cza mozliwoéci stosowania wobec niego art.6 ust.2 u.p.o.l.. Istnienie budowli lub
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budynku jest okolicznoscia rozstrzygajacg o powstaniu_obowigzku podatkowego
zaréwno u zbywey, jak i u nabywcy.

Taki poglad podzielit rowniez WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 29 lutego
2012r. sygn. akt I SA/Bk 15/12.

Réwniez WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 27 lutego 2014r. o sygn. I SA/Sz
1222/13 popart te tezg i powotat sig na stanowisko NSA, iz " ustawodawca wig-
czajac do systemu prawa norme zawarta w przepisie art.6 ust.2 ustawy podatko-
wej kierowat sie potrzeba stworzenia mechanizmu ulgowego traktowania na grun-
cie podatkowym nowo powstatych budynkéw i budowli. Polega on na Lodroczeniu
momentu powstania obowigzku podatkowego do 1 stycznia roku nastgpujacego
po roku, w ktérym powstat dany obiekt”. W dwietle tych uwag zasadna jawi sig
teza, iz unormowanie z art.6 ust.2 u.p.o.l. powigzano z wlasciwoscig budynkow i
budowli, ktdrg jest ich powstanie - »aistnienie. Ptynie z tego wniosek, ze ulgowe
traktowanie podatkowe powinno mieé¢ miejsce przy wszystkich budynkach, ktére
odznaczajg sie cechg nowosci”, bez wzgledu na to, kto bedzie nimi wta-
dat(wytworca, czy tez pierwszy nabywca).

Przepisy u.p.o.l. a w szczegdblnosci art.2 i 3 nie wigzg obowigzku podatkowego w
podatku od nieruchomosci z samym faktem nabycia budynku lub budowli, ani tez z
samym faktem ich wybudowania. Obowigzek podatkowy zwigzany jest z wtasno-
écig lub posiadaniem nieruchomosci, ktére to stany mogaq by¢ wynikiem roznych
zdarzen faktycznych lub prawnych. Z przepiséw u.p.o.l. nie mozna wiec wyprowa-
dzi¢ podziatu obowiazku podatkowego na taki, ktéry powstaje na skutek nabycia
nieruchomodci i taki, ktéry powstaje w inny sposob. Ustawodawca nie przewidziat
mozliwoéci odmiennego traktowania podmiotow nabywajacych nieruchomos¢ od
“tych, ktérzy nieruchomos¢ sami wybudowali. Przyjecie odmiennego pogladu pro-
wadzitoby do nieznajdujacego oparcia w przepisach prawa nieréwnego traktowania
podatnikéw.” :

Ta linia orzecznicza utrwalita sie juz w polskim systemie prawnym, CO potwierdza
wyrok NSA z 9 pazdziernika 2018r. o sygn. II FSK 1266/18, zgodnie z ktérym stan
_istnienia” budynku lub budowli, o ktérym mowa w art.6 ust.2 u.p.o.l. jest stanem
obiektywnym, tzn. nie jest zalezny od wihadciwosci podmiotu wiadajacego danym
obiektem, a przeciwna wyktadnia tego przepisu wprowadzitaby element podmioto-
wy, ktérego przepis nie zawiera. R

Natomiast w doktrynie mozna znalez¢ dwa odrebne poglady dotyczace powyzsze-
go zagadnienia. Jednak w orzecznictwie sadowym przewaza jeden poglad, zgod-
nie z ktérym stan ,istnienia” budynku lub budowli nie jest zalezny od wilasciwosci
podmiotu wiadajgcego tym obiektem. :
Podsumowuijac, NSA wskazat, ze wyktadnia jezykowa, systemowa i celowosciowa
art.6 ust.? u.p.o.l. uzasadnia twierdzenie, iz okreélony w tym przepisie moment
powstania_obowiazku podatkowego dotyczy wszystkich nowo wybudowanych bu-
dynkéw lub_budowli, niezaleznie od tego, czy ich wiascicielem lub posiadaczem
jest inwestor, czy nabywca. Tak wiec ~daniem sadéw ulgowe traktowanie podat-
kowe winno mie¢ miejsce przy wszystkich budynkach, odznaczajacych sie cecha
- _nowosci”, bez wzgledu na to kto bedzie nimi wiadat. '
Reasumujac, stanowisko Wnioskodawcy w Swietle opisanego stanu faktycznego
nalezy uznac za prawidtowe.

Na niniejsza interpretacje Wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia interpretacji — (art.53 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi - tj. Dz.U. z 2019r.,p0z.2325 z
pézn. zm.). Skarge wnosi sig, za posrednictwem Prezydenta Wroctawia (art.54 §1
i §2 cytowanej wyzej ustawy).

Strona 4/4



