Komisja Rady Miejskiej

Protokét nr 59/2018
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroclawia
z dnia 8 pazdziernika 2018 roku,
godzina 16:15

BRM-DPP.0012.11.12.2018

Posiedzenie Komisji prowadzit Przewodniczacy Andrzej Nabzdyk.
Na ogdlng liczbe 9 radnych, nieobecny: Radny Tomasz Hanczarek oraz Radny Jerzy Sznerch.

I. Przyjecie porzadku obrad

II. Zaopiniowanie projektow uchwat i stanowiska :

II Zaopiniowanie projektow uchwat:

1. Zmieniajaca uchwate Nr XLIX/1169/17 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie budzetu Mia-
sta na 2018 rok - druk nr 1635/18

2. Zmieniajaca uchwate nr XLIX/1170/17 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przyjecia wie-
loletniej prognozy finansowej Miasta — druk nr 1636/18

3. "Miejskiego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy
w Rodzinie na lata 2019-2024,, - druk nr 1568/18

III. Rozpoznanie wezwan i skarg:

1. Rozpatrzenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Przed-
miescia Swidnickiego we Wroctawiu - druk nr 1630/18,

2. Rozpatrzenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na roz-
strzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego - druk nr 1550/18,

3. Rozpatrzenia skargi do Wojewoddzkiego Saqdu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w
rejonie alei Armii Krajowej oraz ulic: Ziebickiej, Laskowej, Bardzkiej we Wroctawiu - druk nr
1645/18 (tryb pilny),

4. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu —
druk nr 1555/18,

5. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu -
druk nr 1559/18,

6. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 1558/18,

7. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 1556/18,

8. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 1557/18,

9. Rozpatrzenia wniosku w sprawie przeprowadzenia kontroli w Urzedzie Miejskim Wroctawia
oraz w Lotniczych Zaktadach Naukowych we Wroctawiu - druk nr 1553/18,

10. Rozpatrzenia skargi na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr 1554/18.

IV Sprawy biezace:

V. Wolne wnioski

VI. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

Komisja Praworzadnosci i Bezpieczeristwa
Sukiennice 9; 50-107 Wroctaw

tel. +48 71777 8370

fax +48717 77 87 09

brm@um.wroc.pl

www.rada.wroc.pl



Ad. I. Komisja bez uwag przyjeta porzadek obrad.

Ad. II. Nastepnie Komisja zaopiniowata ponizsze projekty uchwat:

1. Zmieniajaca uchwate Nr XLIX/1169/17 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie budzetu
Miasta na 2018 rok - druk nr 1635/18,

Zreferowat: Skarbnik Miasta

Komisja postanowita w wyniku gtosowania (za — 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 4)
pozytywnie zaopiniowa¢ projekt uchwaty.

2. Zmieniajaca uchwate nr XLIX/1170/17 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przyjecia
wieloletniej prognozy finansowej Miasta — druk nr 1636/18,

Zreferowat: Skarbnik Miasta

Komisja postanowita w wyniku glosowania (za — 3, przeciw - 0, wstrzymato sie - 4)
pozytywnie zaopiniowa¢ projekt uchwaty.

3. "Miejskiego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar
Przemocy w Rodzinie na lata 2019-2024,, — druk nr 1568/18

Zreferowat: Z-ca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej

Komisja postanowita w wyniku gtosowania (za — 7, przeciw — 0, wstrzymato sie — 0)
jednogtosnie pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty.

Ad. II1. Komisja rozpoznata ponizsze skargi i wnioski:

1. Rozpatrzenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Przed-
miescia Swidnickiego we Wroctawiu - druk nr 1630/18.

Zreferowat: Zastepca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia

W skardze z dnia 26 wrzesnia 2018 r. na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.), art. 53 § 1i 2
oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm., dalej jako ,Ppsa") Skarzaca
WnNosi 0:

I. stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zakresie § 15 ust. 54 pkt 5 przedmiotowej
uchwaty w odniesieniu do dziatek

zasadzenie na rzecz Skarzacej kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Stanowisko w sprawie przygotowato Biuro Rozwoju Wroctawia.

W/w plan zostat sporzadzony zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r.

0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 1994 nr 89 poz. 415 - uchylong w dniu 11 lipca
2003 r.) oraz Zarzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30
grudnia 1994 r. (wejscie w zycie 30 stycznia 1995 r., uchylone z dniem 1 lipca 2000 r.) w
sprawie rodzajéw i wzoréw dokumentdédw stosowanych w pracach planistycznych. Plan prze-
szedt niezbedng procedure zgodnie z art. 18 w/w ustawy i przekazany wojewodzie celem zba-
dania zgodnosci z prawem i ogtoszony w Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego z
11 kwietnia 2000 r. Nr 12, poz.219. Uchwata weszta
w zycie w dniu 26 kwietnia 2000 r. Tak wiec po zbadaniu przebiegu prac planistycznych do-
kumentujacych opracowanie przedmiotowego planu organ nadzoru jakim jest Wojewoda
uznat powyzszg uchwate za zgodng z obowigzujacymi przepisami prawnymi. Nastepnie plan
zostat zarchiwizowany przez firme i przekazany do archiwum.
) Obszar miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Przedmiescia
Swidnickiego we Wroctawiu, uchwata Rady Miejskiej Wroctawia Nr XVII/529/00 z dnia 20
stycznia 2000 r. ograniczony jest ulicami: Kosciuszki, gen. Putaskiego, Dyrekcyjna, Swobod-
ng, Lelewela oraz pl. Legionow. Obszar ten w catosci zawiera sie w granicach historycznego
Przedrpieécia Swidnickiego. Ponizej Fosy Miejskiej uksztattowaty sie trzy Przedmiescia: Otaw-
skie, Swidnickie i Mikotajskie, ktére zostaty wiaczone do miasta po wyburzeniu fortyfikacji
zlokalizowanych wzdtuz fosy miejskiej wraz z uktadem historycznie uksztattowanych ulic i
placéw wynikajacych z lokalizacji dawnych szlakéw handlowych i bram wjazdowych do mia-
sta. Przedmiescie Swidnickie uksztattowane zostato na kanwie regulacji XIX wiecznej w jej
kolejnych etapach rozwoju. Istotnym wynikiem przestrzennym i miastotwdrczym staty sie
realizacje dworcow kolejowych: Swiebodzkiego i Gtéwnego oraz srednicowej linii kolejowej na
estakadzie i nasypie. Rejon, w swej czesci zawartej miedzy Podwalem Swidnickim a ulicg
Pitsudskiego, w znacznym stopniu zachowat swe pierwotne cechy. Pozostaty obszar to dawny
uktad ulic, czesciowo zdeformowany, oraz powojenna zabudowa komponowana w opozycji
przestrzennej do pierwotnych regulacji.

Na charakter Srédmiescia sktada sie tkanka miejska o réznych, czytelnie zdefiniowa-
nych, cechach urbanistycznych. Nie stanowi jednorodnej struktury przestrzennej miasta.
Tworzona jest przez réznorodne funkcje, ktérym zawdziecza swoj specyficzny charakter i
uktad przestrzenny. Mimo, iz dominujacq funkcjg jest ta o charakterze mieszkaniowym, to
wiasnie kompilacja tej funkcji wraz z réznorodnymi ustugami pozwala na wyréznienie jej w
tkance miejskiej. Zawiera drobne formy zieleni w kwartatach zabudowy oraz w formie matych
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skwerow. W zwigzku z powyzszym, obszar zréznicowany jest pod katem ochrony konserwa-
torskiej. Zabudowa wzdtuz ulicy Podwale stanowi petng strefe ochrony konserwatorskiej A -
w ktérej obowigzuje bezwzgledny priorytet wymagan konserwatorskich. Teren na potudnie od
granicy strefy A po ulice Pitsudskiego i plac Legiondéw nalezy do strefy AB. Rygorom podlega
utrzymanie zasadniczych elementéw rozplanowania istniejgcej substancji o walorach kulturo-
wych i wymagane dostosowanie charakteru nowej zabudowy, a dla wybranych elementéw
petnej ochrony konserwatorskiej. Pozostaty obszar to strefa B, w ktorej rygorom podlegajg
zachowane relikty rozplanowania i pozostatosci substancji o walorach kulturowych.

Przestrzen ulicy Podwale oraz przylegte przecznice prostopadte do granic Starego Mia-
sta znajdujg sie z strefie E ochrony ekspozycji zespotdw i obiektow objetych strefg A.

Zgodnie z uzasadnieniem do przystapienia do sporzadzenia projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Przedmiescia Swidnickiego we Wroctawiu
(uchwata nr XIII/138/95 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 19 maja 1995 r.) omawiany teren
stanowi fragment potudniowego centrum ustugowego Wroctawia, w czesci w ogodle nie zago-
spodarowany, badZ zagospodarowany w sposob niewtasciwy. Zlokalizowany tutaj, dworzec
gtéwny PKP i dworzec gtéwny PKS, wymagajq na styku, zaprojektowania przestrzeni miejskiej
z odpowiednimi funkcjami. Powaznym problemem do rozwigzania, jest przebudowa uktadu
komunikacyjnego na catym terenie opracowania, z zabezpieczeniem mozliwosci etapowania
realizacji i powigzaniem tego rejonu z innymi dzielnicami miasta. Opracowanie planu miej-
scowego dla omawianego terenu, pozwoli na prowadzenie prawidtowej polityki przestrzennej i
wilasciwe opiniowanie probleméw gospodarki nieruchomosciami.

Zgodnie z wytycznymi dla mpzp z dnia 15 stycznia 1997 r. ze Studium uwarunkowan i

kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Wroctaw (uchwata
nr XLVIII/680/98 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 30 stycznia 1998 r.), czes$¢ II: Szczegotowe
uwarunkowania polityki przestrzennej - przedmiotowy plan znajdowat sie

w zespotach urbanistycznych Swidnickie Przedmieécie, Dworce Gtéwne i ul. Putaskiego. Ze-
spot urbanistyczny Swidnickie Przedmiescie nalezat do najbardziej prestizowych
i reprezentacyjnych obszarow w miescie. Jego struktura przestrzenna
i funkcjonalna byta historycznie uksztattowana. Celem byto miedzy innymi podniesienie atrak-
cyjnoéci  catego  obszaru urbanistycznego, w tym  przeksztatcenie  obszardw,
w  ktorych  na  wielu odcinkach  zerwana byla  jednorodnos$¢  zespotu -
np. potudniowa pierzeja wzdtuz ulicy Pitsudskiego. Obowigzywata poprawa jakosci
i faktury tworzywa wzdtuz ulicy Pitsudskiego, uzupetnienie brakéw tworzywa w obszarach
przylegtych do ulicy Pitsudskiego, staranne wyeksponowanie zabudowy od strony ulicy Pitsud-
skiego oraz nadanie tej ulicy zdecydowanie wielkomiejskiego charakteru.
Réwnie wazne byto takze przeznaczenie parterow pierzei na ustugi o duzej liczbie klientéw,
ktore to w przypadku pierzei przy ulicy Pitsudskiego miaty zaja¢ co najmniej 80% ich dtugo-
éci. Uwzgledniajac powyzsze opracowano miejscowy plan, w ktérym ustalono obudowe ulicy
Pitsudskiego w formie zabudowy pierzejowej wraz z podcieniami.

Dziatki Wzywajacego sg usytuowane przy ul. Pitsudskiego, ktéra jest ulicg stanowigca
o$ doprowadzajacg do bramy miasta jakim jest Dworzec PKP. Jej funkcja wymaga wprowa-
dzenia ograniczen, ktére umozliwig zachowanie charakteru reprezentacyjnego oraz komfor-
towych warunkdéw dla przemieszczen w szczegolnosci pieszych oraz transportu zbiorowego.
Majac powyzsze na uwadze plan okreslit ,,dojazd gospodarczy” od innej strony niz ul. Pitsud-
skiego. Przy czym nalezy podkresli¢, ze dojazd gospodarczy dla funkcji centrotwdrczej to
dojazd zwigzany z jej funkcjonowaniem a wiec dostawy, obstuga techniczna itp. Biorgc pod
uwage, ze petna obstuga takiej funkcji wymagaé moze dojazdu pojazdami dostawczymi czy o
wiekszym gabarycie, nie bytaby wskazana petna dowolnos¢ ruchu takimi pojazdami w ciggu
ulicy Pitsudskiego, ktére musiatyby wjezdzajac na teren przekraczaé kazdorazowo cigg pieszy
wzdtuz ul. Pitsudskiego oraz dodatkowo stanowitby utrudnienie dla zachowania ptynnosci ru-
chu wzdtuz ulicy.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac¢, ze Gmina majac na wzgledzie tad przestrzenny
oraz funkcje komunikacyjne ulic w bezposrednim sasiedztwie miata petne prawo wprowadzic¢
regulacje dotyczace wskazania dojazdu gospodarczego. Wymaga takze podkreslenia, ze pod-
tozem do okreslenia wspdlnego wjazdu dla obu terendéw byto wiasnie zminimalizowanie inge-
rencji w obszar dziatek, bedacych w rekach réznych witascicieli i nalezy uznac¢ to za rozwigza-
nie optymalne biorac pod uwage oba aspekty a wiec potrzebe wprowadzenia ograniczen do-
jazdéw gospodarczych od reprezentacyjnej ulicy oraz stopien ingerencji w prawo wilasnosci
poprzez nakaz zorganizowania ,wspdlnego dojazdu”

Podsumowujac nalezy uznaé, ze dziatanie Gminy bylo wywazone zaréwno biorac pod
uwage interes publiczny jak i stopien ingerencji w prawo wiasnosci, do ktérej gmina ma upo-
waznienie ustawowe.

Ustawodawca wyposazyt gmine rowniez we wiadztwo planistyczne, co oznacza, ze
jednostka ta moze samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowa-
dzajac do planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terenéw co do ich przeznaczenia. W mysl|
art. 3 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattowanie i prowa-
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dzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wy-
tacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknietych, nalezy do zadan wtasnych gminy.
Przyznany gminie przez ustawodawce przywilej ustalania przeznaczenia i zasad zagospoda-
rowania terenu w konsekwencji moze prowadzi¢ do ograniczenia sposobu wykonywania pra-
wa wiasnosci.

Nalezy réwniez nadmieni¢, ze § 15 wuchwatly Rady Miejskiej Wroctawia
Nr XVII/529/00 z dnia 20 stycznia 2000 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego rejonu Przedmiescia Swidnickiego we  Wroctawiu,
nie zawiera ,ust 54” przywotywanego w skardze.

Interes prawny Wzywajacego w procesie planistycznym ksztattowat przepis art. 140
kodeksu cywilnego, w mys$l ktérego w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzy-
cia spotecznego witasciciel moze z wytaczeniem innych oséb korzystaé z rzeczy zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, W szczegdlnosci pobieraé pozytki i
innej dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac¢ rzecza. ,Art. 140 Ko-
deksu cywilnego, opisujacy istote prawa wiasnosci i wymieniajacy atrybuty wiascicielskie,
wskazuje, iz wykonywanie tychze uprawnien nastepuje ,w granicach okreslonych przez usta-
wy i zasady wspotzycia spotecznego. Wiasnie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym jest jedng z ustaw szczegdlnych, wyznaczajacych granice wtadania rzeczg przez
wilasciciela. Z mocy ustaw regulujacych problematyke zagospodarowania przestrzennego,
organy gminy zostaty upowaznione do ingerencji w prawo wtasnosci innych podmiotow, w
celu ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terendw potozonych na obszarze
gminy. Realizujac powyzsze uprawnienie, rada gminy dziata w granicach przystugujacego jej
uznania. Wtadztwo planistyczne gminy jest rozumiane jako prawo legalnej ingerencji w sfere
wykonywania prawa wiasnosci" (vide wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 13 maja 2004 r,
SA/Bk 1532/03, LEX nr 173691). Podkresli¢ nalezy, ze prawo wtasnosci niewatpliwie jest
w Rzeczypospolitej Polskiej chronione konstytucyjnie (art. 21 ust. 1 oraz 64 ust. 1 i 3), znaj-
dujac takze ochrone w przepisach Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci (w szczegdlnosci art. 6 ust. 1 oraz art. 1 Protokotu Nr 1),
to jednak prawo to nie jest prawem bezwzglednym. Doznaje w okreslonych sytuacjach ogra-
niczen. Dopuszcza je Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigc w art. 64
ust. 3, ze wtasnos¢ moze byc¢ ograniczona, tyle, ze tylko w drodze ustawy i tylko w takim
zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa wtasnosci a wiec poszanowania zasady propor-
cjonalnosci, tj. zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfere
praw i wolnosci jednostki. Z kolei stosownie do regulacji art. 32 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, w
tym prawa wiasnosci, mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i wolnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osdb. Ingeren-
cja w sfere praw wlasnosci musi zatem pozostawac w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do
w/w celéw, dla osiggniecia ktérych ustanawia sie okreslone ograniczenia, przy czym ograni-
czenia te winny by¢ dokonane wytacznie w formie przepiséw ustawowych. Takimi przepisami
ustawowymi w niniejszej sprawie - jak juz wczesniej wskazano byly przepisy powotywanej
poprzednio ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Na ich podstawie gmina dysponuje
kompetencjg do planowaniu miejscowego, w tym samodzielnego ksztattowania sposobu za-
gospodarowania obszaru podlegajacego wtadztwu planistycznemu min. poprzez ustalanie
przeznaczenia poszczegdlnych terendéw. Prawnie wadliwymi bedq tylko te ustalenia planu,
ktére naruszajg przepisy prawa, albo te, ktére sg wynikiem ewentualnego naduzycia przystu-
gujacych gminie uprawnien.

Procedura planistyczna dotyczaca zbierania wnioskdw, opiniowania i uzgadniania mia-
ta miejsce w latach 1995-1998. Zawiadomienie Zarzadu Wojewoddztwa o przystgpieniu do
sporzadzenia mpzp rejonu Swidnickiego Przedmiescia nie zostato wystane z uwagi na fakt, ze
organ ten rozpoczat dziatalnos$¢ od 1 stycznia 1999 r. (Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewddztwa Dz. U. z 1998 r. Nr 91, poz. 576 ). Zgodnie z zatgcznikiem nr 11
wyzej wymienionego Zarzadzenia Ministra gospodarki przestrzennej i budownictwa, nie ma
wymogu informacji o wytozeniu prognozy skutkow wptywu ustalen na $rodowisko przyrodni-
cze. Wymédg przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko zostat ustalo-
ny w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U.2017. poz. 1405 z p6zn. zm.), czyli po uchwaleniu przedmiotowego mpzp.
Wobec powyzszego zarzuty Skarzacych sg catkowicie nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania jednoglos$nie postano-
wila oddali¢ przedmiotowa skarge .
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2. Rozpatrzenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na roz-
strzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego - druk nr 1550/18

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 11 wrzesnia 2018r. Wojewoda Dolnoslaski
stwierdzit niewaznos$¢ par. 5 uchwaty nr LX/1424/18 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 23
sierpnia 2018r. w sprawie zasad usytuowania punktow sprzedazy i podawania napojéw alko-
holowych na terenie Wroctawia.

Uzasadniajac rozstrzygniecie wskazat na art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (dalej; ustawa), przyj-
mujac, ze rada przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego oraz w sposob nieuprawniony
zréznicowata sytuacje prawng podmiotdw ubiegajacych sie o uzyskanie zezwolenia na sprze-
daz napojow alkoholowych.

Na podstawie par. 5 uchwaty Rada Miejska Wroctawia postanowita:

1. Dopuszcza sie odstgpienie od zakazow okreslonych w § 3 lub 4 w przypadku, gdy wniosek
o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych dotyczy tej samej lokalizacji punk-
tu sprzedazy, w ktérej w okresie do 12 miesiecy poprzedzajacych date ztozenia tego wnio-
sku, mozliwa byta sprzedaz napojéw alkoholowych na podstawie zezwolenia udzielonego
przez Prezydenta Wroctawia, z zastrzezeniem ust. 2-3. 2. W celu skorzystania z mozliwosci, o
ktorej mowa w ust. 1, przedsiebiorca wraz z wnioskiem o wydanie zezwolenia sktada: 1)
uchwate wtasciwej rady osiedla pozytywnie opiniujgcq wniosek w zakresie dalszej dziatalnosci
tego punktu sprzedazy, pomimo jego lokalizacji w najblizszej okolicy miejsca lub obiektu
chronionego; 2) pozytywna opinie Strazy Miejskiej Wroctawia w zakresie bezpieczenstwa
publicznego w rejonie tego punktu sprzedazy; 3) pozytywna opinie kierownika placowki lub
instytucji zlokalizowanej w obiekcie chronionym, o ktérym mowa w § 3 lub 4. 3. Pisemne
opinie, o ktdrych mowa w ust. 2, ztozone przez przedsiebiorce wraz z wnioskiem o wydanie
zezwolenia, moga by¢ uwzglednione przez Komisje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
przy wydawaniu opinii, o ktorej mowa w art. 18 ust. 3a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy Rada gminy ustala, w drodze uchwaty, zasady usytuowania
na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.

Ustawodawca w jego tresci jednoznacznie wskazat, ze do kompetencji rady gminy nalezy
wyltacznie okreslenie zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania na-
pojow alkoholowych na terenie gminy. Zdaniem organu nadzoru pod pojeciem zasad usytu-
owania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych nalezy rozumie¢ ich rozmiesz-
czenie na terenie gminy wzgledem okreslonych miejsc wskazanych w uchwale, np. placéwek
o$wiatowo-wychowawczych i opiekunczych, placéwek pomocy spotecznej, miejsc kultu reli-
gijnego. Zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy upowaznienie do ustalania zasad usytuowania musi
podlegac Scistej wyktadni jezykowej, a tym samym usytuowanie to: potozenie, lokalizacja,
umiejscowienie miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, wzgledem okreslonych
w uchwale miejsc, ktére w ocenie rady gminy powinny by¢ chronione przed negatywnymi
efektami i zjawiskami spozywania napojéw alkoholowych.

Rada Miejska Wroctawia powyzszy zakres upowaznienia ustawowego wypetnita w par. 2-4
uchwaty, gdzie faktycznie okreslita zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i
podawania napojow alkoholowych. Jednak jednoczesnie w par. 5 uchwaty, postanowita o
uregulowaniu odstepstw od ustalonych w poprzednich paragrafach uchwaty zasad w stosunku
do juz istniejgcych na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych.
Ponadto w zakresie uzyskiwania nowych zezwoleh na sprzedaz napojéw alkoholowych przez
podmioty juz prowadzace tego typu punkty na terenie gminy w danym miejscu, rada w spo-
sob nieuprawniony ustalita dodatkowe wymagania proceduralne, od ktérych uzaleznita moz-
liwos¢ wydania pozytywnej opinii przez Gminng Komisje Rozwiazywania Probleméw Alkoho-
lowych w stosunku od wniosku ztozonego w trybie par, 5 uchwaty. Tymczasem ustalajac
zasady usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, rada gminy nie
moze uzalezni¢ lokalizacji takiego miejsca od uzyskania zgody lub opinii okreslonego podmio-
tu czy grupy podmiotéw, poniewaz tego typu ograniczenia nie przewiduje przepis art. 12 ust.
3 ustawy, natomiast warunki udzielania zezwolen okresla art. 18 ustawy. Przepis art. 12 ust.
3 nie daje bowiem radzie kompetencji do doprecyzowania lub zmiany a tymczasem rada
miejska par. 5 przepisu uchwaty wprowadzita zréznicowanie podmiotéw prowadzgcych sprze-
daz napojéw alkoholowych. W przepisie tym dopuszczono, aby punkty sprzedazy napojow
alkoholowych istniejgce obecnie i niespetniajagce ustalonych zasad usytuowania na terenie
gminy miejsc sprzedazy napojéw alkoholowych mogty nadal funkcjonowac po spetnieniu do-
datkowych wymogodw formalnych. Regulacja par. 5 powoduje, ze na terenie Gminy Wroctaw
obowigzywataby dualizm w zakresie obowigzywania prawa, a mianowicie wymég zachowania
okreslonych w par. 2-4 uchwaty zasad bedzie obowigzywat tylko cze$¢ podmiotéw prowadza-
cych sprzedaz napojow alkoholowych, a wiec tylko tych, ktérzy rozpoczynajg tego typu dzia-
talno$¢ w innych lokalizacjach nie objetych par. 5 uchwaty, natomiast nie bedzie obowigzy-
wac tych, ktérzy beda objeci regulacjg kwestionowanego par. 5 uchwaty.

W ocenie wojewody, pojecie zasad usytuowania nalezy rozpatrywac¢ w sposéb Scisty,
a tym samym nie nalezy dokonywac wyktadni rozszerzajacej poprzez przyjecie, ze w ramach
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kompetencji do ustalenia zasad miesci sie rowniez kompetencja do okreslenia wyjatkéw od
tej zasady. Zwiaszcza, ze ustawodawca w ustawie z 10 stycznia 2018r. nowelizujacej ustawe
w art. 5 wskazat, ze zezwolenia, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 oraz art. 18 (1) ust. 4
ustawy wydane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zachowujg waznos$¢ na okres,
na jaki zostaty wydane. Zatem zadbat o ciggtos¢ wydanych juz zezwolen, nawet w stosunku
do lokalizacji, ktore nie bedg spetniaty nowo ustalonych zasad przez rade gminy.

Majac na uwadze rozwazania co do legalnosci par. 5 uchwaty nie mozna nie dostrzec
takze naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP).

Komisja w wyniku glosowania jednoglo$nie postanowita nie wnosi¢ skargi do
WSA.

4. Rozpatrzenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na
uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru w rejonie alei Armii Krajowej oraz ulic: Ziebickiej, Laskowej, Bardzkiej we Wroctawiu
- druk nr 1645/18 (tryb pilny).

Zreferowat: Zastepca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia

W dniu 13 sierpnia 2018 r. od strony Skarzacej wptyneto wezwanie do usunigcia na-
ruszenia prawa, datowane na dzien 13 sierpnia 2018 r., w ktérej strona skarzaca wzywa do
usuniecia naruszenia prawa poprzez wprowadzenie w uchwale Rady Miejskiej Wroctawia z
dnia 17 maja 2012 r. Nr XXVI/603/12 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego w rejonie alei Armii Krajowej oraz ulic: Ziebickiej, Laskowej, Bardz-
kiej we Wroctawiu, opublikowanej w Biuletynie Urzedowym Rady Miejskiej Wroctawia z 2012
r. poz. 174, ogtoszonej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 27 czerwca
2012 r. poz. 2255, do wprowadzenia nastepujgcych zmian w czesci tekstowej planu:
zmiane §19 ust. 3 pkt 1 lit. b) poprzez nadanie brzmienia:
~alei Armii Krajowej do dziatek nr (...), w tym do zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w
wydzieleniu wewnetrznym dodatkowym (a) oraz do wydzielenia wewnetrznego dodatkowego
(b)".

W dniu 5 pazdziernika 2018r wptyneta skarga na przedmiotowg uchwate , w ktorej
Skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci oraz zasadzenie od
strony przeciwnej kosztow postepowania.

W zakresie przedstawionych zarzutow w skardze wyjasnic¢, co nastepuje:

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie alei Armii Krajowej
oraz ulic: Ziebickiej, Laskowej, Bardzkiej we Wroctawiu, przyjety przez Rade Miejskg Wrocta-
wia na sesji 17 maja 2012 r. zostat ogtoszony w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolno-
$laskiego z 2012 r. poz. 2255, wraz z Rozstrzygnieciem nadzorczym ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 2012 r. poz. 2256.

Niniejszy plan spetnia standardy prawne stawiane aktom prawa miejscowego a w
ramach procedury planistycznej przeszedt wszystkie wymagane etapy. (...) sq wspotwiasci-
cielami nieruchomosci potozonej we Wroctawiu przy ul. Armii Krajowej (...)sg wspotwilascicie-
lami dziatki gruntu(..). Ponadto zwraca sie uwage, ze(...), 0 czym strona skarzaca nie wspo-
mina w piSmie, jest rowniez wtascicielem dziatek gruntu (...)

Wydane pozwolenia na budowe sg nadal prawomocne i sposob dojazdu do nierucho-
mosci objetych prawomocnymi pozwoleniami na budowe pozostaje bez zmian.

Jedynie w przypadku nowych inwestycji dojazd do wnioskowanych nieruchomosci bedzie
musiat by¢ zgodny z ustaleniami planu.
Nie jest stusznym zarzut o naruszenie przepiséw wynikajacych z ustawy o drogach publicz-
nych w zakresie wylgcznych prerogatyw organdw zarzadzajacych drogami publicznymi, z
uwagi na to, ze ustawodawca przewidziat w procedurze sporzadzenia planu miejscowego
udziat zarzadcy drogi, jak jednej z instytucji biorgcej czynny udziat jako jednostka uzgadnia-
jaca. W zwigzku z powyzszym zarzadca drogi w odpowiedzi na zawiadomienie o przystgpieniu
do sporzadzenia mpzp ma mozliwos¢, i z tej mozliwosci skorzystat, wypowiedzenia sie w
kwestiach normowania dojazdéw biorgc pod uwage kategorie drog przylegtych. Zarzad Drég i
Utrzymania Miasta pismem z dnia 12 kwietnia 2011 r. przestawit m.in. nastepujace wnioski:
- w zwigzku klasg i kategorig drogi al. Armii Krajowej nalezy ustali¢ zakaz wprowadzania
nowych wiaczen w w/w drogi (zjazdéw, potaczen drég wewnetrznych oraz skrzyzowan
nowych drég publicznych),
- a dla terendéw przylegajacych al. Armii Krajowej nalezy zapewni¢ dojazd od drég klasy
nizszej.
Przy czym okreslone w pisSmie zasady ksztattowania dojazdéow sg podyktowane przede
wszystkim potrzeba dotrzymania warunkéw narzuconych przez Rozporzadzenie w sprawie
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 43 z dnia 14 maja 1999 roku, poz.430), w ktdrym w §9 ust.1 pkt 3 wyraznie wskazane
jest stosowanie zjazdow na ulicy klasy GP wytacznie w sytuacjach wyjatkowych, gdy brak
innej mozliwosci dojazdu lub nie jest uzasadnione badz mozliwe wykonanie lub wykorzysta-
nie istniejacej drogi klasy D lub L do obstugi przylegtych nieruchomosci. Nalezy dodac przy
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tym, ze uzasadnieniem dla stosowania przywotanego przepisu jest zapewnienie wymaganego
poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego. Plan miejscowy, ktdrego czescig jest planowanie
zagospodarowania terendéw i planowanie dla nich obstugi komunikacyjnej, musi by¢ sporza-
dzany przy uwzglednieniu przepisow technicznych, w tym oprdocz prawa budowlanego takze
w zgodnie z przepisami dotyczacymi drdég. Dlatego tez, zgodnie z wnioskiem Zarzadu Drdg i
Utrzymania Miasta, dopuszczono od ulicy Armii Krajowej wyfacznie istniejace zjazdy i wyzna-
czono do obstugi odpowiednich parametréw wymaganych dla drég publicznych. Ul. Laskowa
zostata poszerzona do 10 m na diugosci umozliwiajacej dojazd do dziatek przy niej potozo-
nych a nie majacych innego dostepu.

Biorgc powyzsze pod uwage Gmina miata petne uprawnienia do ingerencji w prawo wiasnosci
w kontekscie nie tylko wymagan fadu przestrzennego, ale przede wszystkim bezpieczenstwa i
interesu publicznego. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze nie narazita tym wiascicieli na koszty
zwigzane z pozyskiwaniem gruntéw dla zorganizowania dojazdu od wtascicieli dziatek sasied-
nich lub ustanawiania stuzebnosci, bowiem czes$¢ przedmiotowych nieruchomosci a przylega-
jacych bezposrednio do siebie nalezg do tego samego witasciciela lub wspdtwiasciciela (dz.
5/13, dz. 5/14). Dla ul. Laskowej plan miejscowy przewidywat, co prawda poszerzenie na
strone gruntdéw prywatnych, lecz wtaczyt teren drogi w tereny przeznaczone na cele publicz-
ne, co oznacza pozyskanie gruntu na realizacje drogi w przyjetych parametrach z budzetu
gminy.

Odnosénie zarzutu Skarzacych, ze uchwalony miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego jest niezgodny z prawem, wyjasnia sie, ze niniejszy plan spetnia standardy praw-
ne stawiane aktom prawa miejscowego, a ramach procedury planistycznej przeszedt wszyst-
kie wymagane etapy. Ani Konstytucja, ani zaden inny akt prawny nie zakfada prymatu zasa-
dy swobody dziatalnosci gospodarczej w stosunku do innych wartosci chronionych prawem.
Ustawodawca przyznat gminie w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prawo ingerencji w sposob wykonywania wtasnosci i uchwalania powszechnie obowigzujacych
na terenie gminy aktdw prawa miejscowego, w zgodzie z obowigzujgcym porzadkiem praw-
nym.

Dnia 7 marca 2011 r. w prasie oraz na tablicach ogtoszen podano do publicznej wiado-

mosci ogtoszenia i obwieszczenia Prezydenta Wroctawia o przystgpieniu do sporzadzenia
planu i terminie skfadania wnioskéw do planu - do dnia 28 marca 2011 r. Wnioski ztozone do
planu w wyznaczonym terminie zostaty rozpatrzone przez Prezydenta Wroctawia w Zarzadze-
niu nr 1312/11 z dnia 17 maja 2011 r. Skarzaca ztozyta wniosek do przedmiotowego planu,
ktory zostat uwzgledniony w czesci, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa oraz w spo-
sOb nie naruszajacy polityki przestrzennej Wroctawia, okreslonej w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia przyjetego uchwatg
Nr LIV/3249/06 z dnia 6 lipca 2006 roku (Biuletyn Urzedowy Rady Miejskiej Wroctawia Nr 8,
poz. 253), wraz ze zmiang przyjetg uchwata Nr L/1467/10 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia
20 maja 2010 r. (Biuletyn Urzedowy Rady Miejskiej Wroctawia Nr 5, poz. 116).
Projekt planu zostat zaopiniowany przez Miejska Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng,
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Komende Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej, Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska, Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego, a nastepnie uzgodniony z wiasciwymi instytucjami
i organami.

Dnia 19 marca 2012 r. w prasie oraz na tablicach ogtoszen podano do publicznej wia-
domosci ogtoszenie i obwieszczenie Prezydenta Wroctawia o wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu w terminie od 27 marca 2012 r. do 16 kwietnia 2012 r., a takze
o terminie dyskusji publicznej, wyznaczonej na dzien 4 kwietnia 2012 r. oraz o mozliwosci
sktadania uwag do planu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 kwietnia 2012 r.

Do projektu planu w wyznaczonym terminie wniesiono dwie uwagi. Skarzaca nie wniosta
uwag do przedmiotowego projektu planu.

Po rozpatrzeniu uwag Prezydent Wroctawia wydat Zarzadzenie Nr 4487/12 z dnia 8 maja
2012 r. Plan zostat przyjety na sesji Rady Miejskiej Wroctawia w dniu 17 maja 2012 r.
uchwatg Nr XXVI1/603/12.

Dokumentacja prac planistycznych wykonana zostata zgodnie z ustawa z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z p6zn. zm.)
oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaga-
nego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164
poz. 1587).

Uchwata wraz z dokumentacjg planistyczng zostata przekazana do Wojewody Dolnosla-
skiego w celu zbadania jej zgodnosci z przepisami prawnymi. Uchwata zostata ogtoszona w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslgskiego z 27 czerwca 2012 r. poz. 2255 (Roz-
strzygniecie Nadzorcze Wojewody Dolnoslagskiego z dnia 25 czerwca 2012 r. NK-
N3.4131.324.2012.DC, Dz. Urz. Woj. Doln. z 2012 r. poz. 2256).

Podstawowym celem planu bylo stworzenie regulacji prawnych, ktére umozliwig upo-
rzadkowanie struktury funkcjonalno - przestrzennej oraz infrastruktury technicznej. Plan
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okreslit ramy nowych inwestycji w sgsiedztwie istniejgcej zabudowy. Nowe regulacje prawne
umozliwiajg rozwdj i ksztattowanie zabudowy w pozadanym na tym obszarze kierunku. Plan
miejscowy powinien tak uksztattowal przestrzen, aby stworzyta harmonijng catosé
oraz uwzgledni¢ w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funk-
cjonalne, spoteczno-gospodarcze.

Nowe przeznaczenia dla dziatek skarzacych, wskazniki i parametry zabudowy dopuszczo-
ne w planie oraz uwarunkowania takie jak: wiasnos$¢ nieruchomosci i mozliwos¢ ich obstugi
(dostep do ul. Laskowej przez dziatki skarzacej tj. dz
do skarzonych nieruchomosci), byty czynnikami wptywajgacymi na rozstrzygniecia planistycz-
ne. Wprowadzenie mozliwoéci nowego, intensywnego zagospodarowania w postaci zabudo-
wy, ktore w odrdznieniu od zagospodarowania dotychczasowego generowac bedzie obcigze-
nie ruchem spowodowato, ze dojazd do terenu dla nowych przeznaczen i nowej zabudowy, w
obrebie ktorego potozone sg przedmiotowe nieruchomosci, wskazano od ulic lokalnych, do-
jazdowych i drég wewnetrznych, a nie od ulicy gtéwnej ruchu przyspieszonego - al. Armii
Krajowej. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage na fakt, ze obstuga nieruchomosci wraz z ich do-
tychczasowym zagospodarowaniem moze sie odbywac na istniejgcych zasadach, do czasu
zmiany sposobu zagospodarowania i wprowadzenia nowych przeznaczen wynikajacych z
ustalen planu.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze Prezydent Wroctawia przedkfadajac
do uchwalenia Radzie Miejskiej Wroctawia miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru w rejonie alei Armii Krajowej oraz ulic: Ziebickiej, Laskowej, Bardzkiej we Wro-
ctawiu, w obowigzujacym ksztatcie, dostosowat ustalenia planu do obowigzujacych przepiséw
prawa, w tym uzgadniajac je z zarzadcg alei Armii Krajowej. Ograniczenie dojazdow od alei
Armii Krajowej dla nowych inwestycji nie jest przekroczeniem kompetencji Rady Miejskiej
Wroctawia, a jedynie konsekwencja wniosku do planu ztozonego przez zarzadce drogi wyni-
kajgacego wprost z Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 z pdzn. zm.) i w zgodzie z ustawg z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80 poz. 717 z pdzn.
zm.).

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie stojg w sprzecz-
nosci z prawem wtasnosci, a wydane pozwolenia na budowe sg nadal prawomocne i sposéb
dojazdu do nieruchomosci objetych prawomocnymi pozwoleniami na budowe pozostaje bez
zmian. Wobec powyzszego zarzuty Skarzacych sg catkowicie nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania jednoglo$nie postano-
wila oddali¢ przedmiotowa skarge .

4. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu —
druk nr 1555/18
Zreferowat: Z-ca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy

Wylacza sie jawnosc¢ niniejszego punktu w zakresie imion i nazwisk, oraz catej tresci
jako zawierajacej dane osobowe o0séb fizycznych w szczegdlnosci imie i nazwisko oraz opis
sytuacji zyciowej, majatkowej, zdrowotnej, itp. w zwigzku z dyspozycjq art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz
z 2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchy-
lenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1).

Szczegodlna ochrona oso6b fizycznych sktadajacych skarge do Rady Miejskiej Wrocta-
wia, wynika takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, stanowigcego, ze nikt nie moze by¢ nara-
zony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ziozenia skargi jezeli dziatat w granicach
prawem dozwolonym.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania postanowita jedno-
gtosnie wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

5. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu -
druk nr 1559/18
Zreferowat: Z-ca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej.

Wytacza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie imion i nazwisk, oraz catej tresci
jako zawierajacej dane osobowe o0séb fizycznych w szczegélnosci imie i nazwisko oraz opis
sytuacji zyciowej, majatkowej, zdrowotnej, itp. w zwigzku z dyspozycjq art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz
z 2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchy-
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lenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1).

Szczegblna ochrona oséb fizycznych skifadajacych skarge do Rady Miejskiej Wrocta-
wia, wynika takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, stanowigcego, ze nikt nie moze by¢ nara-
zony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi jezeli dziatat w granicach
prawem dozwolonym.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania postanowita jedno-
glos$nie wnioskowaé o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

6. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 1558/18
Zreferowata: Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Gospodarki

Wytacza sie jawnosc¢ niniejszego punktu w zakresie imion i nazwisk, oraz catej tresci
jako zawierajacej dane osobowe 0sdb fizycznych w szczegdlnosci imie i nazwisko oraz opis
sytuacji zyciowej, majatkowej, zdrowotnej, itp. w zwigzku z dyspozycjq art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz
z 2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchy-
lenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1).

Szczegolna ochrona oséb fizycznych skitadajacych skarge do Rady Miejskiej Wrocta-
wia, wynika takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, stanowigcego, ze nikt nie moze by¢ nara-
zony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ziozenia skargi jezeli dziatat w granicach
prawem dozwolonym.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania postanowita jedno-
gtosnie wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

7. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 1556/18
Zreferowata: Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Gospodarki

(...) (dalej: ,Skarzacy”) ztozyt, skarge datowang na dzien 3 wrzesnia 2018r. na Pre-
zydenta Wroctawia. Przedmiotem skargi jest zarzut niesprawiedliwego, nierzetelnego i ten-
dencyjnego prowadzenia i realizowania Wroctawskiego Budzetu Obywatelskiego w roku
2018.Uzasadniajac skarge, zarzucit, iz niedopuszczane do gtosowania sg projekty lideréw,
ktorzy publicznie krytykujg i nie zgadzajq sie z dziatalnoscia Prezydenta Wroctawia i podle-
gtych mu urzedow.

Argumentujac zarzut skarzacy wyjasnit, iz byt liderem projektu nr 358 ,pt. Budowa

drogi wraz z parkingami na osiedlu Graniczna. W edycji WBO N2017r. projekt zostat zweryfi-
kowany pozytywnie, jednak projekt nie zostat wybrany w gtosowaniu. W edycji WBO 2-018
przy catkowicie nie zmienionym stanie faktycznym, projekt zostat weryfikowany negatywnie,
poniewaz wskazana we whniosku dziatka nie jest skomunikowana z terenami gminnymi i nie
ma gwarancji zapewnienia obstugi dla budowy ani w przysztosci dostepu do zrealizowanego
projektu. Mimo wskazania przez Skarzacego w formularzu poprawkowym, iz obowigzujacy
MPZP zapewnia w przysztosci dostep do zrealizowanego projektu, projekt nie zostat dopusz-
czony do gtosowania. W ocenie Skarzacego stato sie to dlatego, ze jego projekt byt konku-
rencyjny do projektu nr 6 pn. Muchoborskie Centrum Sportu Trawowa - Etap III, ktérego
liderem jest osoba startujgca w 2014r. do Rady Miejskiej Wroctawia z listy prezydenta Rafata
Dutkiewicza.
O wspieraniu lidera powigzanego z Prezydentem $wiadczy fakt, iz w edycji WBO 2017 projekt
skarzgcego nr 503, ktéry takze dotyczyt infrastruktury boiska przy ul. Trawowej pomimo
dopuszczenia go do gtosowania i przegtosowania przez mieszkancéw, nie zostat dopuszczony
do realizacji, poniewaz byt sprzeczny z koncepcjq lidera projektu zwigzanego z boiskiem i
Miasta.

Skarzacy zarzucit; ponadto nieprawidtowosci w zakresie projektu o nr 459 WBO
2018, pn. Bezpieczny Pieszy - ktérego liderem kandydat na Prezydenta w 2014r. Zdaniem
Skarzacego, jego projekt zostat zweryfikowany negatywnie poniewaz projekty dotyczace
organizacji ruchu mozna zgtasza¢ do urzedu niezaleznie od WBO. Takie jednak uzasadnienie
moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia kazdego projektu gtoszonego w ramach WBO, co
zdaniem skarzacego jest niedopuszczalne.

Gdy chodzi o projekt nr 116 WBO pn. Osiedle na sportowo-otwarte boisko osiedlowe,
i jego negatywne zweryfikowanie z uwagi na zarzadzanie tym terenem przez klub sportowy,
co nie daje gwarancji ogélnodostepnosci obiektu powstatego ze srodkéw WBO, skarzacy pod-
niést, iz przy ul. Trawowej tez jest boisko na terenie nalezacym do Miasta zarzadzane przez
klub sportowy Sporting i tam WBO daje gwarancje ogdlnodostepnosci, co jak stwierdzit skar-
zacy jest nieprawda. Mieszkaniec nie ma mozliwosci swobodnego korzystania z boiska, wo-
bec postawy prezesa klubu, ktéry twierdzi, iz jest jedynym dysponentem ptyty boiska na
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podstawie umowy z Miastem. Przy okazji skarzacy zauwazyt, iz postawa prezesa klubu Spor-
ting jest niezgodna z rekomendacja kolegium prezydenta wyrazonego w dniu 23.08.2017r.

Odpowiedzi na skarge z dnia 3 wrzesnia 2018r. udzielit w imieniu Prezydenta Wro-
ctawia Dyrektor Departamentu Spraw Spotecznych Urzedu Miejskiego Wroctawia pismem z
dnia 14 wrzesénia 2018r.,wskazujac, iz skarzacy stawiajac zarzut dyskryminacji wnioskéw
pochodzacych od oséb krytykujgcych dziatania Prezydenta Wroctawia i podlegtych mu urze-
dow, przywotat jedynie trzy z 700 projektéw ztozonych w ramach budzetu obywatelskiego w
roku 2018, przy czym zaden w ocenie Dyrektora zarzut nie potwierdzit tezy Skarzacego.

Odnoszac sie kolejno do podniesionych argumentow dyrektor wyjasnit iz:

Z uwagi na zawartg w skardze sugestie, ze niedopuszczane do gtosowania sg projekty lide-
réw, ktérzy ,publicznie krytykuja i nie zgadzajgq sie z dziatalnoscig Prezydenta Wroctawia”,
nalezy zauwazy¢, ze projekt wymieniony w pkt 1. przedmiotowej skargi nie zostat zgtoszony
przez Skarzacego, lecz inng osobe (innego Lidera) i juz w I etapie oceny zostat negatywnie
zweryfikowany z powoddw merytorycznych. Powody te zostaty szczegdtowo przedstawione
na spotkaniuz mieszkancami. Na spotkaniu tym nie bylo éwczesnego Lidera, byt za to Skar-
zacy |, ktéry wyrazit che¢ zostania Liderem ww. projektu. Skarzacy zostat poinformowany, ze
istnieje taka mozliwosé, o ile dotychczasowy Lider wyrazi na to zgode. Ostatecznie, juz po
podaniu przez Biuro ds. Partycypacji Spotecznej Urzedu Miejskiego Wroctawia (BPS) pierw-
szej (negatywnej) oceny projektu, Liderem tego projektu zostat Skarzacy.

Zdaniem dyrektora, juz powyzsza okoliczno$¢ jednoznacznie pokazuje, ze nie osoba
Lidera (co wprost sugeruje w swej skardze Skarzacy), a wzgledy merytoryczne lezaty u pod-
staw negatywnej oceny.

Pomiedzy I a II etapem weryfikacji WBO przedstawiciele Biura ds. Partycypacji Spo-
tecznej Urzedu Miejskiego Wroctawia jeszcze raz spotkali sie z mieszkancami, aby szczegoto-
wo przedstawi¢ powody wydania negatywnej oceny projektu i przeanalizowa¢ mozliwe opcje.
Na spotkanie to nie przyszedt Skarzacy, bedacy jednoczesnie nowym Liderem.

W toku przedmiotowego spotkania szczegétowo przedstawiono mieszkancom powody nega-
tywnej oceny. Przede wszystkim wyjasniono, ze dziatka, na ktdérej miataby by¢ realizowana
inwestycja, nie jest skomunikowania z terenami gminnymi i drogami publicznymi, co oznacza
po pierwsze: faktyczng niemoznos¢ realizacji inwestycji bez zgody wiascicieli sgsiednich nie-
ruchomosci na zapewnienie dojazdu do placu budowy, po drugie: po realizacji inwestycji
wiasciciele nieruchomosci sasiednich mogliby uniemozliwi¢ wjazd na nig, co odebratoby pro-
jektowi wymagany przez zasady WBO przymiot powszechnej dostepnosci.

Dodatkowo szczegoétowo przeanalizowano sytuacje wiasnosciowg oraz zapisy miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP) dla tego terenu. Stwierdzono, ze MPZP
ustala nastepujace uwarunkowania: szeroko$¢ jezdni 6 m i obustronne chodniki. W sytuacji,
gdy dziatka ma wymiary ok. 200x11 m, zapisy planu w praktyce uniemozliwiajg budowe
miejsc parkingowych wzdtuz diugosci drogi. Analize pogtebiono o sasiednie nieruchomosci,
lecz stwierdzono jedynie mozliwo$¢ budowy pojedynczych miejsc parkingowych na naleza-
cych do Gminy Wroctaw dziatkach nr 142 i 144, AR-6, obreb Muchobdr Wielki. Takie rozwia-
zanie w zaden, nawet minimalny sposdb, nie bytoby odpowiedzig na potrzeby mieszkancow.
Dalej pozostawatby tez problem obstugi budowy i dostepnosci projektu po jego ewentualnym
wykonaniu.

W podsumowaniu spotkania stwierdzono, ze realizacja przedmiotowego projektu nie dopro-
wadzitaby do budowy oczekiwanego przez obecnych na spotkaniu mieszkancéw parkingu,
lecz jedynie drogi publicznej, niepotaczonej jednak z innymi drogami publicznymi.

Juz jako nowy Lider, Skarzacy ztozyt formularz poprawkowy do projektu, nie modyfikujac
jednak zakresu projektu i nie odnoszac sie do istoty okolicznosci lezacych u podstaw jego
negatywnej oceny, podnoszac jedynie, ze ,zapisy w MPZP gwarantujg w przysztosci (podkr.
UMW) skomunikowanie zrealizowanego projektu z terenami Gminnymi".

Faktycznie zapisy MPZP dopuszczajg budowe tacznika z ul. Granicznej, ale poprzez nieistnie-
jacy obecnie most na strumieniu Kasina. Skarzacy nie wyjasnit, w jaki sposob nieistniejaca
obecnie droga i réwniez nieistniejacy most moze pomadc skomunikowac przejety przez niego
(jako nowego Lidera) projekt z drogami publicznymi. Tu nalezy podkresli¢, ze projekt bytby
realizowany (i prawdopodobnie skonczony) w roku 2019, za$ niezbednego dla skomunikowa-
nia go z drogami publicznymi mostu na Kasinie i tacznika do ul. Granicznej nie ma nawet w
zapisach WPI.

Na temat rzekomego wspierania innego Lidera, poprzez wykluczenie tego projektu,
Dyrektor zauwazyt, ze w 2018 r. w rejonie WBO, w ktérym znajduje sie Muchobdr Wielki,
zostato zgtoszonych w sumie 5 projektéw w progu do 750 tys., z tego dwa projekty sg pro-
jektami zlokalizowanymi na osiedlu Muchobdr Wielki. Zgodnie z zasadami WBO do realizacji
trafi jeden z tych pieciu projektow. Argument Skarzgcego na temat wspierania kogokolwiek,
kosztem innych, jest zatem chybiony.

Odnosnie projektu 503, ktérego Liderem réwniez jest Skarzacy, Dyrektor zauwazyt, iz zostat
on skierowany do realizacji i do konca roku bedzie wykonany na terenie przy boisku na ul.
Trawowej. Bedzie on zrealizowany zgodnie z koncepcja dotyczacg tego terenu, ktéra powsta-
ta w wyniku konsultacji z mieszkarncami. Z projektu, o ktéorym wspomina Skarzacy, bedzie
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realizowana wiekszo$¢ elementdw. Skarzacy zostat o tym poinformowany, poniewaz byt za-
praszany na kilka spotkan organizowanych przez Zarzad Inwestycji Miejskich dotyczacych
tego tematu. Brat réwniez udziat w ustalaniu zakresu realizacji tego projektu.

W ocenie Dyrektora kwestie zwigzane z bezpieczenstwem pieszych nie powinny byc¢
podstawg jakichkolwiek plebiscytow czy gtosowan. Takie zadania nalezy wnikliwie przeanali-
zowacé, sprawdzi¢ skutki realizacji, nierzadko wystapi¢ o opinie do wiasciwej Rady Osiedla.
Dlatego tego typu zadania, jak to opisane w projekcie 459, nie sg realizowane w ramach
WBO 2018. Akceptujac rozwigzanie z zakresu zarzadzania ruchem odpowiedzialno$¢ ponosi
urzednik, ktory pod takim rozwigzaniem sie podpisuje. Ale korzystajacy z takiego rozwigza-
nia mieszkancy powinni by¢ w zwigzku z jego wprowadzeniem bezpieczni. Dlatego nie po-
winno sie takich tematéow poddawac gtosowaniu, ale realizowac je na wniosek. Zdaniem Dy-
rektora Skarzacy, jako radny osiedlowy i osoba kilkukrotnie zgtaszajaca tego typu wnioski na
osiedlu Muchobér Wielki, wie, ze tak to wtasnie dziata i zgtoszone przez niego przejscia dla
pieszych powstawaty niezaleznie od WBO.

Po pierwsze: teren boiska na Zernikach posiada murawe wykonana wtaénie w ramach
WBO. BPS od momentu realizacji tego projektu otrzymuje sygnaty od mieszkancéw, ktdrzy
twierdza, ze nie mogq korzystac z tego terenu. Jest on zarzadzany przez klub sportowy i jest
zamykany - wedtug twierdzen mieszkancéw. W odréznieniu od boiska przy ul. Trawowej
boisko na Zernikach nie jest publicznie dostepnym terenem rekreacyjnym. Jeéli Lider nie
zgadzat sie z takim wynikiem weryfikacji, miat prawo ztozy¢ formularz poprawkowy. Nie zro-
bit tego, zatem domniemuje sie, ze zgodzit sie z jej wynikiem.

Zarzuty dotyczace zarzadzaniem boiskiem nie sg zwigzane z realizacjg WBO i wg. in-
formacji Dyrektora Skarzacy otrzymat na nie odpowiedz z dnia 14 sierpnia 2018 r
Jak podkreslit Dyrektor, projekty WA4ABO sg weryfikowane przez urzednikéw, ale rowniez
poddawane szerokiej dyskusji z mieszkarncami. Mogg oni zabiera¢ gtos na otwartych spotka-
niach - robig to. Mogq sktadac¢ formularze poprawkowe - robig to. Mogg kontaktowac sie w
réznych formach z jednostkami Urzedu w celu powiekszenia swojej wiedzy na temat danego
zagadnienia albo zgtoszenia koniecznosci poprawy projektu - i tez to robig. Wreszcie kazdy z
projektow moze zosta¢ skomentowany przez mieszkanca na stronie WWW oraz w mediach
spotecznosciowych - z czego mieszkancy bardzo czesto korzystajg. Warto rowniez podkresli¢,
ze kazdy z projektéw zgtoszonych do WBO moze zostac zaopiniowany przez Rade Osiedla. W
wypadku trzech projektdéw, cytowanych przez wnoszacego skarge: nr 358, 459, 116, Rady
Osiedli nie wyrazity dla nich poparcia. A w wypadku projektu 116 nie zostat przez Lidera zto-
zony nawet formularz poprawkowy, co nalezy interpretowacd, jako zgode z wynikiem weryfi-
kacji.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania postanowita jedno-
gtosnie wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

8. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 1557/18
Zreferowat: Pracownik WCRS,

Nastepnie Komisja rozpatrzyta skarge Pana (...)(dalej: ,Skarzacy”) datowang na
dzien 3 wrzes$nia 2018 r. na Prezydenta Wroctawia. Przedmiotem skargi jest niezadowolenia
ze sposobu zatatwienia sprawy z Jego wniosku z dnia 14 maja 2018r. Wéwczas Skarzacy
wystapit do Prezydenta Wroctawia z informacjg o razqcym naruszeniu prawa przez przewod-
niczacego rady osiedla Muchobdr Wielki.

W ocenie Skarzacego polegato ono na wadliwym zwotaniu XI sesji rady osiedla, przy
czym nieprawidtowosci polegaty na jej zwotaniu z naruszeniem procedur statutowych, wyma-
gajacych doreczenia zawiadomienia na 7 dni przed sesja wraz z porzadkiem obrad. Przewod-
niczacy zwotat ja na dwa dni przed, za posrednictwem sms i nie dotaczyt porzadku obrad.
Wprawdzie par. 15 ust. 2b statutu osiedla takg mozliwos¢ przewiduje, jednak ogranicza jg do
przypadkéw nie cierpigcych zwioki. W ocenie skarzacego (radnego osiedla), taka przestankg
nie moze by¢ koniecznos$¢ spotkania sie z dyrektorem wroctawskiego klubu Format, bedacej
miejska placowka oswiatowo-kulturalng. Zwiaszcza, ze kontakt z dyrektorem rada osiedla
posiada w sposob cykliczny. Zdaniem skarzacego samo zwotanie sesji w tym trybie winno
wskazywac podstawe prawna, czego sms nie zawierat. Uwzgledniajac powyzsze skarzacy
oczekuje podjecia $rodkéw zapobiegajacych podobnym praktykom, zobowigzania prezydenta
do po nowego zbadania sprawy, gdyz w ocenie skarzacego zostata ona rozpatrzona w sposob
nie zapewniajacy wnikliwosci oraz zobowigzanie prezydenta do odpowiedzi na pkt II pisma z
maja br., w ktorym uskarzat sie na brak przeptywu informacji na ptaszczyznie rada osiedla -
miasto/jednostki miejskie, czego przyczyna jest zachowanie przewodniczacego rady osiedla.

Odpowiedzi na skarge udzielit pismem dnia 01.10.2018 r. dyrektor Wroctawskiego
Centrum Rozwoju Spotecznego , podtrzymujac stanowisko zawarte w pismie z dnia 4.07.br.,
zgodnie z ktérym w ocenie Prezydenta przyjety tryb zwotania sesji oraz jej uzasadnienie byto
prawidiowe. Zdaniem przewodniczacego rady osiedla, zwotanie sesji w trybie § 15 ust. 2b
byto uzasadnione mozliwoscig spotkania Rady Osiedla z Dyrektorem Wroctawskiego Klubu
Formaty. Zgodnie z informacja zawartg w wiadomosci podobne spotkanie nie odbyto sie od 5
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lat, a ustalanie terminu w maju 2018 roku, byto utrudnione ze wzgledu na przypadajace na
poczatku miesigca dni wolne od pracy.
Co sie tyczy braku odpowiedzi na pkt II wniosku z maja br, przewodniczacy rady osiedla wy-
jasnit w korespondencji e-mailowej skierowanej do skarzacego w lutym br, iz pisma przycho-
dzace do organdw osiedla sg przesytane na grupe mailowg samorzadu i omawiane na sesiji.
Przewodniczacy rady osiedla wyrazit gotowos$¢ do udostepniania wersji papierowej pism przy-
chodzacych i wychodzacych z osiedla.
Z uwagi na ponowne zgtaszanie uwag przez Skarzacego, Prezydent wystapi do przewodni-
czacego rady osiedla oraz zarzadu osiedla z pismem przypominajacym o koniecznosci doste-
pu do wszelkich informacji w tym zakresie oraz dokumentacji, zgodnie z zasadg jawnosci
dziatania organow osiedla.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania postanowita jedno-
glos$nie wnioskowa¢é o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

9. Rozpatrzenia wniosku w sprawie przeprowadzenia kontroli w Urzedzie Miejskim Wroctawia
oraz w Lotniczych Zaktadach Naukowych we Wroctawiu - druk nr 1553/18
Zreferowat: Dyrektor Wydziatu Finanséw Oswiatowych,

Wylacza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie imion i nazwisk, oraz catej tresci
jako zawierajacej dane osobowe 0sdb fizycznych w szczegdlnosci imie i nazwisko oraz opis
sytuacji zyciowej, majatkowej, zdrowotnej, itp. w zwigzku z dyspozycjq art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz
z 2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchy-
lenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1).

Szczegdlna ochrona oso6b fizycznych sktadajacych skarge do Rady Miejskiej Wrocta-
wia, wynika takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, stanowigcego, ze nikt nie moze by¢ nara-
zony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi jezeli dziatat w granicach
prawem dozwolonym.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania postanowita jedno-
gtosnie wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowego wniosku.

10. Rozpatrzenia skargi na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr 1554/18
Zreferowat: Z-ca Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia

Wytacza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie imion i nazwisk, oraz catej tresci
jako zawierajacej dane osobowe 0s6b fizycznych w szczegdlnosci imie i nazwisko oraz opis
sytuacji zyciowej, majatkowej, zdrowotnej, itp. w zwigzku z dyspozycjq art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz
z 2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchy-
lenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1).

Szczegodlna ochrona oso6b fizycznych sktadajacych skarge do Rady Miejskiej Wrocta-
wia, wynika takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, stanowigcego, ze nikt nie moze by¢ nara-
zony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi jezeli dziatat w granicach
prawem dozwolonym.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania postanowita jedno-
gtosnie wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. IV. Sprawy biezace:

1. Komisja zapoznata sie z pismami (...) z dnia 11 wrzesnia br oraz 3 pazdziernika z
prosbg o zwotanie posiedzenia KPIB. Po przeanalizowaniu sprawy Komisja jednogtosnie pod-
trzymata decyzje Przewodniczacego Rady Miejskiej Wroctawia dotyczaca przekazania w/w
pism do Prezydenta Wroctawia - celem rozpatrzenia zgodnie z wiasciwosciq

2. Komisja zapoznata sie z pismem (...)z pro$ba o zajeciem sie sprawgq. Po przeanalizo-
waniu materiatow Komisja wystapi pismem do dyrektora Departamentu Edukacji o udziele-
nie pomocy przy przeprowadzaniu mediacji w szkole.
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Ad. V. Komisja nie zgtosita wolnych wnioskow.

Ad. VI. Komisja bez uwag przyjeta protokét nr 57 z poprzedniego posiedzenia.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Andrzej Nabzdyk
Przewodniczacy Komisji

Protokdt sporzadzita:
Barbara Grosel
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