Komisja Rady Miejskie]

Protokét nr 9/2019
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej Wroclawia
z dnia 14 pazdziernika 2019 roku,
o0 godzinie 13:30

BRM-DPP.0012.12.9.2019

Posiedzenie Komisji prowadzit Przewodniczacy Czestaw Cyrul.
Na ogdlng liczbe 5 radnych, nieobecny: radny Dariusz Piwonski.

Lista oséb spoza Komisji, ktore uczestniczyly w posiedzeniu, stanowi zatgcznik nr 1 do ni-
niejszego protokotu.

Porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad

I1. Rozpoznanie wezwania do usuniecia naruszenia prawa w uchwale w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Petczynskiej, Komi-
niarskiej i Kminkowej we Wroctawiu - druk nr 401/19,

ITI. Rozpoznanie skarg:

1. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 383/19,

2. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 382/19,

3. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 338/19,

4. skargi na Prezydenta Wroctawia i Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego - druk nr
384/19,

5. skargi na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu - druk nr 385/19,

6. skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 107 we Wroctawiu im. Piotra Wtostowica -
druk nr 386/19,

7. skargi na Dyrektora Zarzadu Cmentarzy Komunalnych - druk nr 428/19.

IV. Rozpatrzenie petycji dotyczacej wprowadzenia odnoszacej sie do radnych Rady Miejskiej
Wroctawia Polityki Zarzgdzania Konfliktem Intereséw - druk nr 387/19.

V. Sprawy biezace

VI. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

VII. Wolne wnioski

Ad. I. Komisja bez uwag przyjeta porzadek obrad.
Ad. II. Nastepnie Komisja rozpoznata wezwanie do usuniecia naruszenia prawa w
uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
rejonie ulic: Petczynskiej, Kominiarskiej i Kminkowej we Wroctawiu - druk nr 401/19,
Zreferowat: przedstawiciel Biura Rozwoju Wroctawia

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2019 r. Wyfacza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie
imion i nazwisk jako zawierajgcej dane osobowe 0sob fizycznych w zwigzku z dyspozycjg art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z
2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine
rozporzgadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L
119/1). (dalej: ,Wzywajacy”) zarzucajg uchwale nr LVI/1722/10 Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 4 listopada 2010 r naruszenie prawa i wzywajg do zmiany miejscowego planu zago-
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spodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Petczynskiej, Kominiarskiej i Kminkowej we
Wroctawiu.

Z tresci uzasadnienia do przedmiotowego pisma wynika, iz Strona wzywa do likwi-
dacji terenu przeznaczonego na droge publiczng, wyznaczonego na dziatce potozonej przy
ul. Kominiarskiej (...) we Wroctawiu, oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr (...), ktora
dzielac jg na dwie czesci uniemozliwi jakiekolwiek korzystanie z nieruchomosci.

Sprawe wyjasnito stanowisko Biura Rozwoju Wroctawia z dnia 7 pazdziernika 2019 r
podpisane przez Zastepce Dyrektora.

Plan sporzadzono zgodnie z wymagang procedurg formalno-prawng, zawartg
w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) obowigzujacej na dzien uchwalenia planu oraz zgodnie
z kierunkami polityki przestrzennej okreslonymi w obowigzujacym Studium uwarunkowarn i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Wroctaw, przyjetym uchwatg
Nr LIV/3249/06 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 6 lipca 2006 r. ze zmiang przyjetg uchwatg
Nr L/1467/10 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 20 maja 2010 r.

Komisja uznata, ze ,przeciecie nieruchomosci” droga, jak okreslajg wzywajacy do
usuniecia naruszenia prawa spowoduje, iz w zasadzie niemozliwe bedzie wybudowanie tam
nowych budynkdw.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za- 4, przeciw- 0,
wstrzymatlo sie — 0 radnych) jednogtosnie postanowita wnioskowa¢ o nieuwzglednieniu
przedmiotowego wezwania.

Ad. III. Nastepnie Komisja rozpatrzyta:

Ad. 1. skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr 383/19

W dniu 6 wrzesnia 2019r. Wytacza sie jawnoéé¢ niniejszego punktu w zakresie nazwy Wnoszacej
Skarge jako zawierajacej dane osobowe 0sob fizycznych w zwigzku z dyspozycjq art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r.
poz. 933) oraz na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L
119/1). (dalej: Skarzaca), ztozyta skarge na Prezydenta Wroctawia zarzucajac, iz:

1) W sposdéb arbitralny odmawia uwzglednienia wnioskdw o przystgpienie do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
podajac uzasadnienia odmowy a réwnoczesnie proponuje Radzie Miejskiej podjecie
uchwat o przystgpienie do sporzgadzenia miejscowych plandéw dotyczacych rejondw,
ktére sg objete planami;

2) Utrzymuje i toleruje stan, w ktorym dyrektorzy Biura Rozwoju Wroctawia nie
sktadali i nie sktadajgq oswiadczen majatkowych.

Uzasadniajac skarge Skarzaca wyjasnita, iz wielokrotnie zwracata sie do Prezydenta wnio-
skiem o zmiane miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie wschod-
nich odcinkéw Odry i Otawy. Plan ten obejmuje swoim zasiegiem czes¢ terendw Spétdzielni i
pozbawia Skarzacg mozliwosci budowania nowych zasobéw mieszkaniowych. Skarzaca za-
rzucita nieréwne traktowanie wnioskodawcow polegajace na tym, ze wobec jednego pod-
miotu stale odmawia sie spetnienia jego oczekiwan w przedmiocie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy na zyczenie innych tworzy sie nowe
plany. Przy okazji Skarzaca wskazata konkretne przykfady uzasadniajace jej zdaniem pod-
niesiony zarzut.

Co sie tyczy drugiego z zarzutéw skargi, skarzaca $wiadoma jest, iz zgodnie z przepisami
obowigzek sktadania oswiadczen majgtkowych spoczywa na osobach wydajacych decyzje
administracyjne w imieniu Prezydenta, czego w zakresie kompetencji nie posiadajgq Dyrek-
torzy Biura Rozwoju Wroctawia, jednak majg oni wptyw na ksztatt miejscowych planéw za-
gospodarowania przestrzennego, wypowiadajac sie w imieniu Prezydenta. Z racji ich wpty-
wu na warto$¢ dziatek, jest to na tyle wazny fragment dziatalnosci samorzadu, ktéry winien
wigzac sie z kontrolg stanu majatkowego w/w oséb.

Odpowiedzi na skarge udzielit Dyrektor Biura Rozwoju Wroctawia - Urbanista Miasta
Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej; Dyrektor) pismem z dnia 20 wrzes$nia 2019r. Dyrektor
wyjasnit w nim, ze wniosek o zmiane miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w rejonie wschodnich odcinkéw rzek Odry i Otawy we Wroctawiu przyjetego uchwatg Nr
XXV/566/12 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 12 kwietnia 2012 r. dla czesci dziatki ewiden-
cyjnej nr 33/15 AM1 obreb Bartoszowice, zostat poddany szczego6towej analizie.
W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze cze$¢ dziatki, ktdérej dotyczy wniosek,
znajduje sie w obszarowej formie zieleni wypoczynkowej, wyznaczonej w Studium
uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia 2018 przyjetym
Uchwatg Nr L/1177/18 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 11 stycznia 2018 r. Zgodnie
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z ustaleniami Studium ,-obszarowe formy zieleni wypoczynkowej stanowiq tereny
specjalnego zagospodarowania, na ktérych dopuszcza sie klase przeznaczenia zieleri oraz
dodatkowo wytgcznie:

e drobne obiekty gastronomiczne, o powierzchni zabudowy nie wiekszej niz 200 m?,
przy czym ich powierzchnia zabudowy nie moze przekraczaé 3% powierzchni
specjalnego zagospodarowania,

e klase przeznaczenia terenu infrastruktura w zakresie nienaruszajgcym charakteru
terenu  specjalnego  zagospodarowania, wynikajgcego w  szczegdlnosci
z zagospodarowania zielenia, z zastrzezeniem podpunktu trzeciego,

e obiekty do parkowania pojazdéow samochodowych, w ramach klasy przeznaczenia
terenu infrastruktura o powierzchni nie przekraczajgcej 10% powierzchni terenu
specjalnego zagospodarowania zielenig, przy czym liczba miejsc postojowych nie
moze by¢ wieksza niz 20,

e dotychczasowe zagospodarowanie ...”.

W zwigzku z tym, ze wniosek narusza ustalenia Studium, Prezydent rozstrzygnat
0 jego nieprocedowaniu poprzez przystgpienie do sporzadzenia zmiany przedmiotowego
planu.

Odnoszac sie do pkt 2 zitozonej skargi Dyrektor wyjasnit, iz dyrektorzy komorek
organizacyjnych Urzedu Miejskiego Wroctawia - w obecnym stanie prawnym - tylko z racji
petnienia swojej funkcji nie sg zobligowani do sktadania oswiadczen majatkowych, jesli nie
posiadajgq uprawnien do wydawania decyzji administracyjnych, wynikajacych z umocowan
udzielonych przez Prezydenta Wroctawia. Art. 24h ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
zawiera enumeratywne wyliczenie o0s6b zobligowanych do skfadania os$wiadczen
majatkowych. Na jego podstawie, zobowigzani do ztozenia tego dokumentu sg wytgcznie:
radny, wojt, zastepca wodjta, sekretarz gminy, skarbnik gminy, kierownik jednostki
organizacyjnej gminy, osoba zarzadzajqca i cztonek organu zarzadzajacego gminng osobg
prawng oraz osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu wdjta. Wsréd kadry
dyrektorskiej Biura Rozwoju Wroctawia Urzedu nie ma o0sob posiadajgcych stosowne
upowaznienie do wydania takowych decyzji. Tym samym Dyrektor nie znalazt podstaw
uzasadniajgcych zarzut co do tego, ze Prezydent Wroctawia utrzymuje i toleruje opisywang
w pkt 2 sytuacje.

W Swietle wyjasnien ztozonych przez Dyrektora o niezgodnosci postulatéw objetych
zmiang planu ze studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Wroctawia 2018, Komisja uznata nalezy ten zarzut za nieuzasadniony.

Ustosunkowujac sie do zarzutu opisanego w pkt 2, Komisja wskazata, iz art. 24h
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zawiera enumeratywne wyliczenie oséb zobligowa-
nych do skitadania oswiadczen majatkowych. Swym zakresem nie obejmuje dyrektordw
jezeli nie wydajg decyzji administracyjnych w imieniu woéjta/prezydenta. Artykut 32 ust. 1
w/w cyt. ustawy stanowi, iz na zadanie osoby upowaznionej do dokonywania czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku
urzedniczym, w tym na kierowniczym stanowisku urzedniczym, jest obowigzany ztozy¢
o$wiadczenie o stanie majatkowym. Decyzja w tym zakresie nalezy jednak wytacznie do
pracodawcy, ktéry winien rozstrzygnac zasadnosc¢ takiego dziatania.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge za bezzasadna i w wyniku gto-
sowania (za - 3, przeciw- 0, wstrzymato sie — 0 radnych) postanowila jednogtosnie
wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

2. Nastepnie Komisja rozpoznata skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr 382/19

Dnia 23 sierpnia br wptyneta skarga na dziatalnos¢ Pana Prezydenta Jacka Sutryka
Wytacza sie jawnosc niniejszego punktu w zakresie imion i nazwisk jako zawierajgcej dane osobowe
0s6b fizycznych w zwigzku z dyspozycjq art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozpo-
rzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochro-
ny osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych) (Dzien-
nik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1).

Zgodnie z paragrafem 11 ust. 1 ptk. 2 uchwaty nr XXXVII/2436/05 Rady Miejskiej z
dnia 21 kwietnia 20005 roku w sprawie organizacji przyjmowania, rozpatrywania oraz zata-
twiana skarg i wnioskdw Przewodniczacy Rady Miejskiej przestat pismo informujace do
nadawcy, ktére zostato odebrane przez wiascicielke mieszkania, ktéra poinformowata, ze
pod przedmiotowym adresem nie mieszkat nigdy nadawca listu.

Komisja zwrécita uwage, ze w obowigzujacym stanie prawnym podanie powinno
zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktdrej pochodzi, jej adres i zadanie oraz czynié
zados$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych (art. 63 § 2 k.p.a. ). W
przedmiotowej skardze jest wskazana co prawda osoba , jednak mozna uznac ,ze w Swietle
przedstawionych faktéw przez wiasciciela mieszkania zostat podany przypadkowy adres
nadawcy
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W zwigzku z powyzszym Komisja pozostawita otrzymana skarge bez rozpoznania,

co wyczerpywatoby dyspozycje art. 64 § 1 k.p.a. , przewidujacego pozostawienie skargi-
podania bez rozpoznania, jezeli w podaniu nie wskazano adresu wnoszacego i nhie ma moz-
nosci ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych danych.
Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie postanowita ( za
- 4 Radnych, przeciw - 0 , wstrzymato sie - 0 ) wnioskowaé¢ o wycofanie z porzadku
obrad Sesji Rady Miejskiej Wroctawia uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na
Prezydenta Wroctawia - druk nr 382/19.

Ad. 3.Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr 338/19
Zreferowata: Dyrektor Wydziatu Nabywania i Sprzedazy Nieruchomosci

Pismem 2z dnia 22 lipca 2019 r. Wytacza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie imion i
nazwisk oraz adresu nieruchomosci jako zawierajgcej dane osobowe o0séb fizycznych w zwigzku z
dyspozycjq art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sdb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1).— ztozyta w imieniu wtasnym i mieszkancow
nieruchomosci, potozonych przy ul. (...) - skarge na Prezydenta.

Skarga zawiera zarzuty nienalezytego wykonywania zadan zwiazku z
rozpatrywaniem wnioskéw o wykup od Gminy Wroctaw lokali mieszkalnych potozonych przy
ul (...) oraz zarzut nienalezytego nadzoru nad dziatalnoscig Dyrektora Wydziatu Nabywania
i Sprzedazy Nieruchomosci Urzedu Miejskiego Wroctawia.

Odpowiedzi na skarge udzielit Prezydent Wroctawia pismem z dnia 30 lipca 2019 r.
oraz Dyrektor Wydziatu Nabywania i Sprzedazy Nieruchomosci pismem z dnia 18 wrzesnia
2019 r . W odpowiedziach wyjasniono, co nastepuje;

Zasady sprzedazy lokali mieszkalnych uregulowane sa przepisami m.in. Uchwaty Nr
XLVIII/1165/13 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 19 wrzes$nia 2013 r. w sprawie przyjecia
wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Wroctaw na lata
2014-2019 (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 2016 r. poz. 4333).

Przepis § 9. ww. programu zawiera ograniczenia w sprzedazy lokali mieszkalnych. Zgodnie
z jego trescig do sprzedazy nie przeznacza sie lokali mieszkalnych potozonych na terenach,
ktéore w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego majg przeznaczenie inne niz
mieszkaniowe (ust. 1 pkt 6).

Nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi, potozone przy ul. (...)(t].
dziatki nr (...), znajdujg sie na terenie objetym ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulicy Kwidzynskiej we
Wroctawiu (Uchwata Nr XXXVI/823/12 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 28 grudnia 2012 r.).
Na rysunku planu teren, na ktérym potozone sg wspomniane budynki, oznaczony jest
symbolem (...) - przeznaczonym pod szerokie spektrum ustug, nie przewidujacym jednak
funkcji mieszkaniowej.

Ponadto budynki potozone przy ul. (...) znajduja sie na terenie objetym
przystgpieniem do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
rejonie ulic Kwidzynskiej, Kowalskiej i Mydlanej (Uchwata Nr V/95/19 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 21 lutego br.).

Prace planistyczne sa realizowane zgodnie z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego muszg by¢ zgodne
z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Wroctawia, uchwalonego w dniu 11 stycznia 2018 r.

W Studium teren, na ktérym potozone sa nieruchomosci przy ul.(...), znajdujg sie w
jednostce urbanistycznej (...) - Kowale Przemystowe, z przeznaczeniem obszary
przemystowe.

Dnia 3 kwietnia 2019 r. zakonczyt sie etap zbierania wnioskéw do projektu planu.
Wptyneto 13 wnioskdw, ktére zostang rozpatrzone stosownym zarzadzeniem przed
skierowaniem do kolejnego etapu, jakim jest opiniowanie.

Poinformowanie osdéb sktadajacych wnioski do projektu planu odbywa sie poprzez
umieszczenie zarzgdzenia w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego Wroctawia.

Analiza dostepnych w Systemie Informacji przestrzennej Wroctawia ortofotomap z
2015 r. i 2018 r wykazata, ze w ostatnim czasie nowe budynki mieszkalne powstaty w okoli-
cy ulic Grajewskiej i dzialdowskiej . Na ww terenie obowigzuje Miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulicy Kwidzynskiej we Wroctawiu,
zatwierdzony uchwatg nr XXXVI/823/12 RMW z dnia 28 grudnia 2012 r. Wedtug jego usta-
lert przedmiotowy obszar zostat oznaczony symbolem 1MN/2 .
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Przeznaczenie nieprzewidujace funkcji mieszkaniowej spowodowato, iz przedmioto-
we lokale mieszkalne nie mogty stanowic oferty do sprzedazy. Prezydent podkreslit, ze takag
odpowiedz otrzymywali najemcy lokali sktadajacy wnioski o ich nabycie.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge za bezzasadng i w wyniku gto-
sowania (za- 4, przeciw- 0, wstrzymato sie - 0 radnych) postanowita jednogtosnie
whnioskowa¢ o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad 4. Nastepnie Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia i Dyrektora Zarzadu
Zasobu Komunalnego - druk nr 384/19
Referuje: Zastepca Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego

Wytacza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie imion i nazwisk oraz catej tresci jako zawiera-
jacej dane osobowe 0s6b fizycznych w zwigzku z dyspozycjq art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r. poz. 933)
oraz na podstawie Rozporzgadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1).

Szczegdlna ochrona 0sob fizycznych skiadajacych skarge do Rady Miejskiej Wroctawia, wynika
takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, stanowigcego, ze nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek
uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonym.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge =za bezzasadng i w wyniku
gtosowania (za- 4, przeciw- 0, wstrzymato sie - 0 radnych)postanowita jednogtosnie
wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad 5. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu -
druk nr 385/19
Zreferowata: Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu

Pismem z dnia 2.09.2019 r., podpisane Wyfgcza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie
Wnoszgcego skarge oraz wszelkich danych umozliwiajgcych identyfikacje, jako zawierajgce dane oso-
bowe. Szczegdlna ochrona osob fizycznych sktadajacych skarge do Rady Miejskiej Wroctawia, wynika
takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, stanowigcego, ze nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek
uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonym.(dalej:
~Skarzgca”) ztozyta skarge na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu (dalej;
~Dyrektor”).

Uzasadniajac skarge wyjasnita, iz w dniu 26.08.19r. zgtosita sie w jej firmie osoba
skierowana przez Powiatowy Urzad Pracy (dalej: ,PUP”) na uzupetnienie stanowiska pracy
pracownik gospodarczy-kierowca. Nie okazata prawa jazdy i jak stwierdzita musi sobie po-
nownie je wyrobi¢. Zdaniem Skarzacej osoba ta bytaq mocno zaniedbana a jego wyglad i
stan trzezwosci to catkowita dyskwalifikacja na objecie takiego stanowiska. Domaga sie aby
PUP przed skierowaniem takiej osoby do Skarzacej sprawdzit czy posiada uprawnienia do
kierowania pojazdem i czy spetnia warunki estetyczne do wykonywania takiej pracy.

Odpowiedzi na skarge udzielita Dyrektor pismem =z dnia 9.09.2019r.
wyjasnita, iz w dniu 26.08.2019r. do w/w pracodawcy (Skarzacej) zgtosit sie bezrobotny,
ktéry uprzednio w dniu 23.08.2019r. uzyskat w Powiatowym Urzedzie Pracy we Wroctawiu
skierowanie na stanowisko pracownik gospodarczy-kierowca. Oferte pracy wybrat sobie sam
sposrdd aktualnie posiadanych przez Urzad.

Rzeczona oferta pracy byla skierowana jedynie do oséb po 60 roku zycia (art.60d ust.2
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r., DZ.U z dnia 2019r., poz.1482 ze zm.; dalej : ustawa), a
bezrobotny spetniat wymagania pracodawcy zawarte w ofercie pracy, ktéra byta zgodna z
definicjg odpowiedniej pracy (art.2 ust.1 pkt 16 ustawy).

W dniu rejestracji w Urzedzie, tj. dnia 13.05.2019r. (dowdd nr 1) bezrobotny przedstawit
prawo jazdy kategorii B, co zostato odnotowane w systemie informatycznym Urzedu.

Do dnia 23.08.2019r., tj. do dnia wydawania interesantowi skierowania do pracodawcy, nie
poinformowat On Urzedu o zagubieniu prawa jazdy, pomimo cigzacego obowigzku
zawiadamiania Urzedu o wszelkich zmianach majacych wptyw na status osoby bezrobotnej
(art.75 ust.6 ustawy). O powyzszym bezrobotny zostat pouczony w dniu rejestracji w
Urzedzie, tj. dnia 13.05.2019r. Tym samym, pracownik Urzedu - posrednik pracy miat
podstawe faktyczna i prawna, aby wydac skierowanie do pracodawcy.

Dziatania Urzedu polegaty na realizacji zadan, w trakcie ktérych nie naruszyt on
przepiséw prawa materialnego, procedury administracyjnej oraz aktow okotoustawowych.

W kwestii zarzutu pracodawcy, dotyczacego braku prawa jazdy przez bezrobotnego, jak
wyzej wyjasniono, Urzad nie posiadat wiedzy w tym przedmiocie, gdyz interesant nie
poinformowat o takiej okolicznosci, a Urzad miat nadal informacje o posiadaniu prawa jazdy,
ktére przedtozyt rejestrujac sie jako bezrobotny.

Natomiast w odniesieniu do przedstawionego przez pracodawce obrazu interesanta, jako nie
czynigcego zados$¢ standardom higieny osobistej, czy majacego problemy z , percepcjq”,
pracownik Urzedu sporzadzit adnotacje urzedowa, w ktdrej opisat wyglad interesanta w dniu
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wydawania skierowania.

W tym miejscu Dyrektor podkreslita, ze Urzad nie posiada instrumentéw
umozliwiajacych kontrolowanie, sprawdzanie w jakim stanie psychofizycznym, wizualnym,
higienicznym, interesanci zgtaszajq sie do pracodawcéw. Powyzsze jest poza mozliwosciami
i kompetencjami Urzedu.

Zatem nie mozna wywodzi¢ zarzutow w takiej sytuacji w stosunku do instytucji.

W niniejszej sprawie nie bez znaczenia jest fakt, iz pracodawca w skierowaniu
wydanym przez Urzad nie dokonat wpisu w rubryce nr 19 ,kandydat nie zostanie
zatrudniony...”. Jezeli osoba bezrobotnego nie spetniata oczekiwan pracodawcy, to przy
pierwszej wizycie mozna byto dokonac takiego wpisu i potencjalny kandydat nie aplikowatby
na to stanowisko pracy. Dodatkowo z oswiadczenia interesanta z dnia 05.09.2019r.,
wynika, iz zostat On poproszony o ponowne zgtoszenie sie¢ do pracodawcy z prawem jazdy i
$wiadectwami pracy. Powyzsze moze wskazywacd, iz bezrobotny nie zostat przez pracodawce
na wstepie zdyskredytowany ze wzgledu na brak nienagannej aparycji.

Reasumujac Dyrektor wyjasnita, ze Urzad nie ma jakiejkolwiek dowolnosci w
prowadzonych postepowaniach, w tym w postepowaniach zwigzanych z wydawaniem
skierowan do pracodawcow, gdyz kazde z nich musi sie odbywa¢ w oparciu o stosowne
przepisy, co nie zawsze spotyka sie ze zrozumieniem ze strony pracodawcow jak i
bezrobotnych.

Zadania realizowane przez Urzad za posrednictwem zatrudnionych pracownikéw

odbywajg sie w poszanowaniu interesantéw, pracodawcéw, gdyz Urzad z racji swojego
ustanowienia petni role stuzebng, jednakze zawsze w granicach ustanowionego prawa (art.7
Konstytucji RP), poprzez realizacje przepisow prawa materialnego, tj. ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz aktow okotoustawowych.
W przedstawionym stanie faktycznym nie doszto do naruszenia przepiséow prawa. PUP
dokonat skierowania bezrobotnego zgodnie z obowigzujacymi procedurami. Wzgledy
estetyczne nie mogg stanowi¢ podstawy do odmowy skierowania bezrobotnego do pracy.
Mozna jednak podda¢ pod rozwage koniecznos¢ wprowadzenia procedur pozwalajacych
dokonywa¢ weryfikacji posiadanych uprawnien/kompetencji bezrobotnego ponownie na
etapie poprzedzajacym bezposrednio skierowanie go do pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge za bezzasadng i w wyniku
glosowania (za- 4, przeciw- 0, wstrzymato sie - 0 radnych)postanowila jednogtosnie
wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad 6. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 107 we Wroctawiu
im. Piotra Wtostowica - druk nr 386/19

Zreferowali : Dyrektor SP 107, przedstawiciele Rady Rodzicéw oraz Rady Pedagogicznej,
przedstawiciel DEU,

Wytacza sie jawnosc¢ niniejszego punktu w zakresie imion i nazwisk oraz catej tresci jako
zawierajgcej dane osobowe o0sob fizycznych w zwigzku z dyspozycjg art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r. poz.
933) oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L
119/1).

Szczegdlna ochrona 0séb fizycznych sktadajacych skarge do Rady Miejskiej Wroctawia, wynika
takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, stanowigcego, ze nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek
uszczerbek lub zarzut z powodu zfozenia skargi jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonym.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz wypowiedzi przedstawicieli Szkoty
Komisja uznata skarge za bezzasadng i w wyniku gtosowania (za- 4, przeciw- O,
wstrzymato sie - 0 radnych)postanowila jednogtosnie whnioskowaé¢ o
nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. 7. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Zarzadu Cmentarzy Komunalnych - druk
nr 428/19
Zreferowat: Zastepca Dyrektora Zarzadu Cmentarzy Komunalnych

Pismem z dnia 28.08.2019 r. Wyfacza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie Wnosza-
cego skarge jako zawierajagcego dane osobowe 0sob fizycznych w zwigzku z dyspozycjg art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z
2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L
119/1). Szczegdlna ochrona 0sob fizycznych sktadajacych skarge do Rady Miejskiej Wroctawia, wynika
takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, stanowigcego, ze nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek
uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonym. (dalej:
~Skarzaca”) ztozyta skarge na sposdb przeprowadzenia przez Dyrektor Zarzadu Cmentarzy
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Komunalnych we Wroctawiu (dalej: ,Dyrektor”) przetargu na najem lokalu komunalnego
zlokalizowanego na terenie cmentarza Komunalnego Oddziat Psie Pole przy ul. Kietczowskiej
90 we Wroctawiu.

Uzasadniajac skarge Skarzaca zarzucita dyskryminacje spotki wobec wprowadzenia

zapisu uniemozliwiajgcego uczestniczenie w nim podmiotéw, ktére prowadza dziatalnosc¢
konkurencyjng wobec Zarzadu Cmentarzy Komunalnych (dalej; ,ZCK"). Zdaniem Skarzacej
jedynie ona prowadzi takg dziatalno$¢ na terenie Wroctawia. Dodatkowo zakwestionowata
mozliwo$¢ wyrazenia zgody blankietowej na uprawnienie zamawiajacego do uniewaznienia
przetargu bez podania przyczyny, co jest razaco nieproporcjonalne i niezgodne z przepisami
oraz wymogami lojalnosci uczestnikow obrotu gospodarczego. Zdaniem Skarzacej przetarg
zostat zorganizowany z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, gdyz w oczywisty sposéb
dyskryminowat jednego oferenta (Skarzacej) i wykluczyt go z udzialu w konkursie ofert z
uwagi na cechy, ktére nie majg zadnego zwigzku z nalezytym wykonywaniem umowy naj-
mu lokalu (tj. przedmiotem przetargu).
Skarzacy zauwazyt, iz takie dziatanie prowadzi do wytonienia najemcy, ktéry nie zaoferowat
najwyzszej ceny, podczas gdy gmina winna dazy¢ do uzyskania mozliwie najwyzszych do-
chodow. W tych okolicznosciach Skarzgcy w oparciu o art. 40 ust. 5 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami ztozyt niniejsza skarge, powotujgc w uzasadnieniu szereg tez Krajowej
Izby Odwotawczej (dalej: ,KIO”) formutowanych na gruncie ustawy prawo zamowien pu-
blicznych.

Odpowiedzi na skarge udzielita Dyrektor pismem z dnia 26 sierpnia br.

W pierwszej kolejnosci uznata za chybiony zarzut naruszenia art. 40 ust 5 ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami, ktéry stanowi, ze Uczestnik przetargu moze, w terminie 7 dni od
dnia ogtoszenia wyniku przetargu ustnego lub doreczenia zawiadomienia o wyniku przetar-
gu pisemnego, zaskarzy¢ czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem przetargu do wojewody,
jezeli przetarg dotyczy nieruchomosci Skarbu Panstwa, albo do organu wykonawczego jed-
nostki samorzadu terytorialnego, jezeli przetarg dotyczy nieruchomosci stanowigcych wta-
snos¢ tej jednostki. Jezeli przetarg dotyczy nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 57 prawa
do nieruchomosci po zlikwidowanej lub sprywatyzowanej panistwowej osobie prawnej ust. 1,
oraz nieruchomosci ujetych w ewidencji, o ktérej mowa w art. 60 gospodarowanie nieru-
chomosciami z zasobu Skarbu Panstwa przeznaczonymi na potrzeby statutowe niektdrych
jednostek organizacyjnych ust. 2 pkt 1, uczestnik przetargu moze zaskarzy¢ czynnosci
zwigzane z przeprowadzeniem przetargu do ministra wtasciwego do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa. Mimo, ze przywotane
przepisy dotyczg zbywania nieruchomosci Oferent ztozyt skarge bez przeszkdd ze strony
ZCK. Takze zarzut naruszenia rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw i rokowan na zbycie nieruchomosci, gdyz postepowanie nie
dotyczyto zbycia nieruchomosci lecz najmu.

Réwniez zarzut dyskryminacji Skarzgcej Dyrektor uznata za pozbawiony podstaw
prawnych. Podkreslita, iz Skarzaca nie jest (jak twierdzi) jedynag firma, ktérej dotyczyty
zapisy z instrukcji dla oferentow. Prawdgq jest, ze w instrukcji zapisano, iz nie dopuszcza sie
uczestnictwa podmiotdw, ktore prowadzg dziatalno$¢ konkurencyjng wobec ZCK (kremato-
rium). Oprécz Skarzacej teren Wroctawia obstugujg jeszcze trzy inne podmioty, ktore dys-
ponujg juz wtasnymi krematoriami. Jakos¢ swiadczonych przez ZCK ustug kremacyjnych
ocenita wysoko. Terminowo, szybko, profesjonalnie wykonywane sg te ustugi zapewniajac
rodzinie szacunek w trudnej chwili. Dzieki inicjatywie Miasta o wybudowaniu krematorium
udato sie wzbudzi¢ zainteresowanie tg forma pochdéwku wptywajaca na lepszg gospodarke
miejscami grzebalnymi. W ostatnich latach wykonywanych jest w naszym krematorium
okoto 2000 kremacji. Ta dziatalno$¢ rocznie generuje prawie 900 tys. zt przychodu co spra-
wia, ze ZCK nie wymaga dotacji Miasta na swojg dziatalnos$¢. Jak widac inne podmioty go-
spodarcze takze dostrzegly w kremacji swdj interes. Ceny spopielenia zwtok w ZCK sg po-
rownywalne z rynkowymi.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci uznano za zasadne, aby w przetargu na najem
lokalu uzytkowego na terenie cmentarza zarzadzanego przez ZCK nie dopusci¢ do mozliwo-
$ci otworzenia de facto zaktadu pogrzebowego $wiadczacego ustugi bedgce w ofercie ZCK
na tym obiekcie. Dlatego w instrukcji dla oferentow wpisatam wyrazne zastrzezenie, ze nie
zamierza sie oddawacd lokalu komunalnego podmiotom, ktére $wiadczg tego typu ustuge, co
prowadzitoby do zmniejszenia dochodoéw Gminy. Gdyby oferta Skarzacej zostata przyjeta
zdaniem Dyrektor, w lokalu sugerowane bytoby korzystanie z krematorium Skarzacej, a
oferowana sprzedaz kwiatdéw i zniczy bytaby jedynie przykrywka do przyjmowania ustug
pogrzebowych, takze kremacji.

Wdwczas Skarzgca prowadzitaby dziatalnos¢ konkurencyjng wobec ZCK.

Zapis o mozliwosci uniewaznienia przetargu nie jest sprzeczny z prawem, stosowa-
ny powszechnie i nie stanowi naruszenia zasady ,lojalnosci uczestnikow”. Taki zapis w in-
strukcji Skarzaca zaakceptowataby bez zastrzezen.

Zupetnie btedne Skarzaca stawiata ZCK zarzut naruszenia przepiséw zamowien publicznych,
natomiast zostata poinformowana, ze postepowanie nie toczy sie wg norm zamoéwien pu-

Strona 7/9



blicznych. Wszelkie wiec odwotywania sie do tych norm jest catkowicie niewlasciwe w tym
przywotywanie rozstrzygnie¢ KIO. Skarzaca wprost na 5 stronie przyznaje, ze cho¢ zaofero-
wata w lokalu sprzedaz wigzanek kwiatow i zniczy to przyznaje ze zaktadata oferowanie
ustug pogrzebowych i kamieniarskich.

Zdaniem Dyrektor $wiadczenie ustug kremacyjnych nie dotyczy tylko skarzgcego
przedsiebiorcy, wiec dziatania ZCK nie byty wymierzone w wyeliminowanie Skarzacej.

Zarzut naruszenia art. 40 ust 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie znajdu-
je uzasadnienia, bowiem regulacja objeta spornym przepisem dotyczy zbycia nieruchomo-
éci. Rozstrzyga o tym umieszczenie przepisu w rozdziale 4 ustawy (Przetargi na zbycie nie-
ruchomosci). Przedmiotowa ustawa zawiera ogolne przepisy dot. najmu lokali. W zakresie
nie uregulowanym, zasady takie okresla rada gminy w oparciu m.in. o art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. a ustawy o samorzadzie gminnym oraz przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
w uchwale w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wilasnosé
gminy. Gdy chodzi o Gmine Wroctaw, uchwate taka przyjeto w 27 lutego 1998r., ktérg wie-
lokrotnie nowelizowano (tekst jednolity ogtoszony w 2016r.). W paragrafie 2 uchwaty zde-
cydowano, iz oddanie nieruchomosci w najem moze nastgpi¢ m.in. w formie pisemnego
przetargu nieograniczonego. Uchwata nie zawiera kryteridw przetargu. Winien on jednak
by¢ przeprowadzony w sposéb transparentny. Analizujac uzasadnienie przyjetych kryteriow
przetargu na sporny lokal nalezy wskazac, iz w istocie ograniczono w nim mozliwos¢ udziatu
w postepowaniu okreslonych podmiotéw, w tym Skarzacej. Nie mozna jednak skutecznie
czynic¢ zarzutu w tym zakresie, gdyz postepowanie takie nie narusza obowigzujacych przepi-
sOw prawa. Zwazywszy na fakt, iz w sprawie nie znajduja zastosowania przepisy ustawy
prawo zamoéwien publicznych.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge =za bezzasadng i w wyniku
glosowania (za- 3, przeciw- 0, wstrzymato sie - 0 radnych) postanowita jednogtosnie
wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. IV. Komisja rozpatrzyta petycje dotyczaca wprowadzenia odnoszacej sie do radnych
Rady Miejskiej Wroctawia Polityki Zarzadzania Konfliktem Intereséw - druk nr 387/19.

Petycja z dnia 26 lipca 2019r. (uzupetniong mailem z dnia 21 sierpnia 2019r.) Wyt3-
cza sie jawnos$¢ niniejszego punktu w zakresie imion i nazwisk jako zawierajgcej dane osobowe 0séb
fizycznych w zwigzku z dyspozycjg art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozpo-
rzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochro-
ny oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych) (Dzien-
nik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1). (dalej; Wnioskodawca) zapro-
ponowat rozwazenie wprowadzenia Polityki Zarzadzania Konfliktem Intereséw, ktéra doty-
czytaby Radnych Miejskich Wroctawia, stosownie do zalecen Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego zawartych w dokumencie pn. ,Korupcja Polityczna. Wskazéwki dla przedstawicieli
organow wiadzy wybieranych w wyborach powszechnych.”. Dodatkowo postulowat opubli-
kowanie jej na stronie BiP Urzedu Miejskiego Wroctawia. W petycji zawarto postulat wyzna-
czenia w Urzedzie Miejskim Wroctawia osoby odpowiedzialnej za egzekwowanie tej polityki,
wprowadzenie mechanizmu kontroli naruszen wspomnianej polityki oraz ustanowienie kon-
sekwencji za nieprzestrzeganie Polityki Zarzadzania Konfliktem Intereséw.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U.2018.870),

przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegdlnosci, zmiany przepiséw prawa, podjecia
rozstrzygniecia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje,
zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych szczegolnej ochrony w imie dobra wspdlnego,
mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji.
Tak sformutowany przepis rozstrzyga, iz wszelkie dziatania podejmowane przez adresata
postulowane w petycji winny miesci¢ sie w zakresie jego zadan i kompetencji. Zakres kom-
petencji organu stanowigcego gminy okreslony zostat w ustawie z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U.2019.506; dalej ustawa), w szczegdlnosci w jej art. 18. Za-
rowno wskazany, jaki i zaden inny przepis nie zawiera expressis verbis podstawy do wpro-
wadzenia regulacji materii objetej szeroko rozumiang Polityka Zarzadzania Konfliktem Inte-
resow.

Rada Miejska zauwazyta, ze podjecie takiej uchwaty niesie za soba ryzyko dziatania
poza granicami prawa (bez podstawy prawnej). Tym bardziej, ze postulat zawarty w petycji
dotyczy nie tylko ogdlnych dyrektyw o charakterze intencyjnym, ale nadto zbioru sankcji za
ich nieprzestrzeganie.

Rada wskazata, iz ewentualne ograniczenia radnego wynikaja z przepisdw rangi
ustawowej. Przyktadowo nalezy wskazac¢ na art. 24a ustawy (zakaz zatrudniania radnego),
24b ustawy (zakaz wykonywania pracy przez radnego) czy art. 25a ustawy (wytaczenie
radnego z udziatu w gtosowaniu).

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge za bezzasadng i w wyniku
gtosowania (za- 3, przeciw- 0, wstrzymato sie — 0 radnych) postanowita jednogtosnie
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wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej petycji.

Ad V. Sprawy biezace

1) Komisja zapoznata sie z pismem z dnia 3 wrzesnia br w sprawie poparcia wniosku dot.
remontu Sciezki pieszej wewnatrzosiedlowej taczacej parking przy sklepie z Przedszkolem.
Komisja przestata pismo do Biura Zrownowazonej Mobilnosci.

Ad VI. Komisja bez uwag przyjeta protokét nr 8 z poprzedniego posiedzenia.
Ad. VII. Wolnych wnioskéw nie zgloszono.
Na tym posiedzenie zakonczono.

Czestaw Cyrul
Przewodniczacy Komisji

Protokdt sporzadzita: Barbara Grosel
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