Komisja Rady Miejskie]

Protokét nr 8/2019
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 2 wrzes$nia 2019 roku,
o0 godzinie 13:00

BRM-DPP.0012.12.8.2019

Posiedzenie Komisji prowadzit Przewodniczacy Czestaw Cyrul.
Na ogdlng liczbe 6 radnych, wszyscy obecni.

Lista 0s6b spoza Komisji, ktore uczestniczyty w posiedzeniu, stanowi zatacznik nr 1 do
niniejszego protokotu.

Porzadek obrad:

I. Przyjecie porzadku obrad

IT Rozpoznanie skarg:

1. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 338/19,

2. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 343/19,

3. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 370/19,

4. skargi na Prezydenta Wroctawia oraz Dyrektora Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej -
druk nr 335/19,

5. skargi na Prezydenta Wroctawia oraz Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej -
druk nr 337/19,

6. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 342/19,

7. skargi na Prezydenta Wroctawia oraz Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr
336/19,

8. skargi na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr 340/19,

9. skargi na Dyrektora Centrum Ksztatcenia Ustawicznego we Wroctawiu - druk nr
339/19,

10. skargi na Dyrektora Zarzadu Cmentarzy Komunalnych - druk nr 371/19.

ITI. Rozpatrzenie wniosku o zmiang uchwaty nr XLVII/1094/17 Rady Miejskiej Wroctawia z
dnia 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie ustalenia cen za ustugi przewozowe $wiadczone
srodkami lokalnego transportu zbiorowego organizowanego przez Gmine Wroctaw oraz
sposobu ustalania wysokosci optaty dodatkowej i manipulacyjnej - druk nr 341/19.

IV Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

V Wolne wnioski

Ad. I. Komisja bez uwag przyjeta porzadek obrad.
Ad. II. Nastepnie Komisja rozpatrzyta:
Ad. 1. skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr 338/19
Zreferowat: Dyrektor Wydziatu Nabywania i Sprzedazy Nieruchomosci

Pismem z dnia 22 lipca 2019 r. Wytacza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie imion i
nazwisk jako zawierajgcej dane osobowe 0s6b fizycznych w zwigzku z dyspozycjg art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r.
poz. 933) oraz na podstawie Rozporzgadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L

119/1). - zlozyla w imieniu wtasnym i mieszkancéw nieruchomosci, potozonych przy ul.
(...) skarge na Prezydenta.
Skarga zawiera zarzuty nienalezytego wykonywania zadan zwigzku z

rozpatrywaniem wnioskdw o wykup od Gminy Wroctaw lokali mieszkalnych potozonych przy
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ul. (...) oraz zarzut nienalezytego nadzoru nad dziatalnoscig Dyrektora Wydziatu Nabywania
i Sprzedazy Nieruchomosci Urzedu Miejskiego Wroctawia.

Odpowiedzi na skarge udzielit Prezydent Wroctawia pismem z dnia 30 lipca 2019 r.
W odpowiedzi wyjasniono, co nastepuje;

Zasady sprzedazy lokali mieszkalnych uregulowane sa przepisami m.in. Uchwaty Nr
XLVIII/1165/13 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 19 wrzes$nia 2013 r. w sprawie przyjecia
wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Wroctaw na lata
2014-2019 (Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa Dolnoslaskiego z 2016 r. poz. 4333).

Przepis § 9. ww. programu zawiera ograniczenia w sprzedazy lokali mieszkalnych.
Zgodnie z jego trescig do sprzedazy nie przeznacza sie lokali mieszkalnych potozonych na
terenach, ktéore w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego majg
przeznaczenie inne niz mieszkaniowe (ust. 1 pkt 6).

Nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi, potozone przy ul. (..),
znajdujg sie na terenie objetym ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulicy Kwidzynskiej we Wroctawiu (Uchwata Nr
XXXVI/823/12 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 28 grudnia 2012 r.). Na rysunku planu
teren, na ktérym potozone s wspomniane budynki, oznaczony jest symbolem 4U/5 -
przeznaczonym pod szerokie spektrum ustug, nie przewidujacym jednak funkgcji
mieszkaniowej.

Ponadto budynki potozone przy ul. (...) znajduja sie na terenie objetym
przystgpieniem do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
rejonie ulic Kwidzynskiej, Kowalskiej i Mydlanej (Uchwata Nr V/95/19 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 21 lutego br.).

Prace planistyczne sa realizowane zgodnie z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego muszga by¢ zgodne
z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Wroctawia, uchwalonego w dniu 11 stycznia 2018 r.

W Studium teren, na ktérym potozone sa nieruchomosci przy ul. (...) , znajduja sie w
jednostce urbanistycznej (...) - Kowale Przemystowe, z przeznaczeniem obszary
przemystowe.

Dnia 3 kwietnia 2019 r. zakonczyt sie etap zbierania wnioskéw do projektu planu.
Wptyneto 13 wnioskéw, ktdre zostang rozpatrzone stosownym zarzadzeniem przed
skierowaniem do kolejnego etapu, jakim jest opiniowanie.

Poinformowanie o0séb sktadajacych wnioski do projektu planu odbywa sie poprzez
umieszczenie zarzadzenia w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego Wroctawia.

Przeznaczenie  nieprzewidujace  funkcji mieszkaniowej  spowodowato, iz
przedmiotowe lokale mieszkalne nie mogty stanowi¢ oferty do sprzedazy. Prezydent
podkreslit, ze taka odpowiedz otrzymywali najemcy lokali sktadajacy wnioski o ich nabycie.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge =za bezzasadng i w wyniku
glosowania (za- 4, przeciw- 0, wstrzymato sie — 2 radnych)postanowita wnioskowac¢ o
nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. 2. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr 343/19
Zreferowat : przedstawiciel Departamentu Prezydenta
Pismem z dnia 30.07.2019r. Wytgcza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie imion i
nazwisk jako zawierajacej dane osobowe 0s06b fizycznych w zwigzku z dyspozycjg art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r.
poz. 933) oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L
119/1) (dalej: ,Skarzacy”) ztozyt skarge na dziatalno$¢ Prezydenta Wroctawia. Uzasadniajac
skarge Skarzacy wskazat, iz dotyczy ona dziatan i zaniechan Prezydenta w zakresie
czynnosci wiascicielskich wobec gminnej spotki MPK, polegajace na:
1. odwotaniu poprzedniego prezesa spoétki i powofaniu w to miejsce osoby
niekompetentnej i bez doswiadczenia;
2. niewfasciwym nadzorze nad miejskg spdétkag MPK - za co odpowiedzialno$¢ ponosi
Dyrektor Biura Nadzoru Wtascicielskiego, nad ktorej dziatalnoscig nadzér sprawuje

Dyrektor Departamentu Prezydenta - a co doprowadzito do chaosu w spotce i
komunikacji we Wroctawiu;
3. niewfasciwym nadzorze nad Przewodniczacym Rady Nadzorczej - Skarbnikiem

Miasta, ktéry wraz z innymi cztonkami Rady Nadzorczej odwotat poprzedniego

prezesa spotki i wywotat szkode w postaci odprawy — czym dziatat na szkode spotki;
4. poleceniu Panu Damianowi Zotedziewskiemu zorganizowania odwofania

poprzedniego prezesa spotki skutkujace obowigzkiem wyptaty odprawy co
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skutkowato wyrzadzeniem szkody spotce;
5. powofaniu na stanowisko prezesa zarzadu spétki MPK kolegi Krzysztofa Balawejder —

co stanowi naruszenie dobrych praktyk w zarzadzaniu spétkg publiczna.
Skarzacy zarzucit trafno$¢ zmian kadrowych spétek gminnych, ktorych kryterium sprowadza
sie do powigzan o0so0b powotywanych na funkcje prezesa z osobg Prezydenta. Poddat takze
w watpliwos$¢ skutecznos¢ sprawowania nadzoru wiascicielskiego nad spétkami gminnymi
oraz stan wiedzy prezydenta nt. kondycji spétki MPK.

Odpowiedzi na skarge udzielit Dyrektor Departamentu Prezydenta pismem z dnia
14 sierpnia br. Zarzuty nazwat nieprawdziwymi i wprowadzajacymi w btad i nacechowanymi
ztymi intencjami. Zaprzeczyl, iz poprzednia prezes spétki MPK zostata odwotana. Jej
kadencja trzyletnia uptyneta wskutek czego mandat wygast. Nie otrzymata wobec tego
zadnej odprawy, co czyni zarzut szkody dla spotki z tego tytutu niezasadnym.
Podkreslit, iz spdtka MPK jest duzym podmiotem a o wyborze na prezesa zarzadu
zdecydowaty kompetencje oraz doswiadczenie. Kandydat ten posiada wieloletnie
doswiadczenie na stanowiskach menedzerskich w duzych spoétkach o profilu $wiadczacym
ustugi przewozowe na terenie catego kraju.
Odnoszac sie do zarzutu braku nalezytego nadzoru nad spétkami komunalnymi przez Biuro
Nadzoru Wiascicielskiego UM Wroctawia Dyrektor wskazat zakres zadan wykonywanych
przez Biuro zapewniajac, iz wszystkie zmiany jakie dokonano w zarzadach miejskich spoétek
byty uzasadnione i konieczne, a Rady Nadzorcze oraz nadzér wiascicielski dziataty
prawidtowo.
Oceniajac zarzuty skargi nalezy uznad, iz formalnoprawnie zmiany w zarzadzie spotki MPK
dokonane zostaly w sposéb prawidtowy. Wobec uptywu kadencji poprzedniego prezesa
zarzadu spodtki nie wyptacano odprawy, co czyni zarzut w tym zakresie nieuzasadnionym.
Pozostate zarzuty sprowadzaja sie do subiektywnych ocen Skarzgcego sposobu zarzadzania
spotkg MPK przez nowego prezesa zarzadu oraz jej kondycji.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge za bezzasadng i w wyniku
glosowania (za- 4, przeciw- 0, wstrzymato sie - 2 radnych)postanowita wnioskowac o
nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad 3. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr 370/19
Zreferowat: przedstawiciel Departamentu Prezydenta,

Wytacza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie imion i nazwisk oraz catej tresci jako
zawierajgcej dane osobowe 0séb fizycznych w zwigzku z dyspozycjg art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r. poz.
933) oraz na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L
119/1).

Szczegdlna ochrona osob fizycznych sktadajacych skarge do Rady Miejskiej Wroctawia, wynika
takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, stanowigcego, Zze nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek
uszczerbek lub zarzut z powodu zfozenia skargi jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonym.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania (za- 6, przeciw- O,
wstrzymato sie - 0 radnych) jednoglosnie postanowita wnioskowaé o
nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. 4.Nastepnie Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia oraz Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej - druk nr 335/19
Zreferowat: Zastepca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej

Wytacza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie imion i nazwisk oraz catej tresci jako
zawierajgcej dane osobowe 0séb fizycznych w zwigzku z dyspozycjg art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r. poz.
933) oraz na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L
119/1).

Szczegdlna ochrona osob fizycznych sktadajacych skarge do Rady Miejskiej Wroctawia, wynika

takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, stanowigcego, ze nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek
uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonym.
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Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge za bezzasadng i w wyniku
glosowania (za- 4, przeciw- 0, wstrzymato sie - 2 radnych) postanowita wnioskowac o
nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. 5. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia oraz Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej - druk nr 337/19
Zreferowat: Zastepca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej -

Wytacza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie imion i nazwisk oraz catej tresci jako
zawierajgcej dane osobowe 0séb fizycznych w zwigzku z dyspozycjg art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r. poz.
933) oraz na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine
rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L
119/1).

Szczegdlna ochrona osob fizycznych sktadajacych skarge do Rady Miejskiej Wroctawia, wynika
takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, stanowigcego, Zze nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek
uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonym.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge za bezzasadng i w wyniku
glosowania (za- 4, przeciw- 0, wstrzymato sie - 2 radnych) postanowita wnioskowa¢ o
nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. 6. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr 342/19
Zreferowat : Dyrektor Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa

Pismem z dnia 28.07.2019r. Wytacza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie imion i
nazwisk oraz potoZzeniem lokalu mieszkalnego jako zawierajacego dane osobowe 0sob fizycznych
w zwigzku z dyspozycjg art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1). (dalej: ,Skarzaca”) wniosta
skarge na ucigzliwosci zwigzane z funkcjonowaniem zlokalizowanych naprzeciw jej
mieszkania lokali gastronomicznych: (..) oraz (...) uznajac iz wine za taki stan rzeczy
ponosi Prezydent Wroctawia, dopuszczajac do wydawania pozwolen na dziatalnosé
rozrywkowa w lokalach, ktére nie sa wyciszone akustycznie. Zdaniem Skarzacej przy
wydawaniu pozwolen na taka dziatalno$¢ nie bierze sie pod uwage zdania mieszkancow
lokali znajdujacych sie w sasiedztwie tych lokalizacji. Dziatalno$¢ prowadzona jest nie tylko
w lokalu ale nadto przed budynkiem, np. tance przed ogrdodkiem (...). Skarzaca stawia
zarzut braku weryfikacji lokalu w zakresie spetniania przepiséw prawa, w tym dotyczace
elementoéw akustyki przed wydaniem zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci rozrywkowej.
Zarzuca dopuszczenie do uzywania w Rynku urzadzen nagtasniajacych, mimo ogolnego
zakazu ich uzywania w catym Wroctawiu. Generalnie zdaniem Skarzacej kumulowany przez
w/w lokale hatas uniemozliwia spokojne funkcjonowanie i zaktdcajacy cisze nocna.

Odpowiedzi na skarge - pismem z dnia 21.08.2019r. - udzielita w imieniu
Prezydenta Wroctawia Dyrektor Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miejskiego
Wroctawia. Ustosunkowujac sie do zarzutéw zawartych w skardze podkreslita, ze zgodnie z
art. 156 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska zabronione jest uzywanie instalacji i
urzadzen nagtasniajacych na publicznie dostepnych terenach miast, terenach
zabudowanych oraz na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.
Zakaz ustanowiony obowigzuje na obszarze miasta na terenach publicznie dostepnych, za
ktére nalezy uznaé wszystkie nieruchomosci, niezaleznie od ich formy wtasnosci, o ile wstep
na nie jest dostepny bez ograniczen. Od nich ustawa przewiduje wyjatki.
Naruszenie zakazu uznane jest przez art. 343 ust. 1 ustawy prawo ochrony $rodowiska za
wykroczenie zagrozone karg grzywny.

Uprawnionymi do nakfadania grzywny s inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu oraz funkcjonariusze Strazy Miejskiej.
Wiasciwosé Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w ww. zakresie
okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2002r. w sprawie
nadania inspektorom Inspekcji Ochrony Srodowiska uprawnien do naktadania grzywien w
drodze mandatu karnego w par. 2 pkt 5. Réwniez uprawnienie a w tym zakresie strazy
miejskiej Wroctawia okreslone zostato stosownymi przepisami. Straz Miejska Wroctawia w
ramach realizacji zadan w zakresie ochrony i porzadku publicznego, prowadzi nieustannie
dziatania w okolicach wroctawskiego Rynku. W okresie wakacji Straz Miejska przeprowadzita
kontrole, ktére nie wykazaly emitowania gtosnej muzyki oraz umieszczania na zewnatrz
lokali urzadzen nagtasniajacych.
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. Dyrektor poinformowata, iz pismo tresci jak w skardze wptyneto do Wydziatu
Srodowiska i Rolnictwa w lipcu br. Podjeto czynnosci wyjasniajace. Zwrdcono sie do Strazy
Miejskiej Wroctawia z prosba o wzmozenie patroli w Rynku.

Straz otrzymata zgtoszenie w dniu 8 sierpnia br. o zaktdcaniu ciszy przez lokal (...) Patrol
Strazy o godz. 22.30 nie potwierdzit zasadnosci zgtoszenia. Ponadto prowadzone w sierpniu
kontrole nie wykazaty zaktdécen spokoju ani umieszczania na zewnatrz lokali urzadzen
nagtasniajacych.

Wydziat wystgpit takze do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta

Wroctawia o przeprowadzenie kontroli w zakresie przestrzegania przepisdw rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, co zarzucata Skarzaca. Pismem z dnia
20.08.2019r. PINB poinformowat, iz nie znalazt podstaw do podjgcia interwencji.
Dyrektor poinformowata, iz w 2018r. do Wydziatlu Srodowiska i Rolnictwa wptyneto pismo
Skarzacej réwniez dotyczace uzywania urzadzen nagtasniajacych w lokalu (...) oraz
gtosnego odtwarzania muzyki w lokalu PRL. W efekcie wystgpiono do strazy Miejskiej
Wroctawia z prosbg o wzmozenie patroli w tej czeéci miasta w celu bezwzglednego
wyegzekwowania przepiséw art. 51 ustawy Kodeks wykroczen oraz art. 343 ust. 1 ustawy
Prawo ochrony srodowiska w przypadku tamania przez podmioty zakazu okreslonego w art.
156 ww. ustawy, tj. zakazu uzywania instalacji lub urzadzen nagtasniajacych na publicznie
dostepnych terenach miasta, terenach zabudowanych oraz na terenach przeznaczonych na
cele rekreacyjno — wypoczynkowe, a nadto egzekwowania od witascicieli lokali w ktdrych
odtwarzana jest gtosna muzyka, aby zamykane byty okna oraz drzwi wejsciowe, co
ograniczy hatas.

Dyrektor wyjasniata dodatkowo, iz z informacji uzyskanej od Strazy Miejskiej

Wroctawia wynika, ze patrole systematycznie prowadza kontrole w obszarze Rynku. W
spornych lokalach w okresie 18.05 - 06.06.2018r. ujawniono jeden incydent naruszenia
ciszy wskutek uchylonych drzwi lokalu.
Dyrektor podkreslita odmienne stanowiska w przedmiotowej sprawie zaréwno mieszkancéw
okolicy Rynku jak i restauratorow. Prawem lokatorow jest mozliwo$¢ niczym nie
zaktéconego korzystania z mieszkania, natomiast restauratorow mozliwos¢ prowadzenia
dziatalnosci gastronomicznej. Zwrdécono tez uwage na fakt zakidcania porzadku przez
klientow lokali a nie same lokale.

Komisja zauwazyta, iz zarzuty Skarzacej byly weryfikowane przez upowaznione do
tego inspekcje i straze. Nie potwierdzity sie jednak i to zaréwno gdy chodzi o zaktdcanie
porzadku jak i przekroczenia hatasu.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge za bezzasadng i w wyniku
glosowania (za- 6, przeciw- 0, wstrzymato sie — 0 radnych) jednogtosnie postanowita
wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. 7. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia oraz Komendanta Strazy
Miejskiej Wroctawia - druk nr 336/19
Zreferowali: Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa oraz przedstawiciel Strazy
Miejskiej

Dnia 10.06.2019r. Wyfacza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie imion i nazwisk jako
zawierajgcej dane osobowe o0sob fizycznych w zwigzku z dyspozycjg art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r. poz.
933) oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L
119/1). (dalej; Skarzacy), ztozyt skarge na bezczynno$¢ jednostek organizacyjnych
ochrony s$rodowiska UM Wroctawia oraz Strazy Miejskiej Wroctawia. Nie wskazujac
konkretnych zarzutow podnidst, iz w trakcie prac budowlanych duzych i matych firm nie sq
stosowane techniki zabezpieczenia przed immisjami. Chodzi o ciecie betony, szlifowanie,
spawanie, obrébka styropianie, prace ziemne). Tym samym pyt jest roznoszony po catym
miescie zanieczyszczajac $rodowisko i przyczyniajac sie do wzrostu smogu. Miasto nie
okreslito parametréw smogu (rodzaj i ilo$¢ poszczegdlnych frakcji). Zarzad Wroctawia
zaniechat mycia i polewania ulic i skwerdw co zdaniem skarzgacego narusza ustawe o
ochronie srodowiska.
Zarzad miasta nie stosuje nalezytych zabezpieczen mieszkancow przed wptywem na ich
zdrowie i zycie prac i odpadéw powstajacych podczas prac budowlanych. Straz Miejska nie
egzekwuje czyszczenia ulic przez inwestorow i wykonawcéw z rozsypanych przez
samochody urobkéw z budéw. Dodatkowo niszczone sg podczas tych prac konary drzew,
chodniki i krawezniki. Skarzacy uzupetniajac skarge skrytykowat ponadto przyjeta przez
Miasto polityke komunikacyjna w postaci zwezania ulic, ograniczania ruchu samochodowego
w centrum miasta, rozwdj tramwajowej komunikacji miejskiej oraz przyjeta polityke
antysmogowa.
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Odpowiedzi na skarge pismem z dnia 12.07.2019r. udzielit Komendant Strazy
Miejskiej we Wroctawiu (dalej: ,Komendant”) a nadto pismem z dnia 23.07.br. Zastepca
Dyrektora Departamentu Infrastruktury i Transportu UM Wroctawia.

Komendant wyjasnit, iz zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 928 t.j. ze zm.) Straz Miejska Wroctawia wykonuje zadania
w zakresie ochrony porzadku publicznego wynikajace z ustaw i aktéw prawa miejscowego.

W powyzszym zakresie, w kontekscie zarzutu dotyczacego bezczynnosci w
sprawowaniu kontroli nad firmami realizujacymi budowy we Wroctawiu (inwestorami,
wykonawcami robdt) w zakresie utrzymania czystosci na drogach, zastosowanie maja
wprost przepisy art. 91 Kodeksu wykroczen (kw), zgodnie z ktérym, Kto zanieczyszcza
droge publiczng lub na tej drodze pozostawia pojazd lub inny przedmiot albo zwierze w
okolicznosciach, w ktéorych moze to spowodowacC niebezpieczenstwo Ilub stanowic
utrudnienie w ruchu drogowym, podlega karze grzywny do 1500 ztotych albo karze nagany.

Z tresci tego zapisu jasno wynika, ze odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie ponosi ten

kto zanieczyszcza droge, a wiec nie inwestor czy wykonawca ale wprost kierowca
samochodu, ktéry wyjezdzajac z terenu budowy nanosi na droge btoto nawiezione na
kotach lub gubiony urobek. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Zze ukaranie sprawcy przez
straznika na miejscu zdarzenia, w chwili ujawnienia wykroczenia, wymaga zatrzymania
pojazdu znajdujacego sie w ruchu, do czego straze gminne w takich przypadkach nie majg
uprawnien. Niemniej wobec takich o0sdéb Straz Miejska wycigga konsekwencje po
przeprowadzeniu niezbednych czynnoséci wyjasniajacych. Ponadto Straz Miejska, w
przeciwienstwie do Policji czy Inspekcji Transportu Drogowego (ITD.), nie moze kontrolowaé
prawidtowosci zabezpieczenia przewozonego tadunku.
Duze pole do dziatania w tym zakresie posiadajg osoby dziatajgce w imieniu zarzadcy drogi.
W obecnosci funkcjonariusza Policji lub inspektora ITD mogg one wykonywac kontrole ruchu
drogowego w stosunku do pojazdow zanieczyszczajacych lub zasmiecajacych droge - art.
129d ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. W ramach wykonywania
tej kontroli osoby te sg upowaznione do:

— zatrzymania pojazdu;

- legitymowania uczestnika ruchu drogowego i wydawania mu polecen, co do sposobu
korzystania z drogi lub pojazdu;

- sprawdzenia dokumentéw wymaganych w zwigzku z uzywaniem pojazdu;

— sprawdzenia stanu technicznego, wyposazenia, tadunku, wymiaréw oraz masy lub
nacisku osi pojazdu znajdujacego sie na drodze;

— uzywania przyrzaddw kontrolnych lub pomiarowych stuzacych w szczegdlnosci do
badania pojazdu, okreslania jego wymiardw, masy lub nacisku osi oraz stwierdzania
naruszenia wymagan ochrony srodowiska;

— uniemozliwiania jazdy pojazdem przekraczajagcym dopuszczalng mase lub nacisk osi
albo uszkadzajacym lub niszczacym droge.

W celu wyeliminowania dziatan majacych wptyw na zanieczyszczenie drogi Straz Miejska
stosuje skutecznie inne przepisy prawa. I tak, zgodnie z art. 101 kw, Kto uchyla sie od
obowigzku oczyszczania i usuwania z odcinkéw drdg publicznych o twardej nawierzchni,
przechodzacych przez obszary o zabudowie ciggtej lub skupionej poza miastami i osiedlami,
btota, kurzu, $niegu lub lodu, podlega karze grzywny do 1000 ziotych albo karze nagany.

Po mysli z kolei art. 102 kw, Kto uchyla sie od obowigzku utrzymania w nalezytym stanie
zjazdow z drog publicznych do przylegtych nieruchomosci, podlega karze grzywny do 1000
ztotych albo karze nagany.

Zanieczyszczenie drogi przez kierowcéw obstugujacych budowy jest réwniez
efektem np. zabtocenia zjazdow z terendéw buddéw na droge.

Osoby odpowiedzialne za teren, na ktéorym sa prowadzone prace budowlane majgq tez
obowigzek, tak jak wiasciciele (zarzadcy) innych nieruchomosci, uprzatac btoto, snieg, 16d i
inne zanieczyszczenia z przylegtych do nieruchomosci chodnikdw.

W roku 2018 stosujac wyzej wymienione przepisy Straz Miejska ukarata mandatami
karnymi 33 osoby, skierowata 1 wniosek o ukaranie do sgadu, wobec 6 osdb zastosowano
srodek oddziatywania wychowawczego w postaci pouczenia.

Straz Miejska nie jest specjalistq i nie posiada wiedzy specjalistycznej z zakresu
stosowania technik zabezpieczajacych prac budowlanych przed pyleniem, takim jak ciecie
betonu, szlifowanie, spawanie, obrdbka styropianu, prace ziemne czy nawet, o czym
skarzacy nie wspomina, prace rozbiérkowe. Powszechnie obowigzujace przepisy prawa nie
daja Strazy Miejskiej uprawnien do ewentualnego egzekwowania braku stosowania takich
srodkow.

Wobec 0s6b wykonujacych wyzej wymienione prace Straz amoze wycigga¢ konsekwencje
tylko wtedy kiedy do zanieczyszczenia faktycznie dojdzie pod warunkiem, ze zostanie
wykazany zwigzek z wykonywang czynnoscia (zwigzek przyczynowo-skutkowy) oraz ze
zanieczyszczonym miejscem bedzie miejsce dostepne dla publicznosci.

W tym zakresie Straz Miejska opiera sie na zapisie art. 145 kw, zgodnie z ktérym, Kto
zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostepne dla publicznosci, a w szczegdlnosci droge,
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ulice, plac, ogrdd, trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze
nagany. W roku 2018 za popetnienie opisanych w art. 145 kw czyndw Straz ukarata
mandatami karnymi 103 osoby, skierowata 11 wnioskéw o ukaranie do sadu, a Srodek
oddziatywania wychowawczego zastosowano wobec 18 oséb.

Kwestia niszczenia trawnikéw i innej roslinnosci reguluje natomiast art. 144 kw,
ktéry stanowi, iz Kto na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego niszczy lub
uszkadza roslinnosc¢ lub tez dopuszcza do niszczenia roslinnosci przez zwierzeta znajdujace
sie pod jego nadzorem albo na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego depcze
trawnik lub zieleniec w miejscach innych niz wyznaczone dla celéw rekreacji przez
wiasciwego zarzadce terenu, podlega karze grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany.
Kto usuwa, niszczy lub uszkadza drzewa lub krzewy stanowigce zadrzewienie przydrozne
lub ochronne albo zywoptot przydrozny, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny.

Przepisy prawa powszechnego nie zabraniajg wprost najezdzania na trawnik.
Ustawodawca penalizujac czyn, okresla wyraznie sposéb w jaki moze on by¢ popetniony. W
przedmiocie niszczenia roslinnosci nie wskazano zamknietego katalogu zachowan sprawcy,
przez co wykroczeniem bedzie podjecie kazdej czynnosci w wyniku ktérej doszto do
zniszczenia ros$linnosci. W kwestii trawnika czy zielenca jasno przy tym wskazuje, iz
wykroczeniem bedzie jego deptanie bez wzgledu na to, czy doszio do jego faktycznego
zniszczenia. Nalezy tez wskaza¢, ze przedmiotem ochrony nie jest kazda roslinnos¢, trawnik
czy zieleniec lecz tylko te z nich, ktére potozone sg na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego.

Niewfasciwe zachowanie sprawcy zostato wyraznie wskazane i zawezone do deptania.
Ustawodawca, wyodrebniajac trawnik czy zieleniec spos$rdd pozostatej roslinnosci,
wyodrebnit réwniez sam czyn wskazujac inng strone przedmiotowg, do ktorej zalicza sie
m.in. zachowanie sprawcy. Wyraznie wiec okreslono, ze zabronione jest konkretne
zachowanie sprawcy (deptanie). Wywotanie tym zachowaniem okreslonego skutku nie jest
konieczne, bowiem jest to wykroczenie o charakterze formalnym (bezskutkowe). Inaczej
niz w przypadku dyspozycji dotyczacej niszczenia roslinnosci, gdzie zachowanie sprawcy nie
zostato okreslone, a o jego zaistnieniu decyduje wywotanie konkretnego skutku. W petni
zasadne jest twierdzenie, iz okreslenie skutku (zniszczenia) wymaga posiadania wiedzy w
zakresie stanu rzeczy sprzed zdarzenia. W podobnym tonie wypowiedziat sie juz przed laty
Sad Rejonowy we Wroctawiu, w uzasadnieniu do postanowienia wskazujac: ,Najechanie
kotami pojazdu na trawnik nie jest tozsame z jego deptaniem, gdyz przez deptanie trawy
rozumie sie chodzenie badz spacerowanie po niej i w zadnym wypadku nie jest mozliwe
rozszerzenie interpretacji stowa ,deptanie” réwniez na rzeczy ruchome, ktdérg w niniejszej
sprawie jest samochdd. Obwiniony najezdzajac kotami samochodu na trawnik w zadnym
wypadku nie dopuscit sie deptania tego trawnika, a zatem nie wypetnit swoim zachowaniem
znamienia wykroczenia z art. 144 § 1 k.w. Obwiniony nie wypetnit réwniez swoim
zachowaniem znamienia niszczenia badz uszkadzania roslinnosci. Przepis 144 § 1 k.w.
rozréznia dwa przedmioty ochrony, tj. roslinnos¢ oraz trawnik lub zieleniec. Z tego
rozréznienia wynika zatem, iz trawa nie miesci sie w pojeciu roslinnosci lecz jest ujeta
odrebnie. Z analizy akt sprawy nie wynika aby obwiniony najechat kotami samochodu na
trawnik, na ktérym oprécz trawy wystepowata takze inna roslinnos¢. Tym samym nie mogt
wyczerpa¢ swoim zachowaniem drugiego ze znamion wykroczenia z art. 144 § 1 k.w., tj.
niszczenia lub uszkadzania roslinnosci.”

Pomimo tego w roku 2018 za popetnienie opisanych w art. 144 kw czynéw Straz Miejska
ukarata mandatami karnymi 416 osob, skierowata 29 wnioskéw o ukaranie do sadu, a
srodek oddziatywania wychowawczego zastosowano wobec 351 oséb. Jedna sprawa zostata
przekazana Policji.

Straz Miejska nie przechodzi obojetnie réwniez wobec ujawnionych sprawcow
uszkodzen i naruszen stanu drogi. Stosujac narzedzia w postaci art. 99 §1 pkt 2 i 3 kw oraz
art. 100 kw:

Zgodnie z tymi przepisami: ,Kto niszczy lub uszkadza droge publiczng lub droge w
strefie zamieszkania, przynaleznosci lub urzadzenia drogowe, usuwa lub niszczy zastony
odsniezne, podlega karze grzywny albo karze nagany. Kto zaorywa lub w inny sposoéb
zweza pas drogowy lub pas przydrozny, wibczy po drodze publicznej lub porzuca na niej
przedmioty albo uzywa pojazddw niszczacych nawierzchnie drogi, uszkadza rowy, skarpy
nasypéw lub wykopéw albo samowolnie rozkopuje droge publiczng, wypasa zwierze
gospodarskie w pasie drogowym, podlega karze grzywny do 1000 ziotych albo karze
nagany.”

Na podstawie tych przepiséw Straz ukarata mandatami 13 osdéb, a wobec 8 zastosowano
$rodek oddziatywania wychowawczego w postaci pouczenia.

Straz Miejska Wroctawia realizuje tez szereg innych zadan i kontroli wynikajacych z
biezacych potrzeb mieszkancéw. Przyjmuje i realizuje zgtoszenia dotyczace miedzy innymi
zaktéceni porzadku publicznego (14.620 w roku 2018), zagrozenia w ruchu drogowym
(27.627), ochrony srodowiska i gospodarki odpadami (12.835), zagrozenia zycia i zdrowia
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(4.236), zagrozen pozarowych i awarii technicznych (52), zwierzat (4.052) oraz wiele
innych (20.131) co daje tacznie 83.553 zgtoszenia. Ponadto kancelaria Strazy Miejskiej
zarejestrowata 25.437 pism dotyczacych miedzy innymi réwniez wnioskoéw i zgtoszen od
mieszkancéw Wroctawia.

Z kolei Z-ca Dyrektora Departamentu Infrastruktury i Transportu UM Wroctawia
wyjasnit, iz o tym, jak zmienia sie miasto Wroctaw wspdtdecyduja wroctawianki i
wroctawianie. To dzieki nim oraz radnym Rady Miejskiej Wroctawia realizowane s potrzeby
i oczekiwania dotyczace miedzy innymi transportu i mobilnosci.

We Wroctawiu jest wiele obowigzujacych dokumentéw strategicznych, ktdére byty
szeroko konsultowane spotecznie i ktére mdéwig o tym, w jakim kierunku Wroctaw ma sie
rozwijac¢. Jesli mowa o wspomnianej przez skarzgcego tematyce mobilnosci, w pierwszej
kolejnosci nalezy tu przywotac:

. Polityke Rowerowg Wroctawia, przyjeta przez Rade Miejskg Wroctawia w 2010 r.

. Wroctawska Polityke Mobilnosci z 2013 r.

. Plan Gospodarki Niskoemisyjnej z 2015 r.

. Wroctawski Program Tramwajowy z 2016 r.

. Plan Zréwnowazonego Rozwoju Publicznego Transportu Zbiorowego dla Wroctawia na lata

2016-2022 z 2016 r.

6. Studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia,
przyjete przez Rade Miejskg Wroctawia w 2018 r.

7. Plan Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Wroctawia, uchwalony w kwietniu br.
Prezydent Wroctawia prowadzi w miescie polityke zgodng z kierunkami wskazanymi w

powyzszych dokumentach, dazaca do nadania priorytetu dla transportu niesamochodowego,

czyli: tramwajowego, autobusowego, rowerowego i pieszego. Takie podejscie jest

konsekwentnie wskazywane od wielu lat i nadal bedzie prowadzone.

Miasto to wielki i skomplikowany organizm, w ktérym muszg ze sobg wspoétistnie¢ rozmaite

$rodki komunikacji, nie na zasadach rywalizacji, lecz kompromisu, wypracowanego w

oparciu o zasade poszanowania srodowiska i najstabszych uzytkownikdéw miasta. Zgodnie z

przyjeta przez miasto Wroctawska Polityka Mobilnosci ksztattowanie zréwnowazonej

mobilno$ci wymaga przede wszystkim zapewnienia priorytetu dla rozwoju transportu

niesamochodowego. Sprzyja temu stworzenie spdjnej sieci transportu zbiorowego,

wzbogaconej o transport rowerowy i przestrzenie publiczne dla ruchu pieszego i

uzupetnionej o dobrze funkcjonujacy system drog.

W ostatnich latach sytuacja komunikacyjna Wroctawia ulegta zasadniczym zmianom.
Powstata Autostradowa Obwodnica Wroctawia, nowy odcinek Obwodnicy Srédmiejskiej
i wiele innych mniejszych ulic, dzieki ktérym ruch tranzytowy, w tym ciezarowy, zwigzany
z drogami krajowymi, zostat wyprowadzony poza centrum miasta.

Jednak ulga, zwigzana z wyprowadzeniem ruchu ciezkiego z centrum, nie przeniosta sie
W sposOb  oczywisty na zmiane zachowan mieszkancow Wroctawia, zwigzanych
z codziennym podrézowaniem. Problem duzej liczby samochodéw pozostat.

Najnowsze Kompleksowe Badania Ruchu z 2018 roku wykazaty, ze 41% podrézy
mieszkancy Wroctawia wykonujg samochodem, a nie jak wskazuje skarzacy w swoim pismie
90%, dalej - 28% transportem zbiorowym, 6% jezdzi rowerem, a 24% podrézuje pieszo.
Niezaprzeczalnym jest takze to, ze zmiana zachowan komunikacyjnych w miastach Europy
Zachodniej oraz rezygnacja mieszkancéw z samochodu na rzecz innych $rodkéw transportu
mozliwa jest dzieki konsekwentnej polityce, prowadzonej w kierunku zapewnienia wysokiej
jakosci transportu publicznego, dobrej infrastrukturze rowerowej oraz stworzeniu warunkéow
dla przemieszczania sie pieszo.

Podsumowujac, budowa tras rowerowych o wygodnych parametrach technicznych
czy wydzielanie torowisk lub bus paséw, a takze nowe inwestycje w trasy tramwajowe to
dziatania, ktére saq w duchu mobilnosci zréwnowazonej i ktére beda w najblizszych latach
kontynuowane. Dos$wiadczenia wielu miast Europy Zachodniej pokazuja, ze tylko takie
podejscie do tematu poruszania sie w miescie zagwarantuje, ze w przysztosci Skarzacy,
jako kierowca samochodu, bedzie wygodniej i szybciej przemieszczat sie po miescie, a inni
mieszkancy, korzystajacy z komunikacji miejskiej i rowerowej, odczuja poprawe jakosci ich
codziennego zycia.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge za bezzasadng i w wyniku
gtosowania (za- 4, przeciw- 0, wstrzymato sie - 1 radnych) postanowita wnioskowac¢ o
nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

uhrhwWNEH

Ad. 8. Komisja rozpatrzyta skarge na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr
340/19
Zreferowat: przedstawiciel Strazy Miejskiej

Dnia 16.07.2019r. Wytacza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie imion i nazwisk jako
zawierajgcych dane osobowe o0sob fizycznych w zwigzku z dyspozycja art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r. poz.
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933) oraz na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L
119/1) (dalej; Skarzacy), ztozyt skarge na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia (dalej :
~Komendant”), zarzucajac w niej opieszate, niewtasciwe i lekcewazace traktowanie
Skarzacego w zwigzku ze ztozeniem przez niego dwoch skarg. Obie dotyczyly zaktdcania
porzadku i miru domowego przez psa przetrzymywanego w sgsiednim mieszkaniu. Skarzacy
twierdzi, ze skargi sktadat w listopadzie 2018r. i w czerwcu 2019r. Sprawy nie zostaty
skierowane do sadu mimo zapewnien straznikow. W pierwszej z nich Skarzacy zostat
wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych po pieciu miesigcach od jej wniesienia. Do
dnia wniesienia skargi nie otrzymat Skarzacy informacji o jej losach.

Skarzacy twierdzi, iz 21 maja br. Wystgpit do Strazy Miejskiej z wnioskiem o
potwierdzenie ztozenia skargi w listopadzie ub.r. jednak otrzymat informacje, iz ta zostata
ztozona w maju 2019r. Skarzacy wnidst o korekte informacji w tym zakresie, na ktorg nie
otrzymat odpowiedzi. Druga ze skarg réwniez nie odniosta skutku. Skarzacy nie otrzymat
informacji co do jej dalszego biegu. Skarzacy zarzucit réowniez nieprawidtowosci w
sygnaturze sprawy sugerujace, iz ta dotyczy zgtoszenia z 2019r. podczas gdy pierwsze
zgtoszenie miato miejsce w 2018r.

Odpowiedzi na skarge pismem z dnia 02.08.2019r. udzielit Komendant. Wyjasnit w
nim, iz Straz Miejska Wroctawia nie prowadzi postepowania w sprawie zaktdcania miru
domowego w lokalu mieszkalnym.

Czyn stypizowany w treséci art. 193 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r Kodeks karny
(naruszenie miru domowego) jest przestepstwem, tym samym podjecie i prowadzenie
takiej sprawy wykraczatoby poza ustawowe kompetencje Strazy. Z informacji przekazanych
przez Skarzacego nie wynika, by miaty miejsce zdarzenia, ktére w skutkach doprowadzityby
do wypetnienia znamion tego czynu - w innym przypadku zgtoszenie zostatoby przekazane
do Policji — zgodnie z wtasciwoscia.

Z materiatdow, dotagczonych do akt sprawy o wykroczenie wynika natomiast, ze prowadzit on
swoisty rejestr zdarzen, ktore rzekomo miaty miejsce w lokalu potozonym powyzej tego, w
ktorym zamieszkuje. Skarzacy odnotowywat w nim zachowania, ktére w jego ocenie
pozostaja w sprzecznosci z prawem badz ogdlnymi normami spotecznymi tj. trzaskanie
drzwiami, odkrecanie wody w kranach, bieganie po mieszkaniu czy gto$ne sktadanie postan
(wersalki, tapczan), szczekanie psa, etc.

Z przyczyn oczywistych przedmiotem czynnosci wyjasniajacych w sprawie o wykroczenie
staly sie wylacznie te zachowania, ktéore mogly wyczerpa¢ znamiona czyndw
spenalizowanych w normach prawa. W konsekwencji byty to wiec ucigzliwosci zwigzane z
utrzymywaniem psa, kwalifikowane jako naruszenie art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996r o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w zwigzku z §16.1 Uchwaty
nr XXVIII/567/16 Rady Miejskiej Wroctawia, z dnia 7 lipca 2016r w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia, uchwalonego na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 4
ust. 1, 2 i 2a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach.

Sprawa z zawiadomienia Skarzgacego prowadzona jest na zasadach okreslonych w
przepisach prawa o wykroczeniach - dalej kpow. Czynnosci wyjasniajace, realizowane sg na
podstawie art. 54 §1 kpow:

w celu ustalenia, czy istniejg podstawy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie oraz
zebrania danych niezbednych do sporzgdzenia takiego wniosku, Straz Miejska Wroctawia z
urzedu przeprowadza czynnosSci wyjasniajgce. Czynnosci te w miare moznosci nalezy podjaé
w miejscu popetnienia czynu bezposrednio po jego ujawnieniu. Powinny one by¢ zakornczone
w ciggu miesigca od ich podjecia.

Wskazany wyzej termin, jest jednak terminem instrukcyjnym, niewigzacym organu, stad
tez w zadnym wypadku, nie mozna moéwi¢ o opieszato$ci czy bezczynnosci. Organ
prowadzacy czynnos$ci wyjasniajace nie jest rdéwniez zobligowany powiadamiac
zawiadamiajgcego (pokrzywdzonego), o wydtuzeniu terminu prowadzenia tych czynnosci.

Komisja zwrdécita uwage , ze nie ma tutaj instytucji znanej z kodeksu postepowania
administracyjnego (kpa): ,zafatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajacego
powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w cigqgu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej -
nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, zas w
postepowaniu odwotawczym - w cigqgu miesigca od dnia otrzymania odwotania” - art. 35 § 3
kpa, ,0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej
jest obowigzany zawiadomié¢ strony, podajac przyczyny zwiloki, wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia”, art. 36 § 1 kpa.

Na podstawie art. 27 § 2 kpow, w sprawach o wykroczenia inne niz okreslone w § 1 (tu:
écigane na wniosek pokrzywdzonego), pokrzywdzony moze samodzielnie wnies¢ wniosek o
ukaranie jako oskarzyciel positkowy, jezeli w ciqggu miesigca od powiadomienia
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o wykroczeniu organu uprawnionego do wystepowania w tych sprawach w charakterze
oskarzyciela publicznego nie zostanie powiadomiony o wniesieniu przez ten organ wniosku o
ukaranie albo otrzyma zawiadomienie, o ktéorym mowa w art. 54 § 2 (odstgpienie od
kierowania wniosku o ukaranie). Pouczenie o prawach i obowigzkach pokrzywdzonego
zostato przekazane Skarzacemu, podczas pierwszego przestuchania.
Wobec powyzszego uznac takze nalezy, ze ustawodawca w rzeczywistosci przewidziat
mozliwos$¢ prowadzenia czynnosci wyjasniajacych przez okres dtuzszy niz miesigc. Skarzacy
w sytuacji, gdy uznaje czas prowadzenia tych czynnosci za nadmiernie wydtuzony, ma
prawo samodzielnie skierowac¢ do sadu wniosek o ukaranie. Wniosek taki nie musi spetniac
tak ostrych wymogdéw formalnych, jak ten, ktdéry kierowany jest przez profesjonalnego
oskarzyciela publicznego (réznice wskazane w art. 57 § 2i § 3 kpow);

Nalezy podkresli¢, ze to wtasnie czynienie zados¢ wymogom formalnym ma wptyw
na diugos¢ postepowania wyjasniajgcego. Swiadczy o tym chociazby to, ze dowodu z
wyjasnien oskarzonego lub z zeznan $wiadka nie wolno zastepowac trescig pism, zapiskéw
lub notatek urzedowych (vide: art. 39 84 kpow) - takie osoby trzeba wiec przede
wszystkim ustali¢, skutecznie wezwac oraz przestuchad.

Z analizy materiatéw w przedmiotowej sprawie o wykroczenie wynika, ze;
Pierwsze przestuchanie z udziatem Skarzacego miato miejsce 14 listopada 2018r. W tresci
zeznan Skarzacy wskazat, ze od dnia 6 listopada 2018r dochodzi do zaktdcenia jego spokoju
przez psa. Na tej podstawie wszczeto czynnosci wyjasniajace w sprawie o wykroczenie (tzw.
wykroczenie trwate).
Ustalenie wiasciciela zwierzecia okazato sie czynnoscig czasochtonng. Udato sie tego
dokona¢ w dniu 4 lutego 2019, albowiem jak ostatecznie ustalono, wtascicielka psa nie jest
zameldowana, w miejscu statego pobytu. Czynnos¢ jej przestuchania, z przyczyn od organu
niezaleznych, zostata przeprowadzona w dniu 8 kwietnia 2019r - w trakcie tej czynnosci
postawiono jej zarzuty. W dniu 14 kwietnia 2019r zostat przygotowany przeciwko niej
whniosek o ukaranie do sadu.
Analiza akt sprawy, ktéra jest na tym etapie obligatoryjna, przeprowadzona przez
Kierownika Zespotu Oskarzycieli Publicznych wykazata, ze czyny, ktére wskazywat Skarzacy
nie zostaty przez niego prawidlowo umiejscowione w czasie. W Swietle materiatow w
sprawie nie mozna bylo méwi¢ o wykroczeniu trwatym, tj. sytuacji, w ktérej stan bezprawny
trwa nieprzerwanie (nie chodzi tu o powtarzajace sie naruszenia norm prawa). W dniu 8
maja 2019r, (uprzednio wezwany) Skarzacy wskazuje juz konkretne daty i godziny, w
ktorych miato dochodzi¢ do zaktdcenia spokoju poprzez ujadanie psa, wtedy tez dostarcza
prowadzony przez siebie ,Dziennik zdarzen”. Dnia nastepnego tj. 9 maja 2019r zmienia
jednak ztozone przez siebie zeznania (zaréwno te ujete w protokole z dn. 8 maja 2019r, jak
rowniez te ztozone dnia 14 listopada 2018r).
Wobec takiego stanu rzeczy, w Swietle materiatu zgromadzonego dotychczas w sprawie,
nalezato raz jeszcze wezwac wiasciciela psa, przeprowadzic¢ kolejne czynnosci z jej udziatem
uzupetniajac (konkretyzujac) postawiony wczesniej zarzut. Wezwania kierowane pod
dotychczasowy adres nie sg jednak odbierane, ostatecznie podejmowane sg proby
doreczenia wezwania przez straznikow pracujacych w rejonie. Na tym etapie skierowanie
sprawy do sadu, na podstawie posiadanego materiatu dowodowego jest bezcelowe.
Komendant wskazat takze, ze wobec ksztattu catosci materiatu dowodowego, Kierownik
Zespotu Oskarzycieli Publicznych zadecydowat o koniecznosci przestuchania réwniez innych
Swiadkoéw - lokatoréow zamieszkujacych budynek.
Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze Skarzacy w okresie objetym zawiadomieniem nie
dokonywat zgtoszehn w zakresie jakichkolwiek naruszen porzadku prawnego, generowanych
z przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Tym samym funkcjonariusze Strazy Miejskiej
Wroctawia nigdy nie interweniowali w tych sprawach, nie sg wiec w stanie potwierdzié
zdarzen i okolicznosci, ktére opisuje Skarzacy.
Po wykonaniu wszystkich czynnosci, w wyniku ktérych dojdzie do ustalenia stanu
faktycznego (potwierdzenia czy chociazby uprawdopodobnienia), przez osoby inne niz
zawiadamiajacy, materiat zostanie poddany ponownie wnikliwej analizie i zapadnie decyzja
o skierowaniu wniosku o ukaranie do sadu, badz odmowie skierowania takiego wniosku. W
kazdym z tych przypadkéw stosowne zawiadomienie zostanie skierowane do Skarzacego.

Komisja podkreslita, ze rolg funkcjonariusza w kazdym postepowaniu jest dazenie
do ustalenia prawdy obiektywnej. W tym zakresie nie mozna wiec kierowac sie wytacznie
oczekiwaniami zawiadamiajacych.
W przedmiocie potwierdzenia ztozenia zawiadomienia o popetnionym wykroczeniu (pismo z
dnia 3 czerwca 2019r) wydanego na wniosek Skarzacego , z dnia 21 maja 2019r, uznac
nalezy, ze jego tres¢ odzwierciedla stan faktyczny.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 25 §5 kpow do pokrzywdzonego, ktory ztozyt
zawiadomienie o popetnieniu wykroczenia, stosuje sie odpowiednio art. 304b kpk?!, ktéry

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r Kodeks postepowania karnego
(Dz.U.2018.1987, tj. z dnia. 2018.10.17).
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stanowi: ,Na wniosek pokrzywdzonego sktadajgcego zawiadomienie o przestepstwie wydaje
mu sie potwierdzenie ztozenia zawiadomienia, zawierajgce date oraz miejsce jego przyjecia,
wskazanie organu przyjmujacego wraz z danymi do kontaktu, sygnature sprawy, dane
okreslajace tozsamos¢ pokrzywdzonego, czas i miejsce popetnienia czynu, ktérego dotyczy
zawiadomienie, oraz zwiezty opis czynu i wyrzgdzonej szkody. O prawie tym nalezy
pokrzywdzonego pouczyc.”

Analizujac te norme prawng zauwazyc¢ przede wszystkim nalezy jasno okreslone wymogi w
zakresie danych zawartych w potwierdzeniu ztozenia zawiadomienia. Przepis okresla, ze
potwierdzenie musi zawiera¢ m.in. date zlozenia zawiadomienia. To w tej materii powstajg
gtéwne zarzuty skarzacego. Prawda jest, ze zawiadomienie o popetnieniu wykroczenia
ztozone zostato w dniu 14 listopada 2018r, jednak zarzut wtasciwy uksztattowat sie dopiero
w dniu 9 maja 2019r (po przestuchaniu Skarzacego - w dniu 8 i 9 maja 2019r). Pragne
przypomnieé, ze wniosek o wydanie potwierdzenia ztozenia zawiadomienia wptynat 21 maja
2019r - czyli w sytuacji, gdy zarzuty miaty juz inng formute niz ta, z dnia 14 listopada
2018r.

Niewfasciwe zatem byloby wydanie potwierdzenia zawiadomienia o popetnionym
wykroczeniu wskazujacego, ze poszkodowany ztozyt to zawiadomienie 14 listopada 2018r i
zawierajacego réwnoczesnie w tresci czas, miejsce popetnienia czynu oraz jego opis, ktore
ustalono dopiero podczas kolejnych przestuchan - ostatecznie w dniu 9 maja 2019r,
albowiem nie odzwierciedlatoby to stanu faktycznego.

Btedne jest réwniez rozumowanie Skarzacego, wskazujgce na konieczno$¢ umieszczenia w
potwierdzeniu wszystkich dat, dotyczacych czynnosci realizowanych z jego udziatem,
bowiem nie znajduje to uzasadnienia w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa. Niemniej
jednak, starajac sie rozwia¢ zaistniate na tym polu niejasnosci, pismem z dnia 31 lipca
2019r do Skarzacego wystano kolejne potwierdzenie ztozenia zawiadomienia o popetnionym
wykroczeniu.

Wyjasniajac ostatnig kwestie bedaca przedmiotem zainteresowania Skarzacego,
zwigzang z sygnaturg sprawy, Komisja wskazata, ze dokument potwierdzajacy ztozenie
zawiadomienia o popetnionym wykroczeniu opatrzony jest w lewym goérnym rogu sygnaturg
tzw. JRWA - Jednolity Rzeczowy Wykaz Akt. Jest to sygnatura sprawy, w wykazie akt
Strazy Miejskiej Wroctawia — w tej sprawie (...) — nadawana kazdej sprawie, bez wzgledu
na to czy sprawa jest (bedzie) zarejestrowana takze w innym rejestrze (np. rejestrze spraw
o wykroczenia). Sygnatura skfada sie z literowego oznaczenia komdrki organizacyjnej,
numeru z Rzeczowego Wykazu Akt, kolejnego numeru sprawy, roku oraz inicjatdw osoby
prowadzacej sprawe - rozdzielonych kropkami.

Do tej sygnatury dodano w nawiasie koncdwke sygnatury RSW - tutaj (...)wytacznie po to
by w szybszy sposdb zidentyfikowac sprawe.

Natomiast sygnatura (...) jest zwigzana z wpisem do Rejestru Spraw o Wykroczenia. Tym
samym akta sprawy, sygnowane RSW moga zwieraC pisma o rdoznej sygnaturze JRWA,
wytworzone przez rézne komorki organizacyjne Strazy Miejskiej Wroctawia, jak réwniez
jednostki zewnetrzne (posiadajace wiasny Jednolity Rzeczowy Wykaz Akt). Sygnatura
sktada sie z literowego oznaczenia komorki organizacyjnej - poprzedzonych skrétem
~RSW”, numeru z Rzeczowego Wykazu Akt, kolejnego numeru sprawy o wykroczenie, roku -
rozdzielonych kropkami.

Kwestia ta powinna by¢ jasna réwniez dla skarzacego, albowiem w ostatnim zdaniu
dokumentu potwierdzajacego ztozenia zawiadomienia o popetnionym wykroczeniu mozemy
przeczyta¢ ,Czynnosci wyjasniajace prowadzone sg pod sygnaturg (...)” - numer ten
pozostaje niezmienny.

W Swietle catosci materiatdw, w ocenie Komisji zarzuty Skarzacego, zwtaszcza w zakresie
bezczynnosci czy opieszatosci nie potwierdzity sie, co czyni w tym zakresie skarge za
niezasadna.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge =za bezzasadng i w wyniku
glosowania (za- 4, przeciw- 0, wstrzymato sie — 0 radnych) jednogtosnie postanowita
wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad 9.Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Centrum Ksztaicenia Ustawicznego we
Wroctawiu - druk nr 339/19
Zreferowali: przedstawiciel Departamentu Edukacji oraz Dyrektor Centrum Ksztatcenia
Ustawicznego
Dnia 17 czerwca 2019 r Wytacza sie jawnosc niniejszego punktu w zakresie nazwy Skarzg-
cego. Szczegdlna ochrona podmiotéw sktadajgcych skarge do Rady Miejskiej Wroctawia, wynika z po-
stanowien art. 225 § 1 Kpa, stanowigcego, ze nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek
lub zarzut z powodu ztozenia skargi jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonym.(dalej: ,Skarza-
ca”) ztozyta skarge na Dyrektora Centrum Ksztatcenia Ustawicznego we Wroctawiu.
Przedmiot skargi stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wskazanych
w art. 93 ust. 1 oraz art. 94 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszanie dyscypliny
finansdw publicznych. Jak réwniez zaniedbanie w zakresie stosowania procedur zaméwien
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publicznych, naruszenie interesow Skarzacej - w przedmiocie realizacji postepowania na
ustugi spoteczne o wartosci 750000 EURO, do ktérych zastosowanie majg przepisy art. 138
ustawy Prawo zamoéwien publicznych dot.: ,RODO w placéwkach oswiatowych”.

Uzasadniajac skarge, Skarzaca zarzucita wybér oferty firmy (...), podczas gdy ta
byta czterokrotnie drozsza od oferty skarzacej spdtki. W postepowaniu Skarzgca w trybie
art. 181 ustawy prawo zaméwien publicznych ztozyta pismo informacyjne dnia 06.06.2019r.

Odpowiedzi na skargi udzielit, pismem z dnia 28 czerwca 2019r. Dyrektor Centrum
Ksztatcenia Ustawicznego we Wroctawiu (dalej: ,Dyrektor”). Wyjasnita, iz dochowata
wszelkiej starannosci w zakresie stosowania procedur zwigzanych z wytonieniem
wykonawcy na ustugi spoteczne dotyczgce zorganizowania i przeprowadzenia szkolenia nt.
~RODO w placéwkach oswiatowych”

Dyrektor omowita przy okazji szczegdtowo procedure realizacji postepowania na ustugi
spoteczne dotyczacej wylonienia wykonawcy szkolenia pn. ,RODO w placéwkach
o$wiatowych”, podkreslajac, ze jako kryterium przyjeto trzy parametry:

1) program szkolenia (S) - waga kryterium 50 %,

2) cena (C) - waga kryterium 30 %,

3) doswiadczenie i rekomendacje Wykonawcy (D) - waga kryterium 20 %.

Mimo nizszej ceny, Skarzaca przegrata postepowanie gdyz w zakresie kryterium program
szkolenia otrzymat jedynie 25 pkt na 50 mozliwych. Na ocene miato wptyw szereg btedow.
W ocenie Dyrektor wskazane uchybienia nie mogty przyznaé Skarzacej maksymalnej liczby
punktéow w kryterium jakosciowym ,program szkolenia”.

Kryterium jakosciowe bylo najwyzej punktowanym kryterium, z uwagi na wysoko
specjalistyczne tresci, ktére nalezato przekazaé uczestnikom szkolenia.

Dyrektor przyznata, ze dnia 12 czerwca 2019 r. na skrzynke mailowg
Zamawiajacego ze skrzynki mailowej Skarzacej wptyneto pismo informacyjne z prosbg o
ponowng ocene ofert. Zgodnie z art. 181 ustawy Pzp Zamawiajacy zastosowat odpowiednie
kroki rozpatrujac pismo informacyjne. Po rozpatrzeniu tresci pisma Zamawiajacy nie uznat
zasadnosci przekazanej informacji. Uzasadnienie decyzji Zamawiajacy przedstawit w
sporzadzonej notatce stuzbowej z dnia 12 czerwca 2019 r. i dotaczyt jg do dokumentacji
zamowienia (zatacznik nr 3).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zamowienie publiczne dotyczy
przedmiotu, ktorego warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty
30 000 euro. Na mocy art. 4 pkt 8 ustawy prawo zamoéwien publicznych nie ma do takich
postepowan zastosowania. Nie odbiera to jednak prawa zamawiajgcemu do udzielania
zamowienia w okreslonym przez zamawiajacego trybie. Powszechna praktyka jest
wytanianie wykonawcy przy uwzglednieniu przepiséw ustawy nawet gdy kwoty zamoéwienia
nie przekraczajg réwnowartosci kwoty 30 000 euro. Jako Ze w niniejszej sprawie przyjeto
takie rozwigzanie, dokonano ustalen dotyczacych przyjetych kryteriow oceny, wsrdod ktorych
dominujaca byt program szkolenia z uwagi na specyfike zamdwienia oraz zwigzane z tym
aspekty ochrony danych osobowych. Sposéb ustalenia kryteriéw oceny jest dopuszczalny w
oparciu o art. 1380 ustawy prawo zamdwieni publicznych w postepowaniach o
zamowieniach na ustugi spoteczne w przypadku zamoéwien o mniejszej wartosci. Oceniajac
powyzsze, zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jedynie w oparciu o negacje
przyjetych przez zamawiajacego kryteridw oceny ofert nie daje podstawy do uwzglednienia
skargi.

Zdaniem Rady Miejskiej sposdb postepowania Dyrektor nie budzi wiekszych
zastrzezen i nie mozna dopatrze¢ sie w jej dziataniach naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, zwiaszcza, ze Skarzacy nie wykazata na czym konkretnie naruszenie miato by
polegac.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge =za bezzasadng i w wyniku
glosowania (za- 3, przeciw- 0, wstrzymato sie - 2 radnych) postanowita wnioskowa¢ o
nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. 10. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Zarzadu Cmentarzy Komunalnych - druk
nr371/19
Zreferowat : Zastepca Dyrektora Zarzadu Cmentarzy Komunalnych,

Pismem z dnia 16.08.2019r. , uzupetnionym pismem z dnia 31.08.2019 (data
wplywu 2.09.2019 r) Wytgcza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie imion i nazwisk jako
zawierajgcej dane osobowe o0sob fizycznych w zwigzku z dyspozycjg art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r. poz.
933) oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L
119/1). (dalej: ,Skarzaca”) ztozyta skarge na bezczynnos$¢ Dyrektora Zarzadu Cmentarzy
Komunalnych we Wroctawiu (dalej: ,Dyrektor ”). Skarga ktéra pomimo uptywu terminu
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ustawowego do dnia ztozenia przedmiotowej skargi nie wyjasnita sprawy i nie udzielita
odpowiedzi na skarge Skarzacej z dnia 16.07.br. na kierownika Cmentarza Osobowickiego.

Uzasadniajac skarge Skarzaca wyjasnita, iz w lutym br. pochowata ojca na
cmentarzu osobowickim. Po uptywie ok. 2 miesiecy gréb zaczat sie zapadaé. Poczatkowo
Skarzaca sama prdobowata nadsypac grob piaskiem. Gdy to nie dato skutku zwrdcita sie do
zaktadu pogrzebowego, ktéry organizowat pochdwek. Ten naprawit wade, jednak gréb nadal
zapadat sie. W ocenie firmy pogrzebowej w takich okolicznosciach obowigzek naprawy
grobu spoczywa na Administracji cmentarza. Skarzaca probowata rozwigzaé problem z
administracjg cmentarza, jednak kierownik mimo wielokrotnych préob kontaktu skarzacej i
jej rodziny nie znalazt dla nich czasu, mimo, ze na jedno ze spotkan osobiscie zapraszat.

Odpowiedzi na skarge udzielita Dyrektor Zarzadu Cmentarzy Komunalnych we
Wroctawiu pismem z dnia 26 sierpnia br.

Wyjasnita w niej, iz w zakresie formalnym dotyczacym niedotrzymania terminu
udzielenia odpowiedzi na skarge ziozong na kierownika Cmentarza Osobowickiego w
sprawie naprawy grobu ojca Skarzacej, kilkudniowe opdznienie w rozpatrzeniu sprawy
zwigzane byto z przebywaniem na prawie czterotygodniowym (od 25.07. do 16.08. br.)
urlopie zagranicznym kierownika cmentarza - pracownika, ktdrego skarga dotyczyta, od
ktérego mozna byto uzyskac stosowne wyjasnienia niezwtocznie po jego powrocie do pracy
tj. w dniu 19.08. br. Natomiast niepoinformowanie Skarzacej o ewentualnym przesunigciu
terminu rozpatrzenia sprawy wynikneto z choroby pracownika prowadzacego sprawe.

Ustosunkowujac sie do merytorycznej kwestii skargi Dyrektor wyjasnita, iz
stanowisko, uznajace roszczenia Skarzacej za niezasadne, przedstawione zostato w
odpowiedzi skierowanej do Skarzacej w dniu 20 sierpnia br. Zgodnie z przedmiotowym
pismem, miejsce tradycyjnego pochowku zmartego ojca Skarzacej zapada sie ewidentnie w
obrysie wykopu wykonanego pod Jego grob. Poniewaz w otoczeniu tej mogity podobne
zjawiska nie wystepuja, przyczynami takiej sytuacji moga by¢ tylko czynniki zwigzane z
wadliwym sposobem wykonania prac przy grobie: zbyt stabe zageszczenie gruntu przy jego
zasypaniu, za wczesne usuniecie rezerwy ziemi, ktdéra powinna zosta¢ uksztattowana i
pozostawiona na grobie w formie kopczyka usypanego przy pochowku, co kolidowato z
ustawianiem tymczasowego drewnianego nagrobka tzw. ramki w dniu pogrzebu lub inne
naturalne zjawiska charakterystyczne dla zachowania sie $wiezego grobu, w szczegdlnosci
wykonywanego w okresie zimowym (mocniejsza sedymentacja gruntu).

W ocenie Dyrektor, zadne z tych okolicznosci nie wynikajg z ewentualnych zaniedban lub
niedopetnienia obowigzkow przez zarzadce cmentarza, za ktore Zarzad Cmentarzy
Komunalnych ponosi odpowiedzialnosé.

Pochowku zmartego dokonywat zakfad pogrzebowy w ramach zamodwionej przez skarzaca
ustugi. Podobnie na zlecenie Skarzacej ustawiona zostata na $wiezo zasypanym grobie
drewniana ramka.

Zarzad Cmentarzy Komunalnych udostepnia jedynie miejsca pochdwku i utrzymuje czesci
wspolne cmentarzy. Nie wykonuje zadnych prac zwigzanych z opiekg nad grobami
udostepnionymi ich dysponentom. W Swietle powyzszego naprawa zapadajacego sie grobu
winna by¢ wykonana badz w ramach rekojmi przez zaktad pogrzebowy, firme ustawiajacg
tymczasowy nagrobek lub przez opiekunéw grobu, poprzez zlecenie tych prac innemu,
legalnie dziatajgcemu u na cmentarzu podmiotowi, badz we witasnym zakresie. Zarzad
Cmentarzy Komunalnych udostepnia do tego celu ziemie zgromadzong stale w rejonach
bram cmentarza przy polach: 149 (pin. kraniec cmentarza) i 91S (wjazd na poligon).
Aktualnie dostepna jest réwniez ziemia wysypana w pin,/zach. narozniku pola 52, najblizej
miejsca pochdwku ojca Skarzacej. Skarzgca byta informowana przez upowaznione do tego
biuro cmentarza o zasadach, co do odpowiedzialnosci za naprawe zapadnietego grobu.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge za bezzasadng i w wyniku
glosowania (za- 5, przeciw- 0, wstrzymato sie - 0 radnych) jednogiosnie
postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

III. Rozpatrzenie wniosku o zmiane uchwatly nr XLVII/1094/17 Rady Miejskiej
Wroclawia z dnia 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie ustalenia cen za ustugi
przewozowe $wiadczone srodkami lokalnego transportu zbiorowego
organizowanego przez Gmine Wroctaw oraz sposobu ustalania wysokosci optaty
dodatkowej i manipulacyjnej - druk nr 341/19

Zreferowat: Zastepca Dyrektora Departamentu Infrastruktury i Transportu,

Whnioskiem z dnia 1 lipca 2019r. (data wptywu 03.07.) Wytacza sie jawnos¢ niniejszego
punktu w zakresie nazwy podmiotu wystepujgcego z wnioskiem. Szczegdlna ochrona podmiotéw
sktadajacych skarge do Rady Miejskiej Wroctawia, wynika z postanowien art. 225 § 1 Kpa,
stanowigcego, ze nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztoZenia
skargi jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonym. (dalej: ,Wnioskodawca”) zaproponowato
rozwazenie zmiany uchwaly Rady Miejskiej Wroctawia o nr XLVII/1094/17 z dnia 19
pazdziernika 2017 r., w sprawie ustalenia cen za ustugi przewozowe $wiadczone srodkami
lokalnego transportu zbiorowego organizowanego przez Gmine Wroctaw oraz sposobu
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ustalania wysokosci optaty dodatkowej i manipulacyjnej w zakresie przepisu dotyczacego
uprawnien do bezptatnych przejazdéw dla oséb gtuchych. Zdaniem wnioskodawcy aktualnie
z ulgi korzystaja ,osoby gtuche i gluchonieme z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci na podstawie legitymacji Polskiego Zwigzku Gtuchych”. Tymczasem taki
zapis stanowi forme dyskryminacji innych organizacji pozarzadowych anizeli Polski Zwigzek
Gtuchych, zrzeszajacych takie osoby. Wnioskodawca postuluje takze zastgpienie okreslenia
~Gtuchoniemy” (wybrzmiewajgcego pejoratywnie) zwrotem ,, osoby gtuche”.

Odpowiedzi na skargi udzielit, pismem z dnia 16 lipca 2019r. Dyrektor
Departamentu Infrastruktury Urzedu Miejskiego Wroctawia(dalej: ,Dyrektor”). Wyjasnit w
nim, iz w zakresie przepisu dotyczacego uprawnien do bezptatnych przejazdow dla osob
gtuchych, zgodnie z §4 ust. 2 pkt. 8 ww. uchwaty wérdd oséb uprawnionych do korzystania
z bezptatnych przejazdow wskazane sa cyt. ,8) osoby gtuche i gluchonieme z
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci;”. Przedmiotowa uchwata nie okresla zatem,
jak wskazuje Wnioskodawca, iz dokumentem potwierdzajgcym ww. uprawnienie jest
legitymacja Polskiego Zwigzku Gtuchych.

Ponadto Dyrektor wskazat, iz zgodnie z art. § 4 ust. 7 ww. aktu ,dowodami

potwierdzajgcymi posiadanie uprawnien opisanych w ust. 2 sg dokumenty wydane przez
instytucje, urzedy i organy wtasciwe do potwierdzania tych uprawnien”, zatem osoby giuche
moga korzystac z ulg w komunikacji miejskiej na podstawie wszystkich dokumentéw, ktére
prawnie potwierdzajg wskazang w przedmiotowej uchwale niepetnosprawnosé.
Odnoszac sie do wniosku o wykreslenie okreslenia ,0s6b gtuchoniemych”, jako
pejoratywnego, nalezy zaznaczyé, iz ujecie jako uprawnionych do ulg w komunikacji
miejskiej ,0s6b gtuchych i gtuchoniemych” funkcjonuje w ramach prawa miejscowego
Wroctawia od 2008 r. tj. od czasu uchwalenia uchwaty nr XXI/682/08 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 15 maja 2008 r. zmieniajacej uchwate nr VIII/275/99 z dnia 23 kwietnia
1999 r., w sprawie zasad odptatnosci za ustugi przewozowe $wiadczone srodkami lokalnego
transportu zbiorowego. Majac na celu potwierdzenie przyznanych ww. aktem uprawnien,
jak roéwniez ograniczenie ryzyka ,zabrania” ich jakiej$ grupie oséb, w uchwale Nr
XLVII/1094/17 z dnia 19 pazdziernika 2017 r., okreslenie przedmiotowej grupy o0sob
posiadajacych ulgi do bezptatnych przejazdow zostato okreslone w taki sam sposéb (co nie
spotkato sie z uwagami Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci we
Wroctawiu lub Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w ramach konsultacji projektu aktu),
z doprecyzowaniem wynikajagcym z opinii Powiatowego Zespofu ds. Orzekania o
Niepetnosprawnosci, iz chodzi o osoby umiarkowanie niepetnosprawne.

Majac na uwadze powyzsze, wniosek w czesci dotyczacej wykreslenia wskazania
~legitymacji Polskiego Zwigzku Gtuchych”, jako dokumentu potwierdzajgcego uprawnienia
do ulg w komunikacji nalezy uzna¢ jako bezprzedmiotowy, natomiast w czesci dotyczacej
wykreélenia okreslenia ,0s6b gtuchoniemych” jako okreslenia negatywnego wskazuje, iz
zmiana ta jest mozliwa, jednak wymagataby redefinicji przedmiotowego kregu oséb
uprawnionych do bezptatnych przejazdow.

Wbrew twierdzeniom Whnioskodawcy proponowana zmiana uchwaty nie stworzy
nowych uprawnien, a aktualna nie jest sprzeczna z art. 34 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania (za- 5, przeciw- O,
wstrzymalo sie - 0 radnych) jednoglosnie postanowita wnioskowaé o
nieuwzglednienie przedmiotowego wniosku.

Ad IV. Komisja bez uwag przyjeta protokoét nr 7 z poprzedniego posiedzenia.
Ad. V. Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Czestaw Cyrul
Przewodniczacy Komisji

Protokét sporzadzita:
Barbara Grosel
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