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Protolkdt nr 18/2013
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Wroclawia
Z 9 stycznia 2013 r.

BRM-ZK0.0012.15.1.2013

Posiedzenie komisji prowadzit przewodniczgcy Tomasz Hanczarek.
Na ogding liczbe 11 radnych, nieobecny byt radny Szymon Hotata.

Porzadek posiedzenia:

I Zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej Wroclawia,

II. Przyjecie protokoldw pokontroinych z kontroli przeprowadzonych w 2012 roku
oraz podjecie decyzji o ich przestaniu do jednostek skontrolowanych celem zgtoszenia
ewentualnych uwag co do tresci protokotu i przebiegu kontroli.

IIL Przekazanie upowazZnien przewodniczacym i cztonkom zespotdéw kontroinych (dot.
kentroli w 2013 roku),

JATA Przyjecie protokotu z 28.11.2012 r.

Ad 1. Komisja postanowita pozostawi¢ bez opinii projekt uchwaly Rady Miejskiej
w sprawie zmiany uchwaly Nr XXXI/1037/09 Rady Miejskiej Wrodawia w sprawie
wyznaczenia Obszaru Wsparcia oraz przyjecia programu przedsiewzied rewitalizacyjnych
wspdtfinansowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa
Doinoslaskiego na lata 2007-2013 - druk nr 903/13.
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Ad II. Przyjecie protokotéw pokontrolnych z kontroli przeprowadzonych w 2012 roku
oraz podjgcie decyzji o ich przestaniu do jednostek skontrolowanych celem zgtoszenia
ewentualnych uwag co do tresci protokotu i przebiegu kontroli.

i. Komisja postanowita w wyniku glosowania (za - 7 radnych, przeciw - 0 radnych,
wstrzymato sie - 2 radnych) przyjaé¢ protokédt z Kontroli stanu przygotowa do
EURC 2012 w zakresie wymagan stawianych przez UEFA miastom -
gospodarzom Mistrzostw Europy w Pilce NozZnej.

2. Kontrola efektywnoéci zarzadzania mieniem komunalnym w zakresie:
-  pustostandw,
-  optat za lokale.

Radny Jana Chmielewskiego zgtosit nastepujgce uwagi do ,Raportu Zespotu
ekspertow Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Wroctawia dot. Kontroli efektywnosci
w zarzgdzaniu mieniem komunalnym w zakresie pustostanow”.

1) Czionkowie Zespotlu kontrcinego w/w sprawie nie byli informowani o spotkania

Ekspertow zespolu w Departamencie Nieruchomosci i Eksploatacji. Spetnienie tego
warunku pozwolitoby uniknaé wielu podstawowych pomyiek dotyczacych m.in.
prawidtowych nazw kontrolnego Departamentu wraz z podiegltymi mu Wydziatami,
znajomosci odnosnie kompetencji i podlegioéci stuzbowych oraz sprawowanym
nadzorze przez Dyrektorow Departamentu. Kwestie te zawarte sg w bardzo
czytelny sposéb w regulaminie Departarmentu Nieruchomosci | Eksploatacji.

2) W przedmiotowym raporcie brak jest odniesienia sie takie do wiasciwych ustaw
oraz uchwat RM Wroctawia w zakresie zarzadzania mieniem komunalnym Gminy
Wroclaw.

3) Wyjasnienia i konkretnego rozwigzania wymaga problem dotyczacy gromadzenia
przez Ekspertéw Zespotu pozyskanych danych osobowych i ich zniszczenia po
zakonczeniu niniejszej kontroli.

4) Uwazam, ze chocby na str. 4 dia przejrzystosci sprawy mozna rozpoczaé pkt. I

slowami:

Z uwagi na brak ustawowej definicji pojecia ,pustostan” w pidmie z dnia 23
listopada ... . Brak takiej definicji ustawowej powoduje wiele problemédw
i komplikacji.

5} Wyjasnienia wymaga zapis na str.
przestanych informacji”.

5 odnoszgcy sie do ,niekompletnosci

6) Zapis pkt. 4 na str. 8 wymaga co najmniej omowienia procedur odnoszacych sie
do kwestii ustalania ceny lokali oraz sposobu ckreslenia wartosci nieruchomosci.

z-cy dyr. Wydziatu

7} Nierzetelnoscig Ekspertow Zespolu jest pomytka
Filar, a nie Filara jak

Nabywania i Sprzedazy Nieruchomosci p. |
napisano na str., 10 rapotu.

8) Brak prawidlowej nazwy Departamentu Nieruchomoséci i Eksploatacji na str, 11.

9) Piszac na str. 11 o definicji ,pustostanu” zaproponowanej przez Dyrektora
Kontrolowanego Departamentu nalezy wyjasni¢ jaka propozycje ,pustostanu”
zaproponowali Eksperci Zespotu.



10)Odnoszac sie do opisu na str. 18 raportu konieczna jest uwaga, iz jesli lokal
przeznaczeny jest do remontu na koszt przyszlego najemcy to za remont nie jest
odpowiedzialny Zarzadca.

11)Wnioski zawarte na str. 19 raportu wydajq sie by¢ watpliwe. Jako radny RM
Wroctawia 1 od 1994r. czionek Komisji ds. polityki socjainej wiem, ze
o przeznaczeniu lokalu na cele spoteczne Gminy Wroctaw nie decyduje ,zty stan
techniczny...”, a usytuowanie lokalu w budynku gdzie 100% wilascicielem jest
Gmina Wroclaw. Ulatwia to bowiem w sposdb zasadniczy tryb przeprowadzania
remontu wg potrzeb spotecznych Gminy.

12)0dnoséne rozdziatu VII uwazam, Ze powinien w tej sprawie wypowiedziec sie celem
zajecia merytorycznego stanowiska Dyrektor Departamentu Nieruchomosci
i Eksploataciji.

13)W Urzedzie Miejskim Wroctawia nie ma Wydzialu Sprzedazy Lokali — jak informuje
sie na str. 36 raportu, by¢ moze chodzi tu o Wydziat Nabywania | Sprzedazy
Nieruchomosci. Takich formalnych bleddw Eksperci Zespotu nie powinni popelniac.

14)Stwierdzenie na str. 44 akapit 103 zawiera nieprawdziwg informacje, jakoby
Gmina Wroctaw posiadata tylko jedno ,artystyczne” mieszkanie na ulicy Sztabowej
71/16. lako radny RM Wroctawia wiem, ze tych mieszkan jest znacznie wiecej.
Warto i trzeba sprawdzi¢ doktadnie ile lub nie pisa¢, ze jest to jedyne tego typu
mieszkanie,

15)Niestety na str. 45 raportu znowu biad nazwy kontrolowanego Departamentu oraz
dowdd na nieczytanie regulaminu Departamentu Nieruchomosci i Eksploatacji lub
choc¢by zagladniecia na wiasciwa strone internetowa, gdzie moZemy sie
dowiedzie¢, Zze ,Dyrektor Departamentu sprawuje nadzér m.in. nad Zarzadem
Zasobu Komunalnego.”

16)W rozdziale X bledy w prawidlowe] nazwie kontrolowanego Departamentu.
Ponadto koniecznie nalezatoby zwrocic uwage Fkspertom Zespotu 1 sie
z wymogami o archiwizacji danych w kontekscie przedstawionych WntOSkOW
sugestii czy opisow.

17)Na str. 57 raportu w akapicie nr 120 brak numeru lokalu.

18)Razi na str. .
Chotéby ze strony internetowej [ub regulaminu Departamentu mozna wnioskowac,
ze powinny to byé nazwy: Wydziat Lokali Mieszkalnych oraz Wydzial Nabywania
i Sprzedazy Nieruchomosci.

19)Na str. 61 raportu w rozdziale X.1 brak prawidiowej nazwy wydziatu,

20)Rozdziat X.2 na str. 61 wymaga wyjasnienia Dyrektora Departamentu
Nieruchomosci i Eksploatacji w oparciu o wlasciwe rozwiazania ustawowe,

21)Rozdziat X.3 juz na poczgtku zawiera nazwe nieistniejacego w Urzedzie Miejskim
Wroctawia wydzialu.



22)YRozdziat X.4 zawiera nazwe nieistniejacego w strukturze Urzedu Miasta Wroclawia
Wydziatu, Wystarczy siegngé na strone internetowa Lub mieé przed soba
reguiamin Departamentu Nieruchomosci | Eksploatacji UM Wroctawia.

23)Wobec braku ustawowej definicji ,pustostanu” | powyzszych uwag nalezy na
str. 65 raportu w ostatnim zdaniu skresli¢ stowa ,w tym w szczegdinosci bedacych
pustostanami”.

Przewodniczaca zespoiu kontrolnego Renata Granowska poinformowata, ze w zwigzku
z uwagami radnego Jana Chmielewskiego do raportu sporzadzonego przez Kancelarie
Prawng MDS, zespbt postanowit wystapi¢ do Kancelarii o poprawienie raportu.
Protokét pokontrolny zostanie przediozony w terminie pdZniejszym.

3. Komisja postanowita w wyniku glosowania przyja¢ jednogtosnie protokdt
z Kontroli funkcjonowania Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat we Wroclawiu
pod wzgledem finansowym { organizacyinym.

4, Komisja postanowita w wyniku glosowania przyja¢ jednoglodnie protokdt
z Kontroli zasadnosci rozwigzania przyjetego przez Gmine Wroctaw w zakresie
usuwania psich odchoddéw, wraz ze zdaniem odrebnym radnego Szymona Hotaly.

Zdanie odrgbne cztonka zespotu kontroinego radnego Szymona Hotaty do raportu
z kontroli zasadnosci rozwigzania przyjetego przez gmine Wroctaw w zakresie usuwania
psich odchoddéw

W wyniku mojej pracy w zespole kontroinym powolanym do sprawdzenia

zasadnos$ci rozwigzania przyjetego przez Gmine Wroctaw w zakresie usuwania psich
odchoddéw nie wnosze uwag co do wynikéw kontroli zawartych w raporcie, lecz z lektury
raportu wyprowadzam wnioski czesciowo odbiegajace od tych do ktdrych doszii pozostali
cztonkowie zespotu

Wniosk

1. Koncepcia wybrana do realizacjl przez Gmine Wroclaw w zakresie usuwania
odchodoéw zwierzat domowych zostata oparte o rozwigzanie bazujace na
stworzeniu odrebnego systemu pojemnikow przeznaczonych w zatozeniu tylko do
zbierania tego rodzaju odpadow, Jest to rozwigzanie wymagajace duzych
nakladow pracy | srodkéw finansowych w celu stworzenia i obshigi odrebnego
systemu pojemnikéw.

2. Do niskiej skutecznosci systemu przyczynit sie brak masowo publikowanej
informacji dotyczacej obowiagzku sprzatania i mozliwosci usuwania odchodow
Zwierzecych.

3. System oparty o specjaine pojemniki nie funkcjonuje prawidlowo takze z powodu
wykorzystywania ich do wyrzucania wszelkich odpadoéw. Jest to istotny argument
przemawiajacy za jego niefunkcjonainoscia.

4. W zwigzku z powyZszym, nalezy zaproponowal zmiane rozwigzania przyjetego
przez Gmine Wroctaw w zakresie usuwania odchoddw zwierzecych i rezygnacje z
odrebnych pojemnikdw ustawianych i zarzadzanych przez specjalnie wybieranego
operatora,

5. Zespol postuluje przeprowadzenie w 2013 r. analiz w celu ustalenia mozliwosci
oparcia systemu usuwania odchoddéw zwierzat o pojemniki na $mieci ogdinego



przeznaczenia, by po wygasnieciu obecnie obowigzujacej umowy skierowaé érodki
na ulatwianie mieszkanncom Wroctawla korzystania z systemu poprzez szeroka
dystrybucje woreczkéw i zestawdw przeznaczonych do =zbierania odchodéw
(ustawianie dystrybutoréw), kooperacje w tym zakresie z jak najszerszym
kregiem podmiotéw bezposrednio obstugujacych mieszkarncéw (sklepy osiedlowe,
hipermarkety, kioski z prasa, =zarzadcy nleruchomodci), a tak’e na
przeprowadzenie szerokiej kampanii informacyinej w tym zakresie.”

Przyjete protokoty pokontroine stanowia zatacznik do protokotu z posiedzenia komisji.
Jednoczesnie radni podjeli decyzje o przestaniu ich do jednostek skontrolowanych celem
zgtoszenia ewentualnych uwag co do tresci protokotdw i przebiegu kontroli.

Ad III. Przewodniczacy Tomasz Hanczarek przekazal upowaznienia przewodniczacym
i cztonkom zespotdow kontrolnych powotanych do przeprowadzenia kontroli w 2013 roku.

Ad IV. Komisja przyjeta bez uwag protokét z 28.11.2012 r,

Tomasz Ha
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