Komisja Rady Miejskie]

Protokét nr 5/2019
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej Wroclawia
z dnia 8 kwietnia 2019 roku,
o godzinie 14:00

BRM-DPP.0012.12.5.2019

Posiedzenie Komisji prowadzita Wiceprzewodniczaca Jolanta Niezgodzka.
Na ogdlng liczbe 5 radnych, nieobecni byli: radny Czestaw Cyrul oraz radny Andrzej Puzio.

Lista oséb spoza Komisji, ktore uczestniczyly w posiedzeniu, stanowi zatgcznik nr 1 do ni-
niejszego protokotu.

Porzadek obrad:

I Przyjecie porzadku obrad

II Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany nazwy ulicy Marii Curie-Sktodowskiej - druk nr
227/19.

III Rozpoznanie wniosku oraz skarg

1. wniosku w sprawie zmiany systemu wsparcia Gminy Wroctaw dla podmiotéw prowadza-
cych ztobki i kluby dzieciece - druk nr 216/19.

2. skargi do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate w sprawie
odmowy wyrazenia zgody na przekazanie przez Murapol Projekt 45 Sp. z 0. 0., na rzecz
Gminy Wroctaw, kwoty odpowiadajacej 5-letnim kosztom zapewnienia transportu i opieki w
czasie przewozu dziecka - druk 207/19.

3. skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu - druk nr
193/109.

IV. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

V. Wolne wnioski

Ad. I. Komisja bez uwag przyjeta porzadek obrad.

Ad. II. Nastepnie Komisja petycje w sprawie

IT Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany nazwy ulicy Marii Curie-Sktodowskiej - druk nr
227/19

Zreferowata: Pracownik Departamentu Strategii i Rozwoju Miasta,

Petycja z dnia 4 marca 2019 r. Wyfacza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie imion i
nazwisk jako zawierajgcej dane osobowe 0s6b fizycznych w zwigzku z dyspozycjg art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r.
poz. 933) oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozpo-
rzgdzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1).
(dalej: ,Wnoszaca petycje”) zaproponowata rozwazenie zmiany nazwy ul. Marii Curie-
Sktodowskiej na ul. Marii Sktodowskiej-Curie.

Uzasadniajac petycje, Wnoszaca wskazata, iz obecnie nazwa ulicy odnosi sie do in-
nej osoby niz polska dwukrotna noblistka Maria Sktodowska-Curie. W jej ocenie zapewne
intencjg towarzyszaca nadaniu nazwy tej ulicy byto upamietnienie tej wielkiej Polki, a nie
innej osoby. Utrzymanie nazwy ulicy w tym ksztaicie nie osigga zatem tego celu, a nadto
$wiadczy zle o wiedzy historycznej, a nawet ogdlnej Wroctawian.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
Sukiennice 9; 50-107 Wroctaw

tel. +4871777 7476

fax +48 717 77 87 09
brm@um.wroc.pl
www.wroclaw.pl



Stanowisko w sprawie petycji zajat pismem z dnia 29 marca 2019 r. Dyrektor De-
partamentu Strategii i Rozwoju Miasta Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej: , Dyrektor”).
Wyjasnit w nim, iz w Okdlniku nr 76 Zarzadu Miejskiego z dnia 19 pazdziernika 1945 r. (Lp.
II 8/0/Dr.L/45), ze ulica Tiergartenstrasse (do 1903 r. jako Thiergartenstrasse) otrzymata
nazwe: ulica Marii Curie-Sktodowskiej. Taka wtasnie nazwa wystepuje m. in. w ewidencji
miejscowosci, ulic i adresébw miasta Wroctawia, operacie ewidencji gruntéw i budynkow,
ksiegach wieczystych nieruchomosci, czy tez tablicach z informacja ulicowa.

Aby zmieni¢ kolejnos$¢ cztondw w nazwisku uczonej nalezatoby najpierw zmieni¢ na-
zwe ulicy w trybie nadania nazwy, o czym stanowi § 1 ust. 2 uchwaty nr VI/128/07 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie nadawania nazw ulicom, placom
i parkom na terenie Wroctawia.

Komisja podkredlita, ze zmiana nazwy ulicy pociaga za soba szereg konsekwencji
prawnych i wigze sie duzymi ucigzliwosciami, takze finansowymi, dla mieszkancéw
i przedsiebiorcow. Uchwata Rady Miejskiej Wroctawia o zmianie nazwy spowodowataby ko-
nieczno$¢ dokonania zmian nie tylko po stronie procedur prowadzonych w Urzedzie Miej-
skim Wroctawia, ale takze dokonania zmian wpiséw przykiadowo w Krajowym Rejestrze
Sadowym, ksiegach wieczystych, bankach, zaktadach energetycznych, zaktadach pracy czy
spotdzielniach mieszkaniowych. Obowigzek ten wynika m.in. z ustaw o ewidencji ludnosci,
swobodzie dziatalnosci gospodarczej i innych. Wymiana dokumentéw wigze sie z kolei (z
wyjatkiem sytuacji, gdy czynnos$¢ ta nastepuje bez optat - jak w przypadku dowoddw osobi-
stych) z poniesieniem kosztow, a niedopetnienie powyzszego obowigzku moze by¢ tez za-
grozone sankcjg karng. Ponadto Komisja zauwazyta, ze przedsiebiorcy prowadzacy dziatal-
no$¢ gospodarczg przy tej ulicy, zmuszeni byliby do poniesienia kosztow wymiany szylddw,
pieczatek, banerdéw reklamowych, papieréw firmowych, przeprogramowania kas fiskalnych
itp. Koszty tej zmiany w znacznym stopniu obcigzytyby budzet Gminy.

Niezaleznie od powyzszego Dyrektor przyznat, ze prawidtowos$¢ pisowni nazwiska
stynnej polskiej noblistki jest od wielu lat przedmiotem debat i dyskusji. To w polskiej
tradycji przyjete jest umieszczanie nazwiska panienskiego przed mezowskim. Natomiast na
catym $wiecie uczona znana jest jako Maria Curie. Nagrody Nobla otrzymata takze pod
nazwiskiem przyjetym po swym francuskim mezu. W Lublinie istnieje Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej (UMCS), w ktorego ksiedze gosci patronka ztozyta wiasnoreczny podpis.
Kolejnos¢ cztondw zapisana jest wtasnie jako Curie-Sktodowska. Wroctaw jest jednym z 65
polskich miast, w ktérych ulice nosza nazwisko uczonej zapisane w takiej wifasnie
kolejnosci. Jednak odwrotna kolejno$é cztondw, takze jest uzywana, m.in. przez Muzeum
im. Marii Sktodowskiej-Curie w Warszawie oraz wiele miast.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie nie-
uwzglednita powyzszej petycji

Ad. III Nastepnie Komisja rozpoznata wniosek oraz skargi:

1. wniosek w sprawie zmiany systemu wsparcia Gminy Wroctaw dla podmiotéw prowadza-
cych ztobki i kluby dzieciece - druk nr 216/19

Zreferowata: Dyrektor Wydziatu Zdrowia,

Whnioskiem z dnia 05.03.2019r. (data wptywu 07.03.2019r.) Wytacza sie jawnosc¢ niniej-
szego punktu w zakresie imion i nazwisk jako zawierajgcej dane osobowe 0s6b fizycznych w zwiazku z
dyspozycjq art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1). (dalej: Wnioskodawcy) wskazujac na art. 60 i art. 61 ustawy
z dnia 4 lutego 2011r. o opiece nad dzieé¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2019r., poz. 409,
dalej: ustawa), wyrazili sprzeciw wobec przyjetych przez Rade Miejskaq Wroctawia zasad
konkursu. W ocenie Wnioskodawcoéw niezrozumiatym jest system zasad przyjetych
przez Rade Miejska Wroctawia, promujacy wsparcie Miasta tylko i wytacznie dla dzieci
uczeszczajacych do ztobkdw publicznych i niepublicznych z rejestru miejskiego, przy jedno-
czesnym wykluczeniu wsparcia dzieci uczeszczajacych do klubow dzieciecych. Wedtug Wnio-
skodawcow, tak okreslone reguty dysponowania srodkami pochodzacymi z podatkéw oby-
watelskich sg niesprawiedliwe i systemowo wadliwe. Podnosza przy okazji, iz obowigzujace
przepisy umozliwiajq wtadzom samorzadowym budowanie systemu dotacji celowej, ktéry
udzielatby wsparcia dla dzieci do lat 3 na rownych zasadach, wskazujac na art. 60 i art. 61
ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, ktérego zapisy okreslaja rownosé¢ pomiedzy
wszystkimi trzema formami sprawowania opieki nad dzie¢mi, tj. ztobkami, klubami dziecie-
cymi orasz opiekunami dziennymi.

Dla Wnioskodawcow niezrozumiatym jest stanowisko Miasta wykluczajace kluby dzieciece, a
tym samym dzieci do nich uczeszczajgce z mozliwosci uzyskania wsparcia publicznego w
postaci dotacji.
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Wobec czego Wnioskodawcy kierujg postulat zmiany w ich ocenie wadliwego, nie-
sprawiedliwego i niezgodnego z obowigzujgcym prawem oraz dyskryminujgcego dzieci sys-
temu wsparcia publicznego dotyczacego dotacji dla opieki nad dzie¢mi do lat 3.

Stanowisko w sprawie wniosku w imieniu Prezydenta Wroctawia zajeta Dyrektor
Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych Urzedu Miejskiego Wroctawia pismem z dnia 13
marca 2019r.. Dyrektor poinformowata, ze uwzgledniono w/w wniosek, w efekcie czego
skorygowano zakres uprawnionych do uzyskania dotacji w konkursie o kluby dzieciece,
ogtoszonym w marcu 2019 r.

Zgodnie z art. 60 ustawy Podmioty, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1, prowadzace
ztobek lub klub dzieciecy lub zatrudniajace dziennych opiekundw oraz osoby, o ktérych mo-
wa w art. 36 ust. 1 pkt 1, mogq otrzymacé na dziecko objete opiekg w ztobku lub klubie
dzieciecym, lub przez dziennego opiekuna dotacje celowg z budzetu gminy (ust. 1). Wyso-
kos¢ i zasady ustalania oraz rozliczania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 1, w tym ka-
tegorie dzieci, na ktore przyznawana jest dotacja, okresla rada gminy w drodze uchwaty
(ust. 2). W uchwale, o ktérej mowa w ust. 2, moze zostac okreslone, ze dotacja, o ktérej
mowa w ust. 1, moze zostacé przyznana rowniez na dzieci zamieszkate na terenie innej gmi-
ny niz gmina przyznajaca dotacje (ust. 3).

Z kolei zgodnie z art. 61. Ustawy, Wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze zle-
ci¢ podmiotom, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1, organizacje opieki sprawowanej w formie
ztobka lub klubu dzieciecego lub przez dziennych opiekunéw (ust. 1). Do wytaniania pod-
miotéw majacych organizowac opieke, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie (ust. 2).Tak sformutowany przepis nie wyklucza mozliwosci dotowania klubow dziecie-
cych.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata powyzszy wniosek za uwzgledniony i
bezprzedmiotowy. W wyniku Komisja glosowania jednoglosnie postanowita wnio-
skowac o nieuwzglednienie przedmiotowego wniosku.

2. skarga do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate w sprawie
odmowy wyrazenia zgody na przekazanie przez Murapol Projekt 45 Sp. z 0. 0., na rzecz
Gminy Wroctaw, kwoty odpowiadajacej 5-letnim kosztom zapewnienia transportu i opieki w
czasie przewozu dziecka - druk 207/19

Zreferowat: Dyrektor Departamentu Edukaciji ,

Pod wzgledem formalno-prawnym skarga nie budzi zastrzezen.

W skardze z dnia 20.03.2019 r. Skarzacy wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego, domagajac sie uniewaznienie skarzonej uchwaty. Formutujac zarzuty skarzacy
przedmiotowej uchwale zarzuca naruszenie szeregu przepisow w tym Konstytucji RP.
Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych szeroko rozumianego naruszenia granic prawa;

W dniu 25 stycznia 2019 r. do Prezydenta Wroctawia wptynat wniosek ,,Murapol Pro-

jekt 45" sp. z o0.0. 0 wydanie zaswiadczenia o spetnieniu warunku zachowania wyma-
ganej odlegtosci realizowanej inwestycji od przedszkola.
Prezydent Wroctawia w dniu 31 stycznia 2019 r. wydat zaswiadczenie, ze w odlegtosci nie
wiekszej niz 1500 m od planowanej inwestycji mieszkaniowej przy ul. Konduktorskiej we
Wroctawiu funkcjonujace przedszkole nie jest w stanie zapewni¢ wychowania przedszkolne-
go dzieciom w liczbie stanowigcej nie mniej niz 3,5 % planowanej liczby mieszkancéw inwe-
stycji mieszkaniowej tj. 19 dzieciom w wieku przedszkolnym.

W dniu 28 grudnia 2018 r. wptyngt wniosek ww. podmiotu o wyrazenie w formie
uchwaty przez Rade Miejskg Wroctawia zgody na przekazanie przez inwestora kwoty od-
powiadajacej 5-letnim kosztom zapewnienia transportu i opieki w czasie przewozu dzie-
ci, o ktédrych mowa odpowiednio w art. 32 ust. 5 lub w art. 39 ust. 3 pkt 1 Prawa oswiato-
wego, tj. dzieci publicznego przedszkola, oddziatu przedszkolnego w publicznej szkole pod-
stawowej, publicznej innej formy wychowania przedszkolnego, niepublicznego przedszkola,
oddziatu przedszkolnego w niepublicznej szkole podstawowej, niepublicznej innej formy

wychowania przedszkolnego oraz publicznych szkét podstawowych
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art.

18 ust. 1 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszgcych (dalej; ustawa), w dniu 21 lutego 2019 r., Rada Miejska
Wroctawia, w formie uchwaty, odmowita wyrazenia zgody na przekazanie przez ,Mu-
rapol Projekt 45" sp. z o0.0., ul. Partyzantéw 49, w Bielsku-Biatej, na rzecz Gminy
Wroctaw, kwoty odpowiadajacej 5-letnim kosztom zapewnienia transportu i opieki w
czasie przewozu dziecka, o ktérych mowa odpowiednio w art. 32 ust. 5 lub w art. 39 ust. 3
pkt 1 Prawa oswiatowego, na ktorg to uchwate ,Murapol Projekt 45” sp. z 0.0. za po-
$rednictwem Rady Miejskiej Wroctawia, wniosta w dniu 26 marca 2019r. do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge.

Kwestionujac legalnos¢ uchwaty, skarzacy wskazat w pierwsze kolejnosci na raza-
ce naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych, polegajace na jego btednej interpretacji i
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odmowe jego zastosowania w sprawie pod pretekstem tego, ze ww. przepis nie jest wystar-
czajgco precyzyjny, by dato sie go zastosowaé, a w konsekwencji naruszenie legalnosci i
praworzadnosci dziatania organdéw administracji publicznej (art. 7 Konstytucji RP) oraz na-
ruszenie zasady zaufania do panstwa i jego organdw (art. 2 Konstytucji RP).

W ocenie Skarzacego Rada Miejska Wroctawia odmawiajac wyrazenia zgody po-
stgpita wbrew wskazanemu przepisowi, ktory w istocie obliguje organ stanowigcy do pozy-
tywnego zajecia stanowiska w tym zakresie. Co wiecej tre$¢ uzasadnienia uchwaty wskazu-
je, iz de facto Rada Miejska w kazdym przypadku winna odmdwi¢ wyrazenia takiej zgody,
co czyni w praktyce art. 18 ustawy przepisem martwym.

W ocenie Skarzacego "odmowa jego zastosowania w sprawie pod pretekstem
tego, ze ww. przepis nie jest wystarczajgco precyzyjny, by dato sie go zastosowac" stanowi
w istocie kwestionowanie legalnosci cyt. wyzej przepisu.

Stanowisko w sprawie zajat Dyrektor Departamentu Edukacji Urzedu Miejskiego
Wroctawia. Dyrektor wskazat, iz normy obowigzujacych przepiséw prawa nie naktadajg na
gmine obowigzku podjecia uchwaty wyrazajacej zgode na przekazanie przez inwestora
wspomnianej kwoty. Art. 18 ustawy z 05 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i
realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych méwi, ze ,wymdg zlo-
kalizowania inwestycji mieszkaniowej w odlegtosci niespetniajacej wymogu, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 2 pkt 2 lit. a lub b, uwaza sie za spetniony, jezeli inwestor zobowigze sie, za
zgodg rady gminy wyrazong w formie uchwaty, do przekazania na rzecz gminy kwoty odpo-
wiadajgcej 5-letnim kosztom zapewnienia transportu i opieki w czasie przewozu dziecka.”
Wprowadza zatem fakultatywnos$¢ ,zachowania” gminy, o czy $wiadczg stowa ,za zgoda
rady gminy”, a nie jej obligatoryjnosc¢. Jesli bowiem ustawodawca przewidujgc udziat gminy
w procesie przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych, wskazat organowi ptasz-
czyzne wspotdecydowania, to nie oznacza to, iz nie dat mu przestrzeni do podjecia takiej
decyzji jakg uwazat za najlepszq a przypisat jej jedynie formalna role.

Zatem przepis jest precyzyjny i nie budzi watpliwosci w tym sensie, ze wprowa-
dza przestanke zaistnienia prawnej mozliwosci zawarcia z inwestorem umowy okreslonej w
art. 18 ust. 2 ww. ustawy, a usankcjonowania prawem obowigzku jej zawarcia. Pojecie
"zgody" nie powinno budzi¢ watpliwosci w Swietle jego stownikowej definicji. Zgodnie ze
Stownikiem Jezyka Polskiego PWN, zgoda oznacza "pozwolenie na cos$". Zgoda czy pozwole-
nie jest komunikatem skierowanym do innego podmiotu, wyrazajacym wole podmiotu
udzielajgcego zgody czy pozwolenia.

Ponadto wola stron jest w omawianym kontekscie szczegodlnie istotna z tego wzgledu, ze
art. 18 ust. 2 ww. ustawy wyraznie wskazuje na to, ze pomiedzy gming a inwestorem ma
zostac zawarta umowa.

Nie ma prawnej mozliwosci uznania, by ta umowa nie podlegata powszechnej zasa-
dzie swobody umdw. W konteks$cie tej zasady warto zresztg zauwazy¢, ze zgodnie z art.
Konstytucji RP, "Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogq byc¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg
naruszac istoty wolnosci i praw". Tymczasem Skarzacy zdaje sie sugerowaé w tresci skargi,
ze rada gminy ma obowigzek wyrazi¢ zgode na zadanie inwestora, tym samym powodujac
zawarcie umowy okreslonej w art. 18 ust. 2 ww. ustawy o tresci narzuconej przez jedng ze
stron stosunku prawnego.

Ustawodawca wprowadzit do ustawy instytucje wyrazenia zgody, a nastepnie zawar-
cia umowy, aby rada gminy i inwestor mogli wspdlnie, za obopdlng zgodg, ksztattowac bu-
downictwo mieszkaniowe w gminie, biorgc pod uwage lokalne uwarunkowania i nie narusza-
jac przy tym systemu transportu dzieci do szkét. Zatozenie przeciwne, ku ktéremu zdaje sie
sktania¢ Skarzacy, oznaczatoby natomiast, ze Ustawodawca wprowadzit do ustawy przepis
famigcy swobode uméw, tzn. nakazujacy jednej stronie aby w sposéb bezwarunkowy wyra-
zita zgode na zawarcie umowy narzuconej przez druga strone i sprzecznej z jej wola.

Strona skarzaca podnosi, ze ,przedmiotowa uchwata nie skutkuje powstaniem po
stronie gminy zobowigzania finansowego a majqc charakter administracyjnoprawny wywo-
tuje skutek cywilnoprawny.”

Zgodnie z art. 18 ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji

mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych gmina wyraza zgode w formie uchwaty a
nastepnie zobowigzanie inwestora o przekazaniu kwoty odpowiadajacej 5-letnim kosztom
zapewnienia transportu i opieki w czasie przewozu dziecka zamieszcza sie w umowie z
gming, zawieranej w formie aktu notarialnego.
Ust. 3 mowi, ze jezeli wymdg, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 pkt 2 lit. a lub b ustawy o
utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towa-
rzyszacych, zostanie spetniony przed uptywem 5 lat od dnia oddania inwestycji mieszkanio-
wej do uzytkowania, zobowigzanie, o ktéorym mowa w ust. 1, wygasa od dnia spetnienia
wymogu, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 pkt 2 lit. a lub b ww. ustawy a inwestorowi przy-
stuguje roszczenie o zwrot niewykorzystanej kwoty przekazanej z géry za ten okres.
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Nie sposdb zatem zatozy¢, ze ustawowy obowigzek gminy zwrotu niewykorzystanej
kwoty nie rodzi zobowigzania finansowego po stronie gminy. Zobowigzania finansowe to
bowiem nic innego jak umowne zobowigzania do przekazania srodkéw pienieznych lub in-
nych aktywow finansowych innej jednostce gospodarczej. Nie sposdb zatem nie kwestio-
nowac opinii jakoby gmina musiata zgodzi¢ sie na przekazanie przez inwestora, w zasadzie
w depozyt, abstrakcyjnej kwoty, ,ustalonej” wg nieprzewidywalnej ilosci dzieci i ich opieku-
néw, w hipotetycznym czasie oddania inwestycji mieszkaniowej do uzytkowania.

Zarzut skargi o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nie moze dotyczy¢ pisma wysta-
nego przez jakikolwiek departament Urzedu Miejskiego Wroctawia, bo celem tej skargi jest
stwierdzenie niewaznosci uchwaty, a nie pisma. W szczegdlnosci, z tresci uchwaty nie wyni-
ka, by odmowa wyrazenia zgody wynikata z podnoszonych przez Skarzgcego okolicznosci,
takich jak: odmowa zastosowania w sprawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towa-
rzyszacych, a tym bardziej "odmowa jego zastosowania w sprawie pod pretekstem tego, ze
WW. przepis nie jest wystarczajgco precyzyjny, by dato sie go zastosowac". Natomiast znaj-
dujace sie w uzasadnieniu skarzonej uchwaty sformutowanie, wskazujgce na "brak precy-
zyjnych zapiséw dotyczacych sposobu obliczania kosztéw (...)" nie dotyczy tresci upowaz-
nienia ustawowego, tylko tresci wniosku inwestora. To z tego wniosku nie wynikajg infor-
macje na tyle wystarczajace, by organ stanowigcy Gminy Wroctaw mogt podjaé komplekso-
wa i przemyslang decyzje co do tego, czy w ramach swobody uméw zawrze¢ z inwestorem
umowe okreslong w art. 18 ust. 2 ww. ustawy. Jako, ze Skarzacy uzasadnia, ze "odmowa
zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie, oparta wytacznie na argumencie o braku
wystarczajacej precyzyjnosci przepisow prawa" miataby by¢ podstawg do uznania, ze na-
stgpito razace naruszenie art. 18 ust. 1 ww. ustawy, to zarzut taki nalezy uznac¢ za chybio-
ny, bowiem jest on oparty na niezgodnym z prawda twierdzeniu Skarzacego.

Komisja w wyniku gtlosowania (za - 1 Radny , wstrzymat sie - 1 Radny, przeciw
— 1 Radny) nie wydata opinii.

3. skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu - druk nr
193/19
Zreferowat: Zastepca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu,
Wytacza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie imion i nazwisk oraz catej tresci
jako zawierajacej dane osobowe 0s0b fizycznych w zwigzku z dyspozycjg art. 5 ust. 2 usta-
wy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764
oraz z 2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sdb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1).

Szczegdlna ochrona o0sdéb fizycznych sktadajacych skarge do Rady Miejskiej Wrocta-
wia, wynika takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, stanowigcego, ze nikt nie moze by¢ na-
razony na jakikolwiek uszczerbek Ilub zarzut z powodu ztozenia skargi jezeli dziatat
w granicach prawem dozwolonym.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge za bezzasadng i w wyniku gtoso-
wania (za - 2, wstrzymat sie 1 Radny, przeciw — 0) postanowila wnioskowac o
nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad IV. Komisja bez uwag przyjeta protokot nr 4 z poprzedniego posiedzenia.
Ad. V. Wolnych wnioskow nie zgtoszono.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Jolanta Niezgodzka
Wiceprzewodniczaca Komisji

Protokdt sporzadzita: Barbara Grosel
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