Komisja Rady Miejskie]

Protokét nr 2/2018
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej Wroclawia
z dnia 17 grudnia 2018 roku,
o godzinie 13:00

BRM-DPP.0012.12.2.2018

Posiedzenie Komisji prowadzit Przewodniczacy Czestaw Cyrul.
Na ogdlng liczbe 5 radnych, wszyscy byli obecni.

Porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad

II. Rozpoznanie wezwan oraz skarg:

1. Rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa w uchwale w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci Zalesia we Wroctawiu - druk
nr 35/18,

2. Rozpatrzenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwa-
te w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic:
Kosmonautow Jeleniogodrskiej, staro gajowej we Wroctawiu - druk nr 36/18,

. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 31/18,

. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 33/18,

. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 34/18,

. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta - druk nr 29/18,

. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu —
druk nr 30/18,

8. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu -
druk nr 32/18.

III. Plan pracy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji na rok 2019

IV. Wolne wnioski

NoOuh~hw

Ad. I. Komisja bez uwag przyjeta porzadek obrad.

Ad. II. Nastepnie Komisja rozpatrzyla ponizsze wezwanie oraz skargi:

1. Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa w uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci Zalesia we Wroctawiu - druk nr 35/18.
Zreferowat: Zastepca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia oraz przedstawiciel Biura Rozwoju
Wroctawia,

Komisja rozpatrzylta wezwanie (...) reprezentowanych przez petnomocnika (dalej:
~Wzywajacy) , do usuniecia naruszenia prawa w uchwale Nr XL/2492/05 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego czesci Zalesia we Wroctawiu podejmowanego w zwigzku z dyspozycjg
art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym.

W pismie z dnia 29 pazdziernika 2018 r. Wzywajacy zarzucajg przedmiotowej uchwale
naruszenie w nastepujacym zakresie:

1) § 2 ust. 2 pkt 1, dotyczacego definicji zabudowy mieszkaniowej o niskiej intensyw-
nos$ci w ukfadzie wolno stojacym, szeregowym lub blizniaczym zdefiniowanej jako
lokalizacja budynku jednorodzinnego zawierajacego nie wiecej niz 2 mieszkania lub
jedno mieszkanie i jedno pomieszczenie ustugowe lub budynku wielorodzinnego za-
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wierajacego nie wiecej niz 4 mieszkania lub zespédt takich budynkéw w uktadzie:

wolno stojagcym, szeregowym i blizniaczym,

2) § 13 ust. 1 pkt 2, dotyczacego ustalenia przeznaczenia uzupetniajgcego - ustugi

nieuciazliwe, o ktérych mowa w § 8 ust. 2 pkt 1,

3) § 13 ust. 2 pkt 2, dotyczacego zakazu rozbudowy lub przebudowy obiektu histo-

rycznego, znajdujacego sie przy ulicy M. Kartowicza

Uzasadniajgc wezwanie petnomocnik podnidst, iz uchwata narusza zaréwno przepisy
art. 21 i art. 64 Konstytucji RP jak réowniez art. 140 Kodeksu cywilnego w szczegoélnosci
poprzez ograniczenie prawa wtasnosci. W ocenie Wzywajacego uchwata narusza ponadto
regulacje ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w
ktérej brak jest podstawy aby obiekt wpisany do rejestru zabytkéw objety byt zakazem
rozbudowy czy przebudowy.
Nadto wzywajacy zarzucit naruszenie procedury uchwalania planéw zagospodarowania prze-
strzennego

Pod wzgledem formalnoprawnym wezwanie nie budzi zastrzezen, spetniajac wszel-
kie wymagania stawiane art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Odnoszac sie do zarzutdw dotyczacych szeroko rozumianego naruszenia granic pra-
wa dysponowania nieruchomoscig poprzez naduzycie wiladztwa planistycznego, nalezy
wskaza¢, iz ustawodawca dopuscit wprowadzenie ograniczen korzystania nawet z prawa
wiasnosci do nieruchomosci (bedacego najszerszym z praw do wiadania rzecza) moca prze-
piséw aktu prawa miejscowego, w tym przepisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
ksztattuje, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci,
poprzez ustalenie przeznaczenia terenu, oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania i wa-
runkéw zabudowy terenu (art. 4 ust. 1 Ustawy). Brak zgodnosci zamierzen Skarzgcego co
do sposobu wykorzystania dziatki z trescig Planu miejscowego nie oznacza jednak, ze zapisy
Planu miejscowego i podjeta uchwata sg niezgodne z prawem. Miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego sporzadzony i uchwalony na zasadach i w trybie okreslonym w
Ustawie oraz w zgodzie z powszechnie obowigzujacymi przepisami, mimo niosacych w swej
tresci ograniczen w wykonywaniu prawa witasnosci nieruchomosci, nie narusza konstytucyj-
nej zasady ochrony wtasnosci, przewidzianej w art. 21 ustawy zasadniczej (wyrok NSA z
dnia 17 sierpnia 1999 r., II SA/Ka 1842/97).

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania postanowita jedno-
gtosnie wnioskowaé o nieuwzglednienie przedmiotowego wezwania.

2. Skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic: Kosmonau-
tow Jeleniogorskiej, Starogajowej we Wroctawiu - druk nr 36/18.

Zreferowat: przedstawiciel Biura Rozwoju Wroctawia,

W skardze z dnia 20.11.2018 r. Grupa Mieszkancéw zamieszkatych przy ul. Bogu-
szowskiej i ul. Jantarowej (dalej; Skarzacy) wniesli o uniewaznienie skarzonej uchwaty i o
jej uchylenie, jako podjetej z naruszeniem przepiséw prawa.

Formutujac zarzuty Skarzacy przedmiotowej uchwale zarzucaja pozbawienie swo-
bodnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, uniemozliwiajac swobodny dostep do nie-
ruchomosci - obiektow ustugowo-garazowych, w ktorych prowadzone sg dziatalnosci go-
spodarcze.

Zgodnie z aktualnie brzmigcym przepisem art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.) kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub
zarzadzenie do sadu administracyjnego. Pod wzgledem formalno-prawnym skarga nie budzi
zastrzezen.

Odnoszac sie do zarzutéow dotyczacych szeroko rozumianego naruszenia granic
prawa dysponowania nieruchomoscig poprzez naduzycie wiadztwa planistycznego nalezy
wskazaé, ze Ustawodawca dopuscit wprowadzenie ograniczen korzystania nawet z prawa
wiasnosci do nieruchomosci (bedacego najszerszym z praw do wiadania rzeczg) moca
przepisbw aktu prawa miejscowego, w tym przepisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Okreslone w art. 3 ust. 1 Ustawy wladztwo planistyczne,
uprawnia ponadto do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy.

Zarzuty Skarzacych sprowadzajq sie w zasadzie jedynie do ograniczenia prawa
wiasnosci wobec nieruchomosci polegajace na swobodnym dostepie (dojezdzie) do
nieruchomosci. Jednak nawet najszersze z praw, jakim jest prawo wiasnosci nie ma
charakteru bezwzglednego. Moze doznawacé szeregu ograniczen wynikajacych z przepiséw
prawa. Z reguly sg to przepisy rangi ustawowej. Ustawodawca dopuscit jednak
wprowadzenie ograniczen korzystania z prawa wilasnosci do nieruchomosci mocg przepiséow
aktow prawa miejscowego, w tym przepisami Uchwaty Rady Miejskiej.
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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadzony i uchwalony na
zasadach i w trybie okreslonym w Ustawie oraz w zgodzie z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami, mimo niosacych w swej tresci ograniczen w wykonywaniu prawa wiasnosci
nieruchomosci, nie narusza konstytucyjnej zasady ochrony wtasnosci, przewidzianej w art.
21 ustawy zasadniczej (wyrok NSA z dnia 17 sierpnia 1999 r., II SA/Ka 1842/97).

W ocenie Komisji zarzuty nie znajdujg podstaw prawnych a Skarzacy opiera sie na
btednej interpretacji przepiséw prawa, w szczegdlnosci dotyczacych szeroko rozumianego
prawa wtasnosci.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania postanowita jedno-
gtosnie wnioskowac o oddalenie przedmiotowej skargi.

3. Skarga na Prezydenta Wroctawia - druk nr 31/18.
Zreferowat: przedstawiciel Biura Rozwoju Wroctawia.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. EUROLAND INVESTMENT Sp. z o.0. (dalej:
~Skarzgca”) - ztozyta skarge na Prezydenta Wroctawia. Przedmiotem skargi byto ,zaniedba-
nie i nienalezyte przygotowanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego Wroctawia, w odniesieniu do dziatek nr 4/12, 4/13 i 5/7 AM-32 obreb Potudnie i
dziatki nr 4 AM-41 obreb Potudnie, w rejonie ulicy Wilczej” przyjetego uchwatg nr L/1177/18
Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 11 stycznia 2018 r.

W ocenie Skarzacej przyjete w/w uchwatg Studium nie uwzglednito ztozonego przez Nig
wniosku — dotyczacego zachowania mozliwosci realizacji zabudowy wielorodzinnej oraz do-
puszczenia realizacji zabudowy wielorodzinnej do 5 kondygnacji - naruszajac Jej uzasadnio-
ne interesy, a takze przepisy obowigzujacego w tym zakresie miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego. Nieuwzglednienie przedmiotowego wniosku uniemozliwia zreali-
zowanie planowanych przez Skarzacg inwestycji, ktérych celowos$¢ realizacji szczegdtowo
uargumentowano w skardze. Podkreslono m.in., ze usytuowanie postulowanej przez Skar-
z3cq zabudowy nie zaburza istniejacego tadu przestrzennego oraz sprzyja dostepowi do
tych dziatek ,szerokiej publicznosci”. Przeznaczenie sasiednich dziatek - stuzace gtdéwnie
ustugom turystycznym i sportowi — stanowi, zdaniem Skarzacej, atrakcje dla mieszkancow
budynkéw wielorodzinnej, bedac z kolei ucigzliwoscig dla mieszkancéw domow jednorodzin-
nych.

Odpowiedzi na skarge - w imieniu Prezydenta Wroctawia - udzielita Dyrektor Biura Roz-
woju Wroctawia (dalej : ,Dyrektor”). Ustosunkowujgc sie do zarzutéw w niej zawartych
wyjasnita, ze wnioski do przedmiotowego Studium nalezato zgtasza¢ w terminie od dnia
08.04.2015 r. do dnia 24.10.2015 r. Prezydent Wroctawia wydtuzyt wiec etap sktadania
wnioskow z ustawowych 21 dni do 200 dni. Skarzaca ztozyta natomiast wniosek do Studium
w dniu 07.02.2017 r., a wiec po zakreslonym terminie. Podkreslono réowniez, ze zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945), wnioskiem formalnym podlegajacym rozpatrzeniu
przez Prezydenta jest wytgcznie wniosek ztozony w formie i terminie okreslonym w ogtosze-
niu o przystapieniu do sporzadzenia Studium. Mimo, ze wniosek Skarzacej zostat ztozony po
terminie - a wiec nie mogt by¢ uznany za wniosek formalny - wzieto go pod uwage i po-
traktowano jako dodatkowg informacje podczas dalszych prac nad opracowywaniem projek-
tu Studium.

Dyrektor zauwazyta ponadto, ze procedura formalno-prawna przyjecia Studium
przewidywata liczne dziatania partycypacyjne, w ktorych Skarzaca nie wzieta udziatu. Pro-
jekt Studium wytozono do publicznego wgladu w dniach od 02.10.2017 r. do 31.10.2017 r.
Przeprowadzono réwniez dwie dyskusje publiczne. Ponadto mozna byto zapoznac sie z tre-
$cig dokumentow dotyczacych Studium, porozmawiac z urbanistami miasta, a takze wnies¢
uwagi do Studium. Skarzgca nie uczestniczyta w spotkaniach ani nie ztozyta stosownych
uwag do wytozonego projektu. Aktualny stan prac projektowych poszczegdlnych etapéw
opracowania podawano do publicznej wiadomosci udostepniajgc na stronie internetowej
dedykowanej projektowi Nowego Studium Wroctawia www.zaplanuj.wroclaw.pl oraz na
Geoportalu http://geoportal.wroclaw.pl/. Uchwalajac Studium dochowano wiec wszelkich
przewidzianych prawem procedur, a Skarzaca nie skorzystata z przystugujacych Jej praw w
okreslonym prawem terminie.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci Studium z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego podkreslono, ze Studium jest dokumentem strategicznym, kreujacym
w sposob ogdlny polityke przestrzenng miasta oraz stanowigcym podstawe jego rozwoju
przestrzennego. Nie jest ono aktem prawa miejscowego, a wiec nie zawiera przepiséw po-
wszechnie obowigzujacych i nie moze by¢ podstawa do wydania decyzji administracyjnych.
Ma za to charakter aktu kierownictwa wewnetrznego, obowigzujacego w systemie organdw
gminy. Wigze organ wykonawczy gminy przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego i stuzy koordynacji ustalen tych planéw.

Plany, ktére obowigzujg w chwili uchwalenia Studium, pozostajg nadal w mocy prawnej.
Obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego na
potnoc od ulicy Krakowskiej w rejonie Parku Wschodniego we Wroctawiu nadal jest wiec
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podstawa do wydawania decyzji administracyjnych, w tym pozwolen na budowe. Ustalenia
obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszczajq dla przedmiotowego
terenu m.in. zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng o 3 kondygnacjach i wysokosci nie
wiekszej niz 12 m. Nalezy zaznaczyé, ze obowigzujace Studium reguluje réowniez odstep-
stwa, na podstawie ktorych dla obszarow, dla ktérych w dniu wejscia w zycie Studium obo-
wigzywaty plany miejscowe, dopuszcza sie realizacje przeznaczen ustalonych w tych pla-
nach. W zwigzku z powyzszym na terenie dziatek Skarzacj realizacja zabudowy mieszkanio-
wej wielorodzinnej, o parametrach zgodnych z obowigzujagcym planem, jest nadal mozliwa
i zgodna ze Studium. W ocenie Komisji, zarzut dotyczacy sprzecznosci Studium
Z przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wiec bezzasadny.

Ustosunkowujac sie do zarzutu nieujecia w Studium dopuszczalnosci realizacji zabudowy
wielorodzinnej do 5 kondygnacji wskazano, ze miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego dla obszaru potoZzonego na pdtnoc od ulicy Krakowskiej w rejonie Parku
Wschodniego we Wroctawiu uchwalony w 2007 r. oszacowat chtonnos$¢ obszaru
w bezposrednim sgsiedztwie rzeki Otawy. Na etapie przeprowadzania procedury formalno-
prawnej byt wielokrotnie konsultowany i dwukrotnie wyktadany do publicznego wgladu.
Skarzaca dwukrotnie skfadata wnioski o zmiane obowigzujacego planu miejscowego
(11.02.2009 r. i 14.05.2009 r.). Prezydent Wroctawia nie zdecydowat sie jednak opracowy-
wac uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego dla przedmiotowego obszaru, o czym Skarzaca byta informowana pi-
smem nr BRW.DIP.7328-783-1037/09 z dnia 10.06.2009 r. Podkreslono ponadto, ze
przedmiotowy obszar jest zlokalizowany w bliskim sgsiedztwie doliny Otawy i Odry, na tere-
nie Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych, w sasiedztwie specjalnych obszaréw ochrony
siedlisk Natura 2000. Sq to obszary podlegajgce ochronie, na ktérych nie rozwazano do-
tychczas zlokalizowania zabudowy o charakterze srddmiejskim. Kazda oferta przygotowana
przez miasto musi by¢ bowiem dostosowana do konkretnej lokalizacji, wykorzystujacej
wszystkie atuty przestrzenne. W tym przypadku mamy do czynienia z tzw. Wilczym Katem,
sgsiedztwem Parku Wschodniego. Jest to park krajobrazowy z potowy XIX w. zlokalizowany
przy korytarzu i odnogach rzek Odry i Otawy. Miejsce to jest oddalone od duzych osiedli i -
w aktualnym zamierzeniu - ma takim pozostac.

Odnoszac sie do opisanego w skardze sporu dotyczacego sposobu zagospodarowania
przestrzeni warto zwroci¢ uwage na przystugujagce gminie wiadztwo planistyczne.
W judykaturze podkresla sie, ze jest ono ,kompetencjg gminy do samodzielnego i zgodnego
z jej interesami oraz zapewnieniem tadu przestrzennego, ksztattowania polityki przestrzen-
nej. Obejmuje ono samodzielne ustalenie przez rade gminy przeznaczenia terendéw, roz-
mieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslanie sposobdw zagospodarowania
i warunkow zabudowy. Uchwalajac plan miejscowy najczesciej nastepuje wywazanie intere-
s6w: prywatnego i publicznego, co nieuchronnie prowadzi do powstawania konfliktéw inte-
resow indywidualnych z interesem publicznym” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 06.03.2018 r., sygn. II OSK 11189/16). Taki konflikt wystgpit w przedmiotowej
sprawie. Zdaniem Komisji, organy gminy miaty jednak prawo nieuwzglednienia zadan
i wnioskdw Skarzacej. Podkresla sie wszak, ze ,koncepcja wtadztwa planistycznego zaktada
nie tylko samodzielno$¢ gminy, ale i mozliwo$¢ ingerencji w prawa prywatne (w granicach
okreslonych prawem). Oznacza zatem, ze zainteresowane podmioty (w tym wiasciciele nie-
ruchomosci potozonych w granicach planu) nie mogqg oczekiwaé, ze rada gminy nie bedzie
korzystata z przystugujacych jej uprawnien w ramach wtadztwa z powodu niezgodnosci
ustalen planu z zadaniami wiascicieli nieruchomosci znajdujacych sie na obszarze objetym
planem lub w bezposrednim sgsiedztwie” (Wyrok Wojewddzkiego Saqdu Administracyjnego w
Gdansku z dnia 22.02.2017 r., sygn. II SA/Gd 697/16). Zarzut Skarzacej dotyczacy nie-
uwzgdlednienia Jej intereséw nalezy wiec uznac za bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge za bezzasadng i w wyniku gtoso-
wania postanowita jednogtosnie wnioskowaé¢ o nieuwzglednienie przedmiotowej
skargi.

4. Skarga na Prezydenta Wroctawia - druk nr 33/18.
Zreferowat: przedstawiciel Wydziatu Naleznosci Srodowiskowych.

Wytacza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie imion i nazwisk, oraz catej tresci
zafacznika do uchwaty jako zawierajacej dane osobowe o0séb fizycznych w szczegdlnosci
imie i nazwisko oraz opis sytuacji zyciowej, majatkowej, zdrowotnej, itp. w zwigzku z dys-
pozycjg art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0soéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporza-
dzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L
119/1).

Strona 4/6


https://pl.wikipedia.org/wiki/Decyzja_administracyjna

Szczegolna ochrona oséb fizycznych sktadajacych skarge do Rady Miejskiej Wrocta-
wia, wynika takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, stanowigcego, ze nikt nie moze by¢ na-
razony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi jezeli dziatat
w granicach prawem dozwolonym.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata przedmiotowg skarge za bezzasadng i w
wyniku glosowania postanowila jednoglo$nie wnioskowaé¢ o nieuwzglednienie
skargi.

5. Skarga na Prezydenta Wroctawia - druk nr 34/18.
Zreferowat: przedstawiciel Zespotu ds. Nadzoru Komunalnego.

Wytacza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie imion i nazwisk, oraz catej tresci
zatgcznika do uchwaty jako zawierajgcej dane osobowe 0séb fizycznych w szczegdlnosci
imie i nazwisko oraz opis sytuacji zyciowej, majatkowej, zdrowotnej, itp. w zwigzku z dys-
pozycjg art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporza-
dzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L
119/1).

Szczegdlna ochrona oséb fizycznych sktadajacych skarge do Rady Miejskiej Wrocta-
wia, wynika takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, stanowigcego, ze nikt nie moze by¢ na-
razony na jakikolwiek uszczerbek Ilub zarzut z powodu ztozenia skargi jezeli dziatat
w granicach prawem dozwolonym.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge za bezzasadng i w wyniku gtoso-
wania (za - 4 Radnych , przeciw - 0, wstrzymat sie — 1 Radny) postanowita
wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

6. Skarga na Dyrektora Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta — druk nr 29/18
Zreferowat: Dyrektor Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta.

Wylacza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie imion i nazwisk, oraz catej tresci
zatgcznika do uchwaty jako zawierajacej dane osobowe o0séb fizycznych w szczegdlnosci
imie i nazwisko oraz opis sytuacji zyciowej, majatkowej, zdrowotnej, itp. w zwigzku z dys-
pozycjq art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporza-
dzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L
119/1).

Szczegoblna ochrona 0sdéb fizycznych skfadajgcych skarge do Rady Miejskiej Wrocta-
wia, wynika takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, stanowigcego, ze nikt nie moze by¢ na-
razony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zitozenia skargi jezeli dziatat
w granicach prawem dozwolonym.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania postanowita jednoglo-
$nie wnioskowa¢ o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

7. Skarga na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu — druk nr
30/18.
Zreferowat: Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu.

Wytacza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie imion i nazwisk, oraz catej tresci
zatgcznika do uchwaty jako zawierajacej dane osobowe 0sdb fizycznych w szczegdlnosci
imie i nazwisko oraz opis sytuacji zyciowej, majatkowej, zdrowotnej, itp. w zwigzku z dys-
pozycjg art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporza-
dzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L
119/1).

Szczegdlna ochrona oséb fizycznych skfadajacych skarge do Rady Miejskiej Wrocta-
wia, wynika takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, stanowigcego, ze nikt nie moze by¢ na-
razony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi jezeli dziatat
w granicach prawem dozwolonym.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania postanowita jednogto-
$nie wnioskowa¢ o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.
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8. Skarga na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu - druk nr
32/18.
Zreferowat: Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej.

Wytacza sie jawnosé niniejszego punktu w zakresie imion i nazwisk, oraz catej tresci
zatgcznika do uchwaty jako zawierajgcej dane osobowe 0séb fizycznych w szczegdlnosci
imie i nazwisko oraz opis sytuacji zyciowej, majatkowej, zdrowotnej, itp. w zwigzku z dys-
pozycjg art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporza-
dzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L
119/1).

Szczegoblna ochrona 0soéb fizycznych skfadajacych skarge do Rady Miejskiej Wrocta-
wia, wynika takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, stanowigcego, ze nikt nie moze by¢ na-
razony na jakikolwiek uszczerbek Ilub zarzut z powodu ztozenia skargi jezeli dziatat
w granicach prawem dozwolonym.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge za bezzasadng i w wyniku gtoso-
wania postanowila jednogtosnie wnioskowaé¢ o nieuwzglednienie przedmiotowej
skargi.

Ad. II1. Nastepnie pod odczytaniu przez Przewodniczacego - Komisja jednogtosnie przyjeta
ponizszy plan pracy Komisji:

Plan pracy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji na rok 2019
1. Przeprowadzanie postepowan wyjasniajacych dotyczacych skarg, wnioskow i petycji,
2. Rozpatrywanie skarg na Prezydenta Wroctawia oraz gminnych jednostek, sktadanych
w trybie ustawy Kodeks Postepowania Administracyjnego,
3. Rozpatrywanie wnioskow,
4. Rozpatrywanie wezwan do usuniecia naruszenia prawa lub uprawnienia uchwatg Ra-
dy Miejskiej,
5. Rozpatrywanie petyciji,
6. Przedstawianie opinii dot. skarg, wnioskdw, wezwan i petycji.

Ad. IV. Wolnych wnioskoéw nie zgtoszono

Na tym posiedzenie zakonczono.

Czestaw Cyrul
Przewodniczacy Komisji

Protokdt sporzadzita:
Barbara Grosel
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