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Wroctaw, dn. 28.12.2019¢.

Pan Jacek Sutryk
Prezydent MiastaWroctawia
"Pl. Nowy Targ -8

50-141 Wroctaw

Panie Prezydencie,

W nawigzaniu do ztozonej petycji w dniu 25.11.2019r. dotyczace]j projektu WBO2018 nr 249
»Boisko wielofunkeyjne na Maslicach Matych™ niniejszym ponownie zwracamy sie o
wnikliwg analize projektowanego miejsca budowy dwoch boisk sportowych na dziatkach
178/25, 179/5 1 230/9 AM-21, obreb Maslice, we Wroctawiu.

Projektowany zespdt boisk jest tak opracowany, ze proponowana lokalizacja bedzie
oddziatywa w sposob bezpodredni i posredni na okeliczne domy jednorodzinne i ich
‘mieszkancow, zwlaszeza z ulic Nasiennej i Fromborskiej na osiedlu Maglice Mate.

Juz w tej chwili narazeni jestéSmy na negatywne oddzialywania Autostradowej Obwodnicy
Wroclawia czy wzmozony od kilku lat ruch na ul. Krolewieckiej i ul. Maslickiej (halas,
spaliny, uciazliwosé ruchu drogowego!). W okresie konsultacji spolecznej przy planowaniu
budowy AOW - autostrady A8, uspokajono nas - mieszkaficodw, ze budowa AOW | rozwdj
osiedla nie bgdzie miata negatywnych oddzialywan, co ostatecznie si¢ nie sprawdzilo. Mamy
hatas, pekanie budynkéw, spaliny, problemy komunikacyjne, stanie w korkach.... Ponad to: w
dniach imprez sportowych lub artystycznych (jak koncerty) na Stadionie przy Al. Slaskiej,
jestesmy ,zmuszani” uczestniczy¢ posrednio w tych wydarzeniach: slyszymy hatas,
dudnienie, krzyki i muzyke w naszych ogrodach i domach, co szczegdlnie jest uciazliwe w
dni pogodne, gdzie nie mozemy wypoczywaé na naszych dziatkach w spokoju, ktére maja
stuzyé rekreacji po pracy czy w przypadku oséb starszych — zastuzonemu wypoczynkowi.

Wydaje si¢ nam, 7¢ kolejna inwestycja tj. budowa dwdich boisk sportowych, w takiej
lokalizacji, tj. oddalonej juz o kilka metréw od naszych dzialek, ogrodéw, doméw
jednorodzinnych sprawi, ze nie bedziemy mogli korzysta¢ z naszych. posesji, tak jak to bylo
dotychczas oraz taka lokalizacja zrodzi w szybkim czasie konflikty i spory lokalne,
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Dlatego chcieliby$my tego unikna¢. Liczne bardzo podobne inwestycje, w takiej Jokalizacji,
stusznos¢ tg potwierdzaja.

Dla przykladu cytuje tutaj jeden z wielu jak si¢ okazuje akich przykiadéw. w innym miejscu
niz Wroclaw, jednak z identycznym mogacym si¢ wydarzy¢ scenariuszem (za zrodiem
www.rp.pl) :

LOdszkodowanie za hatasy i spadajace pitki z ,,.Orlika”

Miasto Skierniewice, ktére nie zabezpieczylo odpowiednio kompleksu boisk przed
hatasami i wypadajacymi pitkami zaplaci wiascicielom sasiedniego domu po 50 tys. z}
zados¢Cuczynienia.

Spér pomiedzy Marcinem S. i jego mafzonka, a miastem Skierniewice rozpoczaf sie kitha
lat temu.

Pafistwo S. budujac swéj dom w sgsiedziwie szkoly nie przewidzieli, iz istniejace obok
niej boisko zostanie przebudowane na kompleks sportowy w ramach rzadowego
programu ,,Moje boisko Orfilc 2012",

Od czasu otwarcia kompleksu w 2010 roku z terenu boisk na nieruchomos¢ parnistwa S.
zaczely wypadad pitki. Osoby korzystajace z boisk zZadaly ich wydania, niektére
wchodzity bez zgody wiascicieli, forsujac brame i ogrodzenie, a jeszcze inne pukaly do
okien domu, a nawet wzywaly straz miejska czy ublizali wiascicielom.

Po raz pierwszy Paristwo S. | przedstawiciele gminy spotkali sig w sadzie w 2011 roku.
Wéwczas na skutek pozwu sasiadéw ,Orlika"” o ochrong prawa wilasnoéci, Sad Rejonowy
w Skierniewicach nakazal samorzadowi usunigcie uciazliwosci polegajacych na
wpadaniu pifek poprzez ,zastosowanie skutecznych konstrukcji, tzw. -pitkochwytéw o
wysokosci gwarantufacej zatrzymywanie pilek na terenie wskazanych boisk" oraz
nakazal ,,otwarcie boisk sportowych (...) w dni powszednie od poniedziathu w godzinach
od 8:00 do 20:00, w soboly i niedziele w godzinach 9:00 do 16:00".

Niespeina rok pézniej wyrok ten zmienif Sad Okregowy w Lodzi, okreslajac godziny
otwarcia boisk sportowych w dni powszednie od 8.00 do 18.000, w soboty od 9.00 do
15.00, w niedziele - nieczynne, a takZe nakazal gminie wykonanie na terenie boisk
dodatikowego zabezpieczenia hatasami poprzez . budowe ekranéw diwiekochionnych o
wysokogéci minimainej 5 metréw, wymiane na boisku do koszykéwhki tablic koszy na typ
ttumiacy uderzenia pitek, zastapienie {ancuchowych siatek do koszy siatkami
sznurkowymi™ oraz ,wykonanie zabudowy calej przestrzeni nad terenem komplelsu
boisk sportowych siatka w celu zapobiezenia przelotowi pilek na teren nieruchomosci
powodow",

Po wyrohku Sadu Okregowego gmina jedynie ograniczyla godziny otwarcia obiektu
sportowego, ale nie wykonata pozostatych nakazow. W wyniku postepowania
egzekucyjnego, Sad Rejonowy w Skierniewicach zakreslit samorzadowi 6-miesigczny
termin na wykonanie nalozonych wyrokami obowiazkéw, grozac grzywna. Nie przyniosio
to jednak rezultatu, a sgsiedzi ,Orlika” wezwali gmine do zapiaty kwoty 200 tys, zf z
tytutuy  doznanych krzywd bedacych . skutkiem funkcjonowania obiekiu w
dotychczasowym wymiarze"”,

Wing uniysina gminy
Sprawa ponownie trafifa na wokande. Sad Okregowy w todzi uznal iz na skutek

wadliwego funkcjonowania boisk sportowych, nie posiadajgcych odpowiednich
zabezpieczeri przed spadaniem pitek do gry na sasiednia nieruchomos$é, immisji
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akustycznych oraz zachowan uzytkownikéw boisk nadal dochodzi do naruszenia débr
osobistych powodéw w postaci prawa do spokoju, wypoczynku, prawa do prywatnosci a
takze dochodzi do naruszenia miru domowego oraz utraty poczucia bezpieczefstwa.

Sad Okregowy uznal bezprawnoséé zachowania samorzadu, ktére mialo sie sprowadzaé
do dzialania z prawem sasiedzkim (art. 144 kodeksu cywilnego) oraz decyzjg
administracyjng Prezydenta Skierniewic. Zgodnie z nia wszelkie ucigzliwoéci zwigzane z
funkcjonowaniem zespolu boisk sportowych nie powinny wykraczad poza granice
wiasnoéci pozwanej.

Zdaniem SO zachowaniu gminy nalezafo przypisaé wine umy$ina w zamiarze
ewentualnym, skoro dopuszczajae do dzialania kompleks boisk bez stosownych
zabezpieczent przed immisjami swiadomie godzila sie na naruszenie dobr osobistych
wlasciciell sasiedniefj nieruchomosci.

Za okolicznosé obcigzajaca gmine uznano diugotrwaloéé naruszenia débr osobistych oraz
niewykonanie wigkszosci obowiazkoéw wynikajacych z wyroku sadowego, natomiast za
okolicznoécia lagodzaca dzialanie w celu publicznym, zwiazanym z zaspokajaniem
potrzeb wspdélnoty samorzgdowej w zakresie kultury fizycznej. Wobec wywolania u
powodbw poczucia krzywdy, bezsilnosci, Sad Okregowy uznal, ?e odpowiednia suma
zados€uczynienia dia kazdego z wspotwiascicieli bedzie kwota po 15 tys. zf.

Wyrok zaskarzyfo zarowno miasto Skierniewice, jak i maizonkowie S. Samorzad zarzucit
orzeczeniu niestuszne uznanie bezprawnego dziatania, pominiecie przesfanki stosunkow
miejscowych oraz zbyt wygérowana kwote zadoséuczynienia. Natomiast sasiedzi
~Orlika” podnosili w apelacji ,przyjecie stanowiska niezgodnego 2z abowiazujacy
doktryng poprzez pominiecie podstawowych czynnikéw warunkujacych wysokosc
zadoééuczynienia, naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa (...)
wyprowadzenie blednego zaloZenia, iz dobro publiczne nalezy przedkiadaé ponad
dobrami osobistymi jednostki i prawem wiasnosci, naruszenie art. 8 Europejskiej
Konwencji Prawa Cziowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez przyjecie razgco
zanizonef kwoty zadoééuczynienia®.

Znacnie intensywhniejsze immisje _
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 11 marca 2015 roku (sygn. akt I ACa 1291/14)

uznal apelacje gminy za bezzasadna, 2 apelacje sasiadéw ,Orilika™ uwzglednit w czesci,
podnoszac kwote zadoééuczynienia z kwoty po 15 tys. zf do kwoty po 50 tys. zf.

Powoiujac sie na okolficznosci wyfaczajace bezprawnosé gmina podnosita, iz ,Orlik”
zostal wybudowany w miiejscu istniejacego tam od lat 60-tych boiska szkolnego, a w
zwiazku z tym charakter wykorzystania nieruchomosci nie zmienit sie z ta roznica, Ze
nowy kompleks sportowy miat by¢ otwarty diuzej. Zdaniem przedstawicieli samorzadu,
painistwo 8. budujac dom w poblizu szkoly musieli zdawa¢é sobie sprawe z ucigzliwosgci,
jakie niesie ta lokalizacja. Co wiecej, powinni liczyé sie z modernizacja boiska i
przewidziec powstanie nowoczesnego obiektu.

Tych argumentow nie podzielit jednak Sad Apelacyjny, ktéry wskazal, iz nie sposéh
przyréwnywad rodzaju, zakresu i charakteru dzialainosci obu boisk: poprzedniego i
obecnego. - Wszak obieki ten skiada sie z kilku boisk z przeznaczeniem do gry w pifke
nozna, siatkowa i koszykéwke, wyposazony jest w specjaine oswietienie. Kompleks
udostepniany jest nie tylko mfodziezy szkolnej, ale wszystkim chetnym, w tym takze
dorostym, do poZnych godzin wieczornych, takie w dni wolne od pracy - wyliczyt sad,
ktory za nieuprawnione uznat twierdzenie, fe syluacja powodéw nie ulegfa znaczgcej
zmianie, gdyz | tak narazeni byli na immisje w postaci halasu w zwigzku 2z
funkcjonowaniem boiska szkolnego. - Bez potrzeby dokonywania szczegdélowych
pomiaréow hafasu, doswiadczenie Zyciowe i zasady logicznego rozumowania przesadzajg,
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i# dzialalnoéc¢ tego rodzaju, jak prowadzona obecnie na spornym terenie jest Zrodiem
znacznie intensywniejszych immisji w poréwnaniu ze szkolnym boiskiem sportowyn,
ktore sasiadowafo z nieruchomogcia powoddéw przed wzniesieniem kompleksu , Moje
boisko 0. 2012" - stwierdzif sad.

W uzasadnieniu skrytykowano tez powtarzanie wielokrotnie przez przedsta wicieli gminy
twierdzenie, 7e nowoczesny obiekt sportowy stanowi jedynie modernizacje poprzednio
funkcjonujacego trawiastego nieogrodzonego boiska szkolnego. - Teza ta ki6ci sie nie
tylko z racjonalnym pojmowaniem rzeczywistosci, ale tak?e =z dokumentacja
administracyjna (pozwolenie na budowe) — wskazaf sad, ktéry za rownie nieracjonalne
uznaf twierdzenie o obowiazku przewidywania powstania boisk w przyszifosci.

W wyroku sad zauwazyl ze spér jaki do niego trafil jest .ilustracja stosunku wiadzy
samorzadowej do obywatela jak tez zderzenia sie dobra spolecznego z dobrem
Jjednostki.” -Sprzecznoéé interesow bedaca w konsekwencji podiozem konfrontacji dobra
spofecznego 2 dobrem jedhostki winna by¢é rozwiazana przez uczestniczace w sporze
podmioty, z ktérych silniejszg pozycje ma jednostka samorzadowa, zatem od niej mozna
i nalezy wymagaé podjécia stosownych dziatad, niwelujacych a przynajmniej
zmniejszajacych konflikt = wskazai sedzia SSA Tomasz Szabelski,

Satysfakcja 7 wypracowanego majarku _ _
Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu Okregowego, iz zachowania w postaci odgloséw

dochodzgcych z boisk, wulgaryzméw, znoszenia silnego oswietienia halogenowego
doprowadzajac sasiadéw do ,poczucia osaczenia, bezsilnosci, cigglego stresu, a w
efekcie do psychicznego wyczerpania” naruszyly dobra osobiste sasiadéw ., Orlika",
Jednoczesénie przyznano im racje, Ze . koniecznoié toczenia wieloletniego sporu o
poszanowanie podstawowych praw utrudnia mozliwosé czerpania satysfakcji z
wypracowanego majatku, catkowita utrate zaufania do organéw wiadzy samorzadowej,
a takze zajecie czasu prywatnego, ktéry zmuszony sa poswigcac dia dochodzenia swoich
racji".

Sad uznat za adekwatna do rozmiaru krzywdy i uzasadniona kryteriami obielktywnymi
kwote po 50 000 zf na rzecz kazdego z powodéw. W opinii SA suma ta speinia swWoj
kempensacyjny walor, rekompensujgc niematerialna szkode i stanowiac odczuwalna
ekonomicznie wartosc. Natomiast wyzZsza suma opiewajgca {acznie na 200 000 z{ byla
za$ 2adaniem wygorowanym, wykraczajacym poza kryteria subiektywne i obiektywne.”

Zrédio: https:ﬂw.ww.rp.pI!artykulf1198704-0dszkodcwanie-za-ha|asy-i-spadaiace-pilki-z--OrIika-.htmI

Mamy odczucie, Ze nasze obawy jak réwniez nasze postulaty, argumenty oraz nasz zwykty
glos w tej sprawie - mieszkafica osiedla - nie znalaz! zrozumienia u Lidera tego projektu, z
ktérym kontaktowali$my sie kilkakrotnie. Rownies takie odczucie mamy, z rozmow z
przedstawicielami Sekeji ds. Wroclawskiego Budzetu Obywatelskiego Urzedu Miejskiego w
listopadzie 2019r.

Dlatego prosimy o wnikliwa analizg projektu WBO02018 nr 249, pod katem lokalizacji, majac
na uwadze: nasze obawy i argumenty jak réwniez wskazanie bledu, zawartego w opisie
cytowanego projektu (projektowana lokalizacja boisk jest inna niz ta, zawarta w opisie tego
projektu na stronie internetowej WBO — szezegdlowo opisanc w petycjach z dn.
25.11.2019r.).
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Zwracamy si¢ o zmiang lokalizacji projektowanego zespohu boisk. na inne miejsce, ktore
rowniez wskazujemy w naszej petycji.

Oczekujemy na pozytywne odniesienie sig do naszych wnioskéw i postulatéw.

Do wigdomosci:
1. Prezydent Miasta Wroctawia
2. Urzad Miejski Wroctawia, Biuro ds. Partyeypacji Spotecznej, ul. G. Zapolskiej 2-4, Wroclaw
3. Lider projektu WB(0249

4. ala

podpis



