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Interpretacja indywidualna przepisow prawa podatkowego

-

Na podstawie art.14b, art.14c i art.14j §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordy-
nacja Podatkowa (Dz.U. z 2019r.,,p0z.900 z p6zn. zm.) W zwigzku z art.1 ust.1

pkt 2, art.6 ust.1 pkt 4 oraz art.12 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o optacie
skarbowej (Dz.U. z 2019r. poz.1000 z pdézn. zm.), 3

) po.rozpatrzeniu wniosku z dnia 14 listopada 2019r. Pana

prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg

(wptyw do organu 26 listopada 2019r.) w sprawie udzielenia indywidualnej inter-
pretacji przepiséw. prawa podatkowego w zakresie obowigzku uiszczenia optaty
skarbowej w zwigzku ze ztozeniem petnomocnictwa w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez komornika sagdowego, ‘
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organ podatkowy

uznaje stanowisko Wnioskodawcy w przedstawionym stanie faktycznym za prawi-
diowe w obowiazujacym stanie prawnym stwierdzajac, iz ztozenie komornikowi
dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa nie podlega obowigzkowi
zaptaty optaty skarbowej.

UZASADNIENIE

W dniu 26 listopada 2019r. do organu podatkowego wptynat wniosek Radcy Praw-
nego , ) ' 0 udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego w zakresie obowiazku uiszczenia optaty skarbowej z tytutu ztozenia
petnomocnictwa w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika
sgdowego. - ;

Whnioskodawca jest osobg fizyczna- radca prawnym prowadzacym dziatalnos¢ go-
spodarcza pod firma . : - ktéry dziatajac
jako profesjonalny petnomocnik zamierza podjac si¢ reprezentowania podmiotéw
gospodarczych w sprawach zwigzanych z windykacja przystugujacych im wierzy-
telnosci. '

Podstawg dziatan podejmowanych w imieniu Klienta przez Wnioskodawce bedzie
petnomocnictwo udzielone przez Klienta lub tez petnomocnictwo substytucyjne
udzielone mu przez petnomocnika Klienta, bedacego radca prawnym, ktéry repre-
zentowat Klienta w postepowaniu sgdowym. Wnioskodawca przy realizacji pierw-
szej czynnosci dokonywanej przed komornikiem sktada odpis udzielonego mu pet-
nomocnictwa. _

W opisanym stanie faktycznym pojawia si¢ pytanie, czy Whnioskodawca jako pet-
nomochik jest zobowigzany do zaptaty optaty skarbowej od sktadanego komorni-
kowi petnomocnictwa? ' '

Zdaniem Wnioskodawcy w tym stanie faktycznym nie powstanie obowigzek zapta-
ty optaty skarbowej od skladanego komornikowi petnomocnictwa, gdyz czynnosc
ta nie miesci sie w zamknietym katalogu czynnodci zawartym w art.1 ustawy z
dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej(Dz.U. z 2019r. poz.1000 z p6zn. zm.).
Ponadto postepowanie egzekucyjne, w ramach ktérego Wnioskodawca ztozy pet-
nomocnictwo nie jest postepowaniem z zakresu administracji publicznej, ani po-
stepowaniem sadowym, za$ komornik sagdowy nie jest organem administracji pu-
blicznej, sadem czy tez podmiotem innym niz organ administracji rzadowej i sa-
morzadowej wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej.

W art. 1 ust.1 pkt 2 ustawy o.optacie skarbowej ustawodawca stanowi, iz optacie
skarbowej podlega ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnic-
twa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii: w sprawie z zakresu admini-
stracji publicznej lub w postepowaniu sadowym.

Postepowanie z zakresu administracji publicznej, jak wynika z art.1 pkt 1 kpa re-
" gulowane jest przez przepisy procedury administracyjnej, postepowanie egzeku-
cyjne podlega za$é regulacji kpc. Teza ta zostata potwierdzona w wyroku WSA w
Gliwicach z dnia 16 wrzeénia 2008r,sygn. I SA/Gl 192/08,gdzie jednoznacznie
stwierdzono, iz z oczywistych wzgledéw nalezy wykluczy¢ poglad, iz sadowe po-
stepowanie egzekucyjne moze sie miescic w kategorii spraw z zakresu administra-
cji publicznej. Zatem za zasadny nalezy uznaé¢ wniosek, iz postepowanie egzeku-
cyjne nie jest postepowaniem z zakresu administracji publicznej.

Nie mozna tez uzna¢ komornika za sad, a prowadzonego przez nhiego postgpowa-
nia egzekucyjnego za postgpowanie sadowe.

Zgodnie z treécig art.2 ust.1 Ustawy z dnia 22 marca 2018r. o komornikach sado-
wych (Dz.U. poz.771,z pdézn. zm.)analogicznie jak w ustawie o komornikach i eg-
zekucji z 1997r., komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym dziatajacym
przy sadzie rejonowym. Takze WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 8 lutego 2017r. o
sygn. I SA/Ol 927/16 wskazat, iz z prawnokonstytucyjnego punktu widzenia ko-
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mornik jest organem wiadzy publicznej, i to nie tylko w znaczeniu funkcjonalnym
ale i podmiotowym. Jest on pomocniczym organem wymiaru sprawiedliwosci, a w
$wietle przepiséw prawa egzekucyjnego wyodrebnionym od sadu organem egzeku-
cyjnym. WSA przytoczyt rowniez stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone
w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012r., sygn. akt SK 21/11, gdzie Trybunat ten wska-
zatl wprost, ze komornik nie jest organem wiladzy sadowniczej- pomimo organiza-
cyjnego i funkcjonalnego powigzania z wladzg sadownicza, komornicy nie sg jed-
nak organami tej wladzy i nie sprawuja wymiaru sprawiedliwosci. A zatem komor-
nik nie jest organem administracji publicznej ani sagdem w rozumieniu przepisow
ustawy o optacie skarbowej.

Ponadto zdaniem Wnioskodawcy przywotana w art.1 ust.1 pkt 2 ustawy o opfacie
skarbowej przestanka nie jest wystarczajaca do powstania obowigzku zapfaty
optaty skarbowej. Obowigzek ten powstaje tylko wtedy, gdy ztozony w postepowa-
niu sadowym dokument stwierdzajacy udzielenie petnomocnictwa, zostanie ztozo-
ny przed jednym z organdéw wymienionych w art.6 ust.1 pkt 4 ustawy o optacie
skarbowej tj. przed:

-organem administracji publicznej,

-sadem, ' ,

-podmiotem wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej, innym niz
organ administracji rzadowej i samorzadowej.

Komornik nie nalezy do zadnej z powyzszych kategorii organéw a wigc ztozenie
przed nim dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa nie powoduje
powstania obowigzku zaptaty optaty skarbowej. _

Whnioskodawca oprécz powyzszej argumentacji wskazat na utrwalona linig interpre-
tacyjna, o ktérej mowa w art.14n §5 Ordynacji podatkowej dotyczacej problema-
tyki obowiazku uiszczania optaty skarbowej od petnomocnictwa ztozonego komor-
nikowi sadowemu, ktéra byta przedmiotem szeregu interpretacji indywidualnych,
ktore zataczyt do wniosku.

Po dokonaniu analizy obowiazujacych przepiséw prawa i orzecznictwa
sadowego, organ podatkowy uznaje stanowisko wnioskodawcy w zakre-
sie zastosowania przepiséw podatkowych, dotyczacych obowiazku uisz-
czania oplaty skarbowej od sktadanego komornikowi pelnomocnictwa za
prawidlowe. .

W art.1 ust.1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy o opfacie skarbowej ustawodawca okresla
zakres spraw, kiedy zlozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnic-
twa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii podlega optacie skarbowej.

A wiec sa to sprawy z zakresu administracji publicznej wykonywane réwniez przez
inne podmioty niz organ administracji rzadowej i samorzadowej a takze sktadanie
dokumentéw potwierdzajacych udzielanie petnomocnictwa w postgpowaniu sgdo-
wym.

Ustawa o opfacie skarbowej nie zawiera definicji postepowania sadowego, niemniej
orzecznictwo sadowe wskazuje, iz przedmiotowe pojecie nalezy interpretowac
zgodnie z zakresem okreslonym w art.1 ustawy z dnia 17 listopada 1964r.Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019r. poz.1460 z poézn. zm.).Oznacza to, ze
postepowanie egzekucyjne prowadzone wg przepisow kpc, miesci sie w zakresie
pojecia ,postepowanie sadowe”, o ktérym mowa w art.1 ust.1 pkt 2 ustawy o
optacie skarbowej.

Nalezy réwnoczeénie zauwazy¢, iz ustawodawca nie zawart uregulowania kreuja-
cego obowigzek zaptaty optaty skarbowej z tytutu zitoZenia petnomocnictwa ko-
mornikowi sgdowemu.

Natomiast zgodnie z art.6 ust. 1 pkt 4 ustawy o opfacie skarbowej obowigzek za-
ptaty optaty skarbowej powstaje od ztozenia dokumentu stwierdzajacego udziele-
nie petnomocnictwa lub prokury oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii czyli z chwilg
ztozenia dokumentu w organie administracji publicznej, sadzie lub innym organie
niz organ administracji rzadowej lub samorzadowej wykonujacym zadania z zakre-
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su administracji publicznej. A wiec istotnym jest sam fakt ztozenia petnomocnictwa
w zwigzku z okreslonym postepowaniem.

Nalezy wiec odpowiedzie¢ na pytanie czy ztozenie petnomocnictwa komornikowi
sadowemu w zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym moze ucho-
dzi¢ za ztozenie tego dokumentu w organie administracji publicznej, sadzie czy w
podmiocie wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej, innym niz or-
gan administracji rzgdowej i samorzadowej.

Legalna definicja pojecia organu administracji publicznej zostata zawarta w usta-
wie z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego(Dz.U. z
2018r.,poz 2096 z pdzn. zm.).I tak w mys| art.5 §2 pkt 3 kpa organem administra-
cji publicznej sg ministrowie, centralne organy administracji rzadowej, wojewodo-
wie, dziatajace w ich lub wilasnym imieniu inne terenowe organy administracji
rzadowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty,
ktore sq powotywane z mocy prawa lub na postawie porozumien do rozstrzygania
spraw przed organami administracji publicznej w nalezacych do wiasciwosci tych
organéw sprawach. indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administra-
cyjnych. _

Komornik nie jest zadnym z podmiotdw wymienionych w zakresie pojgciowym po-
wyzszej funkdcji.

Komornik sadowy nie jest organem administracji publicznej, nie moze by¢ rowniez
uznany za instytucje panstwowa ani jednostke budzetowg Skarbu Pan-
stwa(Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2004r. III CZP 119/03),temu
sprzeciwia sie m.in. przewidziana w ustawie o komornikach sadowych i egzeku-
cji(art.3a) samodzielnos¢ finansowa.

Komornik nie jest takze podmiotem wykonujacym zadania z zakresu administracji
publicznej, innym niz organ administracji rzagdowej i samorzgdoweyj. Potwierdzit to
Minister Finanséw w interpretacji z 9 czerwca 2015r. dotyczacej opodatkowania
podatkiem od towaréw i ustug dziatalnosci komornikéw. W tejze interpretacji Mini-
ster Finanséw stwierdzit, ze “komornicy nie s zwigzani z wiadzami publicznymi
jako pracownicy, poniewaz nie sg wiaczeni do administracji publicznej. Prowadza
dziatalno$¢ na wiasny rachunek i wiasng odpowiedzialnos¢; moga swobodnie, cho-
ciaz podlegajg pewnym ograniczeniom prawnym, ustala¢ w jaki sposéb bedg wy-
konywac swoja prace i sami otrzymuja $rodki, z ktérych pochodzg ich dochody.”
Takze WSA w Gliwicach w wyroku z 16.09.2008r. o sygn. I SA/G| 192/08 przyznat
,Z oczywistych wzgledéw nalezy wykluczy¢ poglad, iz sadowe postepowanie egze-
kucyjne moze sie mieéci¢ w kategorii spraw z zakresu administracji publiczne Tl

Tak wiec réwniez w rozumieniu ustawy o optacie skarbowej nie' mozna uznac ko-
mornika za podmiot wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, inny
niz organ administracji rzadowej i samorzadowej.

Nie mozna réwniez uznaé¢ komornika za sgd w rozumieniu art.6 ust.1 pkt 4 ustawy
o optacie skarbowej. Komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym (art.2
u.k.s.e.), dziatajacym przy sadzie rejonowym, ktéry realizuje zadania panstwa w
zakresie wykonywania orzeczen sadowych(art.758 kpc).

Komornik jest powiazany z wtadzg sadownicza, natomiast nie jest jej organem ani
nie moze by¢ utozsamiany z sadem. O statusie komornikdéw wypowiedziat sie Try-
bunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 20 stycznia 2004r. sygn. akt SK 26/03.
,Zaréwno art.758 kpc jak i art. 1 ustawy o komornikach sadowych podkreslajg
organizacyjne jak i funkcjonalne powigzanie komornika z wtadzg sadowniczg, a
wiec z konstytucyjnie wyodrebniona postacig wtadzy publicznej. Komornicy dziata-
ja przy sadach rejonowych nie wchodzac jednak w ich strukture. Nie sg tez orga-
nem wiladzy sadowniczej(z uwagi na odmiennos¢ funkcji, nie polegajacej na wy-
mierzaniu sprawiedliwoéci-art.175 ust.1 Konstytucji).Komornicy sa strukturg wy-
odrebniona, wyposazona we wtadztwo, o wtasnych kompetencjach. Komornik jest
podlegty sadowi(podlega ustawie i orzeczeniom sadu.)Natomiast prezes wiasciwe-
go sadu rejonowego nadzoruje jego dziatalnosc.”
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Poglad ten podzielit rowniez WSA w Lublinie w wyroku z 26 maja 2017r. o sygn.
akt I SA Lu/1052/16,wskazujac, iz uzyte w art. 1 ust.1 pkt 2 ustawy o opftacie
skarbowej sformutowanie ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie petno-
mocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii w postepowaniu sagdowym nie obej-
muje ztozenie petnomocnictwa (w oryginale, odpisie, wypisie lub kopii) komorni-
kowi w zwigzku z prowadzonq przez niego egzekucja.

To- stanowisko znajduje réwniez odzwierciedlenie w doktrynie. W komentarzu do
art.6 ustawy o optacie skarbowej (Ofiarski Zbigniew. Komentarz do ustawy o opta-
cie skarbowej,[w:]Ustawy: o optacie skarbowej, o podatku od czynnosci cywilno-
prawnych. Komentarz, wyd.III ) autor zwraca uwage, ze ...” w art.6 ust.1 pkt 4
u.0.s. przyjeto, ze obowigzek wniesienia opfaty skarbowej po wstaje z chwilg zfoze-
nia dokumentu stwierdzajacego petnomocnictwo w organie administracji publicznej
lub sadzie. Taka regulacja wylacza spod ustawy petnomocnictwa sktadane w po-
stepowaniu egzekucyjnym do komornika, poniewaz‘ nie zostat on umieszczony w
katalogu podmiotéw wskazanych w tym przepisie”

Brak réwniez wskazania komornika w art. 11 ust.1 i 2 ustawy o op%aae skarbowej
w katalogu podmiotéw zobowigzanych do sktadania, do organu podatkowego in-
formacji zbiorczej o przypadkach nie uiszczenia optaty skarboweJ od petnomocnic-
twa.

Tak wiec nalezy uzna¢, ze ztozenie petnomocnictwa komornikowi sadowemu w po-
stepowaniu egzekucyjnym nie bedzie podlegato optacie skarbowej.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Na niniejsza interpretacje wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od dnia
doreczenia interpretacji, za posrednictwem Prezydenta Wroctawia (art.53 81 i
art.54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi -Dz.U. z 2018r,poz. 1302 z péz. zm.).
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