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OPINIA

o projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci zespotu urbani-
stycznego Psie Pole w rejonie ulic Zmudzkiej i Nowogrodzkiej we Wroctawiu

Na podstawie art. 17 pkt 6 lit. a tiret pierwszy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowania przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pdzn. zm.) Miej-
ska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna opiniuje projekt miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego czesci zespotu urbanistycznego Psie Pole w rejonie ulic
Zmudzkiej i Nowogrodzkiej we Wroctawiu, z nastepujacymi uwagami:

1.

MKUA uznaje za konieczne przyjecie zdecydowanych ustalen dotyczacych uktadu drog
publicznych, uwzgledniajacych fakt, ze obszar opracowania planu stanowi integralny
fragment koncepcji wiekszego obszaru wyrazonej w ,master planie”.

Projekt planu jest fragmentem potozonego na obrzezach miasta i niezabudowanego
obszaru przewidzianego w Studium... dla wigkszego zespotu mieszkaniowego. Z tego
wzgledu nalezy dgzyc do utrzymania zaktadanej w tym zespole mieszkaniowym struk-
tury komunikacyjnej. W przypadku braku mozliwosci wyznaczenia niektérych odcin-
kéw drég jako publicznych zastepowaé je odcinkami drég wewnetrznych o szerokosci
zapewniajacej dogodny ruch samochoddw, rowerzystow i pieszych, a takze sadzenie
obustronnych szpalerow drzew.

W przypadku wystgpienia przeszkod uniemozliwiajacych rozstrzygniecie jak w pkt 1,
MKUA uwaza, ze z uwagi na spodziewane kolizje koncepcji ,master planu” z wiascicie-
lami gruntow usytuowanych na wschod od obszaru planu, celowym jest podjecie do-
stosowujacej rewizji ,master planu” i jednoczesnie odstapienie od $cistego uzaleznie-
nia rozwigzan przedstawionego planu od aktualnej wersji ,master planu”.

Wszystkie uwagi i wnioski Komisji zgtoszone w trakcie dyskusji powinny zostac¢ starannie
rozwazone przez zespot projektowy.

dniczacy MKUA

P,

Wiodzimierz Szpstek
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Posiedzenie MKUA — 02.12.2013.

i. Opinia  (uwagi) do projektu miejscow=go planu
zagospodarowania przestrzennago w rajonie Szpital przy ulicy
Kosmonautdw we Wroctawiu

1. - § 3 ust.2 pkt 12 - obowigzujagcym ustaleniem planu powinna by¢ szerckosc
ulicy w liniach rozgraniczajacych, a nie ,miejsce wskazania szerokosc/’ (tak jak w
§ 20 ust.2 pkt 2).

2. - § 6 pkt 6 — nie okreSlono maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy,
ktéry to obowigzek wynika z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

3. - § 16 ust. 2 pkt 3a i 4 — watpliwo$¢ budzi wzajemna relacja parametrow
okreslonych w p. 3a i 4.

4. - § 16 ust. 2 pkt 6 - ustalenie niejednoznaczne; nie wiadomo czy
wyeksponowanie dotyczy kazdego cbiektu na tych terenach, czy dotyczy jakiegos
konkretnego obiektu.

5. - § 17 ust.3 - nie okreslono zasad sytuowania zabudowy zamieszkiwania
zbiorowego.

2, Opinia (uwagi) do projeitu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego W rejonie ulic

ya

Swieradowskiej, Bardzkiej i Strofskiej we Wroclawiu

1. - § 3 ust.2 pkt 13 - obowigzujgcym ustaleniem planu powinna by¢ szerokoéé
ulicy w liniach rozgraniczajgcych, a nie ,miejsce wskazania szerokoscl" (tak jak
W8 23 ust.2 pkt 2§ § 24 ust.2 pkt 2).

2. -85 pkt & — oznaczenia 5KP-ZP/1 i 6KP-ZP/2 sa niewtasciwe powinno byc¢ 6K5-
ZP/1 i 5KS-ZP/2.

3. -85 pkt 7 — cdniesienie do punkiu 7 jest nieprawidtowe.

- § 11 — ustalenie to nie dotyczy tego planu.; teren 1KDG tutaj nie wystepuje.

5. - 8§ 13 ust. 2 - brak wskaznika dotyczacego misjsc postojowych dla handlu

wielkopowierzchniowego.

- § 18 ust. 3 okt 1 ¢ - ustalenie bezzasadne,

/. - 821 ust. 1 - brak przeznaczenia ,tereny zieleni parkowej” deklarowanago na
rysunku planu (legenda).
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8. - § 2122 - brak ustaied dotyczacych wsikaznika intensywnosci zabudowy oraz
powierzchni terenu biologicznie czynnel.

9, - § 21{ powinnc by § 25) ust. 2 okt 6 i 7 — ustalenia zdublocwane;
niezrozumiata odniesienie do punkiu 5.

W legendzie rysunku planu:

- pominieto przy granicy obszaru objetego planem — obszaréw wymagajacych
przeksztaicen (§ 3 ust. 2 pkt 1¢ uchwaly);

- btednie oznaczono tereny drdg dojazdowych oraz ciggéw pieszych i pieszo-

rowerowych.

3. Opinia (uwagi) do  projelitu inigjscowego  planu
zagospodarowania przestrzennago czesci zaespotu
urbanistycznego Psie Pole w rajonie ulic Zmudzkisj i
Nowogrodzkiej we Wroclawiu

1. - § 3 ust.2 pkt 10 - obowigzujacym ustaleniem planu powinna by¢

szerokoS¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych, 3 nie ,migjsce wskazania
szerokoscl' (tak jak w § 22 ust.2 pkt 2, § 23 ust.2 pkt 2, § 24 ust.2 pkt 2 §
25 ust.2 pkt 2 ).

. - § 12 - ustalenia dotyczace systemow infrastruktury technicznej sa zbyt

skromne i lakoniczne.

- § 19 ust.2 pkt 12 - ustalenie wieloznaczne; czy chodzi o budynek
jednoredzinny 1 wille miejska (jak w tek$cie) <zy moze o budynek
jednorodzinny jub wille miejska ?

Opinia (uwagi) do projektu zmiany miejscowegoe planuy
zagospodarowania przastrzennago obszaru ograniczonego: ul
Romuaida Traugutta, ul. Podwale, ul. Dworcows, ul. Tadeusza
Kosciuszki i ul, Kazimiarza Putaskiego.

1. - § 2 pkt 2b - zmiana tresci ustalenia zawartegoe w ust. 4 pkt 4 jest
nigjednoznaczna.

2. -8 3 ust 213 -w nawigzaniu do tradct art. 20 ust. 1 ustawy o plancwaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym nie jest cczywiste czy w Swistle odstapienia
od zataczenia do zmiany planu czesci graficznej (rysunku zmiany nianu) nie
nalezato by odstapic rowniez od pozostatych zatgcznikdw; chyba ze wnosza
one zrniany w stosunku do zatgcznikdw dotychczasowych.
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